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三年間の「多様性」：序文

アンニャ・ホップ

はじめに 究内容がかなり多様でもあるため，ジャパノロジー

研究会自体も，この特集に掲載している論文も一つ

にまとめにくいところがあり，この特集は研究会の

最終的な報告とはしがたい。むしろ中間報告の形を

取ったいくつかの問題提起と言うべきであろう。

立命館大学国際言語文化研究所に所属しているジ

ャパノロジー研究会が2000年度から現在にいたるま

で，どういう研究活動をしてきたのかをこの特集で

発表することとする。

ジャパノロジー研究会の一つの特色は「多様性」

という切り口で掴むことができる。この「多様性」

は欧米における「日本学」の在り方をよく象徴して

いるところもあり，「日本学」は独自な方法を持た

ず他の学問の方法に依存しているのが実状である。

しかしながら，視座を変えてみると，この「多様

性」はジャパノロジー研究会の会員やゲストスピー

カーは色々な意味で「多様性」を持っているからこ

そ「日本」を焦点にしている自分たちの研究分野で

ある「日本学」への理解やアプローチの拡大，新た

な観点を広げるための大きなチャンスとして理解す

ることもできる。そこで会員やゲストスピーカーは

この「多様性」を問題意識の一つとして「日本」の

ことを議論の対象にしたことも共通点の一つとして

挙げられる。ジャパノロジー研究会の会員やゲスト

スピーカーは日本も含めて多国籍かつ多言語であっ

て，大学での立場も大学院生，研究生，非常勤講師

から常勤講師，専任助教授や教授それに大学以外で

活躍するジャーナリストや美術館研究員までに及ん

でおり，それぞれの研究歴も様々である。そういう

人たちによって「日本」を多様な視点をいれながら

議論することは，本来「日本学」という学問の限界

を超えるための有効な手段であると確信している。

この研究会は現在も活動中であるので，今回の特

集はあくまでもワーク・イン・プログレスのような

ものとして理解していただきたい。先に述べたよう

に研究対象が「日本学」という非常に幅広い分野で

あることやそれぞれの会員やゲストスピーカーの研

本稿では先ずこの「まとまりにくさ」にチャレン

ジし，ジャパノロジー研究会はどんな趣旨でどうい

う経緯から成立したのかを述べたい。その後，具体

的にどんな活動をしてきたのか，この特集で集まっ

た論文はその研究活動の中でどのように位置付ける

ことができるのかを述べたい。そして最後に，３年

間にわたって議論してきた問題やそれらの共通点に

触れたい。

ジャパノロジー研究会に関わっている全員がそれ

ぞれの毎日の`忙しさに追われているにも関わらず，

限られた時間の中で，この特集を組むことができる

のは奇跡に近いというのが正直なところである。本

稿に入るまえに，この場を借りて，代表者の先生た

ち，会員の全員，報告者やゲストスピーカーたち，

論文を寄稿してくれた人たちに加えて，立命館大学

国際言語文化研究所の諸先生及びスタッフの皆さん

による最初の段階から今日に至るまでの温かい協力

に深く感謝したい。

（１）ジヤパノロジー研究会の出発点

立命館大学に在職する外国人教員のほとんどは

｢日本学」（ジャパノロジー，ジャパニーズ・スタデ

イーズ）を専攻している。この日本在住の「日本学

者」たちはこの「日本」の何かを研究対象としてい

ながら，他方では日本での生活を日常生活として受

け入れている。このことが自分の学問である「日本
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（２）2000年～2002年：研究過程や具体的な活動学」への理解にどう影響するかという問題意識が会

員全員に常にあることは間違いないだろう。その実

状と自分たちの研究をどう理解すれば良いのか，そ

れが研究にどう反映してくるのかということを他の

同じ状態に置かれている研究者とだけではなく，海

外で活躍する「日本学」や日本の専門家とも交流す

る必要があると感じたことが研究会発足の趣旨の一

つである。上下関係，業績，大学の中の身分やキャ

リアなどに全くとらわれず自由に研究対象について

議論できる場，文字通りコミュニケーションできる

交流の場を求めていたのである。

具体的な分析資料として取り上げた英国の監督グ

リーナウエイが日本文化を題材にして撮った「枕草

子」（PeterGreenaway:ThePnlowBook，1996年)い

という映画もこの研究会の創立のもう一つの切っ掛

けとして挙げることができる。この映画は「日本学」

の中ではほとんど論じられてこなかったが，「日本

文化」について考察するに当たり，グリーナウエイ

監督の映画を取り上げることで，様々な問題提起が

可能となろう。この映画は清少納言の「枕草子」に

あらわれた伝統的美学だけではなく，東洋美術の中

の日本，とりわけ書の伝統をも視野に入れ，「美と

暴力」など，２０世紀における日本と「アジア｣，と

りわけ欧米との関係を問題にしている。その映画に

おける「多文化」を表象および表現の観点から考察

し，そのデイジタルな映像表現を情報化社会におけ

る文化として解釈してみることにした。欧米におけ

る本来の「日本学」では研究対象としていわゆる高

尚文化に属している「テクスト・文献」（古典・近

代・現代文学，歴史的な文献資料等）を取り上げて

いる場合が多い。これに対して「枕草子」という映

画だけではなく，マンガ，美術及び美術館における

「日本｣，音楽，大衆文学，マスコミ，日常生活や日

常性に関するテーマ等をジャパノロジー研究会の中

で問題とすることにした。それぞれは，従来「高尚

文化」に集中しがちな「日本学」の議論をめぐる高

尚文化対大衆文化（Ｈｉｇｈｖｓ,ＬｏｗCulture）を問題

として議論する場を設けることがもう一つの趣旨で

あったからである。

2000年度から現在にいたるまでジャパノロジー研

究会で行なった研究活動のほとんどは「報告」とい

う形で進めていったのであるが，そこで先に述べた

ような「多様性」のあるそれぞれの報告者たちの分

野の幅広さの中から，共通する問題点を見出すため

に，毎回必ず議論する時間を設けた。その際，報告

と議論をほぼ同じ時間配分で行ない，ここで生まれ

る文字通りの交流の場そのものを非常に大事にし

た。「報告」と「議論」という形はそれぞれの報告

のためのまとめの機会であると同時に問題提起の拡

大に大きく役に立つ手段にもなった。

この研究会が「交流の場」「架橋」であるという

趣旨からより多くの日本人研究者が議論に参加でき

るようにつとめた。報告が外国語でなされるときは

会員が日本語への通訳あるいは日本語での要旨説明

を行なった。

３年間にわたって行なった研究活動は二つの大き

なテーマに分けることができる：１）グリーナウエ

イ監督の映画「枕草子』から始め，視覚文化に関す

る議論と２）「日本学」に利用できる方法について

の問題に関する議論である｡専門研究だけではなく，

視点をさらに広げて，オリエンタリズム論，ジェン

ダースタデイーズ，ポスト・コロニアリズム，カル

チュラル・スタディーズ等が提供してきた観点，如

何に「日本学」へ適用できるのかということも常に

議論の題材とした。この二つのテーマが多重的な相

互関係をなし，それらのからみ合いは本来の「日本

学」のなかではほとんど問題にされなかったとも言

えるであろう。研究活動の進め方は直線的で行なう

のではなく，相互的なからみ合いとして理解した方

が正確であろう。よってこの研究会の報告の進展や

組み合わせ方も，３年間にわたって蜘蛛の巣のよう

に糸を編みながら発展してきたのである。

2000年度はまず英国の監督グリーナウエイが日本

文化を題材にして撮った映画『枕草子」を中心に進

められた。先にも述べたようにこの映画は「日本学」

の分野でほとんど論じられなかったが，学際的な日
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本研究の可能性を検討するに当たって，極めて多く

の問題点を提示するものである。

ぐって，従来の美術史の作品分析の限界を超える新

しい視野を開くものと言えるであろう。

カーン・トリン氏６１による《ベルリン東洋美術館

―その再開館をきっかけに》は報告者の博士論文の

テーマである谷文晁（1763-1840）の真景図につい

ての紹介に加えて，視覚文化を美術館という現場で

取り組むことについて論じている。欧米にある東洋

美術館のなかでの「東洋」の一つの国である「日本」

は隣国とどういう関係にあるのかという問題は常に

展示の仕方によって，どういうふうに表現できるの

かということも考慮に入れなければならない。物質

的な芸術作品を通じて「日本」はどういう姿で現れ

るのかという課題についても論じている。

マリーールイーゼ・ゲールケ氏７１《ドイツのテレ

ビ放送に見る「日本」》という報告は視覚文化の一

つであるテレビを取り上げた。ドイツのテレビ放送

が発信する「日本」のイメージはハイテクによる匿

名のイメージ対神秘的なオリエンタリズム的なイメ

ージの間の極端なステレオ・タイプとしてしか分析

できないということに注目した。ここでは欧米にお

ける「日本学」の全くの無関心はどうすれば改める

ことができるかという問題が中心であった。

2000年度の最後の報告者としてシヤリリン・オー

バ氏8）《現代日本の大衆文化におけるサイボーグの

系譜（GenealogyofCyborginModemJapanese

Culture）》の中では最近のジェンダースタディー

ズ論を取り入れながら，大衆文化を中心にジェンダ

ー，性欲，テクノロジーの観点からサイボーグとい

う現象を分析した。

そこで具体的に取り組んだのはジャクリーヌ・ベ

ルント氏2)の報告《グリーナウェイ監督の基本的な

モチーフとフィルモグラフィ》と，田中慶一氏の報

告《P・グリーナウェイ「枕草子（ThePiUowBook)」

にみる「アジア」／「日本」３１》である。さらにこ

の映画と「日本学」との関連を中心に詳しく述べて

いるのがベテイーナ・ギルデンハルト氏の本特集に

所収の論文《「記号」としての日本？－ピーター・

グリーナウェイ監督「ThePillowBook」と「オリ

エンタリズム」という落し穴》である。

それから，さらに視点を広げて，視覚文化に関す

る，写真，日本美術，マンガ，テレビ，サイボーグ

についての報告が2000年度中に行われた。

日本の現代写真についての報告でフェルディナン

トブリュッゲマン氏４１の《日本写真研究とジャパ

ノロジー》で明らかになったのは，日本の近代・現

代写真に注目しているヨーロッパの写真史家の観点

からみて，「日本学」はもっと視覚文化，特に写真

についてより専門的な方法で取り上げる必要がある

ということであった。特に現在，活躍している若い

日本の写真家の作品をきちんと理解するためには，

日本の現代社会における実状やコンテクストについ

て情報がないと不可能であるということであった。

ブリュッゲマン氏の報告では「日本学」からの問題

提起，議論の交流，資料の手配などに異分野提携を

求めた際，例としてホンマ・タカシ作の「Tokyo

Suburbia」が挙げられた。

引き続き行なわれた日本美術史の報告でもこの問

題点に触れられている。メラニー・トレーデ氏卯に

よる《北米におけるジャパノロジーとビジュアル・

カルチャーの研究一日本美術史を中心に》という報

告は本来の美術史の分析方法を超える社会的背景，

コンテクスト，ジェンダー論，高尚文化対大衆文化

(HighvsLowCulmre）などを研究に入れながら進

めたものである。奈良絵本という例を挙げて，ここ

に見られる描写の相違は絵画のフォーマット，依頼

者と画家とのそれぞれの違う社会的身分や相互関係

などにも影響されているというもので視覚文化をめ

これらの議論の一つの結果として浮かび上がった

のは，海外における「日本学」としての学問の拡大

や見直しについての考察で，方法論的な新たな考察

の必要性であった。中心となったのは，学問の由来

にも関係しながらその極限でもある「国」や「近代」

の捉え方を深めることであった。具体的な視覚資料

の分析だけではなく，理論的な枠組みを確立するた

めに，シカゴ派のハルトウーニアンの最新の著作９１

を分析することで，理論的な議論を中心に置いた。

このテーマに具体的に注目したものとして筆者の

－１０１－
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訳作業に注目した初めての報告であった。翻訳の作

業で原語から目的言語への変形過程に関する問題点

に触れている。

マルテ・ヤスパーセン氏の《耳のための映画一ラ

ジオ番組のテーマとしての日本》'６)という報告は

「日本文化」をドイツのラジオで紹介するという視

覚的なテーマを聴覚的に変える作業で，ありふれた

ステレオ・タイプに留まらず，「日本のイメージ作

り」を聴く側に任せることにしているが，発信者と

しての偏見をさらに強調するのではなく，多重的な

「日本文化」の紹介に務めているという報告であっ

た。

引き続きオールウイン・スピーズ氏の《駅前留学

と在日外国人の日本学》やベテイーナ・ギルデンハ

ルト氏の《概念の動き：日本の文芸界における「純

文学」と「大衆文学」》'７)ではそれぞれの博士論文

のテーマを紹介の《概念の動き：日本の文芸界にお

ける「純文学」と「大衆文学」》ではそれぞれの博

士論文のテーマを紹介しながら，それぞれの報告で

「日本学」の根本的な研究作業に焦点を合わせた。

スピーズ氏の博士論文は日本の少女マンガについ

てだが，この研究に当たって，研究者の立場，また

方法を考慮する必要性に関して述べた。この課題は

ジャバノロジー研究会の趣旨の一つでもあった在日

外国人であることの「日本学」への影響や問題意識

に密接に関係する内容で，この特集に掲載されてい

るスピーズ氏の論文《DisciplinaryMigrationsand

ParadigmShifts:AreaStudiesma"Global"Context》

のなかでさらに詳しく述べられている。

ギルデンハルト氏は博士論文で日本文芸界におけ

る「純文学」のための芥川賞と「大衆文学」のため

の直木賞が制定された歴史的背景を考察した。「純

文学」と「大衆文学」の歴史性に触れて，論文の基

本的作業である概念の検討に注目した。

報告《「日本学」とは何か？－HHarootunianが引

き起こした「日本学」の再検討について101》とシュ

テフィ・リヒター氏の《モダン・アイデンティティ

と消費文化一日本のケース、》が詳しい。前者はハ

ルトゥーニアン氏'2)が述べている北米の「日本学」

の政治・社会・歴史的な背景に照らしながら彼が西

洋中心的なイデオロギーの根本にある「国」の概念

を超えるために「日常性」という概念を提示してい

ることに注目した。（詳しくは，本特集に掲載され

ている筆者研究ノート《俎上の「日本学」－ハルト

ゥーニアン箸「History，sDisquiet」とそれにおける

今和次郎について》を参照ル

シュテフィ・リヒター氏の《モダン・アイデンテ

ィティと消費文化一日本のケース》では，まさに

「日本学」へもっとカルチュラル・スタディーズを

という問題提起でドイツにおける「日本学」という

学問の限界やこれからの課題が論じられた。ドイツ

の「日本学」の変化や実状を紹介をしたのち，「文

化」という概念の拡張を提案している。現実の特定

のもの・特定の範囲や部分を指示するのではなく，

社会・現実そのものを「意義づけ」の視座から検討

することを述べている。この「文化の転換」

(culturalmm）から生じる新しい文化史を「日本学」

にもっと取り入れる必要があるというのがこの報告

での主な主張であった。

2000年度に引き続き，2001年度も視覚文化に関す

るマンガ論を研究対象にしている。報告はシュテフ

ァン・ケーン氏'３１の《漫画の源流とは何か_江戸時

代における「絵画文学」の再検討へ》やベルント氏

の《マンガの不／可視一「裸」を例に》であったＭ１・

ケーン氏は「日本学」の出発点として江戸文学を

専門にしているのであるが，報告では国文学の視点

から江戸文化の視覚的資料を分析し，マンガの系譜

への影響源として考えることができるかどうかにつ

いての徹底的な検討を加えた。

ベルント氏は「美学」「マンガ論」「現代美術」

「日本学」という幅広い分野で研究活動を続けてい

るが，この報告はマンガの中に表現されている不／

可視一「裸」に関して分析したものである。

チャン・チアニン氏の《｢翻訳」ということ》１，１

という報告は，「日本学」が伝統的に扱っている翻

３年目である2002年度は，「日本学」は学問であ

るかどうかという議論についても触れながら，ここ

で特に注目したのは「日本学」と研究者の出自や研

究場所との関係，「日本学」独自の方法の有無，他

の学問分野の手法をいかに活用できるかという問題

であった。それに加えて会員やゲストスピーカーの

－１０２－
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ほとんどは研究者だけではなく教員の仕事も持って

いるということから,教育的な観点も議論に加えた。

この中で，自己理解と他者理解や視点の転換の必要

性がさらに不可欠であることが強調された。

さらにグドウルン・グレーヴェ氏璽)の《応援団に

ついて（その２）－なぜメンバーを引き付けるか？

アンケートの分析一》も予定されている231（本特集

に所収)。応援団でとったアンケートをもとに経験

的事実を分析する。応援団で保たれている上下関係

は先輩・後輩制からなるのであるが，これは西洋的

な観点で取り上げられるかどうかという問題につい

て論じる。欧米ではほとんど知られていないこの応

援団をステレオ・タイプとして描くのではなく，こ

の現象は如何に「日本学」の観点から理解すれば良

いのかについて幾つかの手がかりを提示している。

教育の現場に適用できるオールトン．Ｄ・コール

氏の《ActionResearch:AnInsidersView》⑧という

報告ではこの方法を教育改善方法として紹介してい

る。研究グループで適用できる方法であるが，本研

究会に関わっている会員にも教育現場の改善のため

に大きなヒントを提供している。

江戸時代の近世写本文化での歴史に関するピー

タ・コルニツキ氏の《近世写本の文化》'9)の報告は

江戸時代の文化は印刷文化であるという通説に対し

て，最近研究している江戸時代の文献収蔵のなかに

驚くほど多数の写本が残っているという新しいテー

ゼを紹介している。

今年度は視覚文化に加えて聴覚文化についての報

告も行なった。山根宏氏の《歌謡曲にみる性意識の

変化-1960年代と1970年代の歌謡曲》2ｍという報告

である。歌謡曲の歌詞の分析を通じて，戦後の性意

識の変化を探った｡戦後の日本における恋愛の肯定，

恋愛結婚とセックスを結びつける「ロマンチック・

ラブ・イデオロギー」の普及と定着，欧米の「性革

命」の影響と「ロマンチック・ラブ・イデオロギー」

の破綻（60年代後半）や結婚しない人たちの増加

(70年代）という社会現象が歌謡曲にどう反映して

いるかを紹介した。この報告は特集に同題で掲載さ

れている。

これから開催予定の報告はイングリト・プロコッ

プ氏２１１《「日本学」と日本における真珠産業》で，

｢真珠産業」という博士論文のテーマを紹介するこ

とで，経済史的な視点だけではなく，「日本学」か

らの位置付けの紹介も期待できる。この特集の掲救

論文《TYleJapanesepearlindustly,riseandfallofan

industry》で詳しく述べられているように真珠産業

は日本でもっとも古い産業の一つであり，報告では

その歴史に触れ，最近の真珠産業の不景気によって

真珠産業地域で起こっている大きな生活変化と真珠

産業をめぐる偏見やイメージ（真珠＝海女という神

話など）の明確化を試みている。

その他にジャパノロジー研究会は他の研究会との

共同開催という形でおこなった報告も開催した。こ

の研究会が交流の場であるためには学際的なアプロ

ーチも大きな意味があると考えたからである。具体

的に行なったのはスタンカ・ショルツ・チョンカ氏
サタイャー

《野田秀樹の「パン|ぐうの鐘」における風刺と
ノンセンス

譜諺」》24)，メリサ・ウェンダー氏《在日文学とジ

ェンダー》25｝，フェイ・クリーメン氏《台湾におけ

る植民地文学｣》26'やスミエ・ジョーンズ氏《見え

隠れするジェンダー》野)という報告である。

（３）終わりに：研究活動とはコミュニケーション

である

３年間にわたって現在も続くジャパノロジー研究会

は「日本学」の枠組みとぶつかりながら様々な分野

についての議論や主張を重ねてきた。

多くの報告は本来「日本学」でほとんど扱ってい

ない視覚資料を研究対象にしていた。奈良絵本，江

戸時代の写本文化江戸時代の絵画，江戸文学にお

ける絵画物語をマンガ論と結んだり，マンガ論の中

の「身体」への検討を探ったりして，写真史，映画

に撮られた「日本｣，テレビやラジオ放送で発信さ

れる「日本｣，美術館の中の「日本」まで資料の分

析だけではなく現場にまで及んだ報告もあった。そ

こに加えて資料分析より現代日本の社会に直接関係

している歌謡曲に反映されている男女関係，応援団

という現象，サイボーグや真珠産業についての議論

もあった。従来の「日本学」の大きなテーマである
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注｢テクスト・文献」についても翻訳の作業から，文

学の歴史や概念自体にも注目している報告がなされ

た。「方法」という問題に関して新たな比較概念で

ある「日常性」から「日本学」という学問への再検

討作業にまで議論が及んだ。「日本学」は本当に一

つの独立した学問として捉えて良いのかという問題

はこの研究会で大きく論じられた共通点の一つであ

る。

共通の根本的な問題意識と具体的な資料分析を組

み合わせて報告の形で行なわれている議論の一つの

成果として，スピーズ氏の報告「駅前留学」が象徴

しているように，自己理解-他者理解という問題を

常に意識していなければならないという認識を挙げ

ることができる。ここでは自分の生活環境を意識す

ることだけではなく，研究が「コンテクスト」の中

で行なわれていることも忘れてはいけない。

いまや「コンテクスト」を見失いがちな象牙の塔

の中の孤独な研究という方法は，少なくとも圧倒さ

れるほど広大な分野を扱っている「日本学」にとっ

てはあまり適切でないことがはっきりしてきてい

る。考察や研究という作業が現在に意義あるもので

あるためには，具体的なテーマについての議論を重

ねることで，問題提起に必要な確認作業による新た

な疑問の働きかけが不可欠である。

固定した「結果」を目指すよりも有機性のある，

柔軟でなおかつ創造的な「認識過程」が要求するこ

とは実践的な研究態度であることもこの研究会の活

動で明確になっている。要するに学問とはコミュニ

ケーションであるということである。だからこそ，

この研究会の趣旨の一つであった「交流の場」とい

うコンセプトはこれからの研究活動のために求めた

いところである。《欧米大学制度における分野とし

ての「日本学」の再検討一文化論を中心に》という

テーマを出発点としたモットーは３年後である現在

も，またこれからも有効性を失わない。

最後に，会員一同この特集がこれからの「日本文

化」を研究対象にする研究者たちに国籍を問わず少

しでも役立つことができることを希望していること

を述べておきたい。

１）「ピーター・グリーナウェイの枕草子」（字幕版)，

ＶＨＳ(NTSC)1998,パップ。

王愛美，「｢ザ・ピローブック」映搬日誌」1997,清
水書院。

Woods,Allen:BcjlZgMzABdPhZyj婚ＤＣ｡｡.711ＩＣＡ汀が

彫陀γＧ”cjzazmy・ManchesterUniversityPrcss１９９６．

２）2000年６月８日開催。BERNDTjaqueline,横浜国

立大学教育人間科学部助教授。

３）2000年12月14日開催。田中慶一：立命館大学社会

学研究科修士課程修了。関西在住のフリーライター。

４）2000年５月11日開催。BRUGGEMANN,Ferdinand：

写真史家。近代・現在写真を専門に扱うケルンの

GAlERIEPRISKAPASQUERに勤務。

５）2000年６月29日開催。TREDE,Melanie:ニューヨ

ーク大学美術史学部助教授。

６）2000年11月８日開催。TRINH,Khanh:ベルリン東

洋美術館研究員。日本美術史担当。

７）2000年６日開催。GORIm,Marie-Luise,ベルリン在

住。メディア研究者・ラジオ作家。

８）2001年３月７日開催cORBAUGHSharalyn・ブリ

ティッシュ・コランビア大学準教授。

9）Hamotuman,HarTyW.,日弘sわび，sDjS9郷ｉｃｈＭＤｄｅｍ⑪,

ＱＵＩ醜mlPmctjce,α'2．鯛ＣＱ"estjo〃〃Ｅｌ）CrWmyL舵，

CO1umbiaUniversityPress,ＮｅｗＹｏｒｋ,2000.研究会で
特に注目していたのは第１章：LTrackingthe

Dinosaur-AreaSmdieｓｉｎａＴｉｍｅｏｆ"Globalism''’２３

５８頁。

10）2001年６月22日開催。HOPEAnja:立命館大学文学

部常勤講師。

11）2001年１０月20日開催。RICHIERSte伍:ライプチヒ

大学東アジア研究所所長・日本学科専任教授。

12）文献は注10を参照。

13）KOHNStephan:フランクフルトのヨーハン・ヴオ
ルフガング・ゲーテ大学日本学科講師。（当時立命館

大学文学部客員研究員)。

１４）両発表は2001年５月12日開催。

15）2001年７月２６日開催。Ｃｈｉａ－ＮｉｎｇＣＨＡＮＧ:UC

Davis東アジア学部教授。

16）2001年12月１４日開催。JASPERSEN,Malte：ラジ

オ・プロデューサー。立命館大学経営学部常勤講師。

１７）2002年１月12日開催。SPIESAlwyn:立命館大学法

学部常勤講師。GnDENHARuBettina:立命館大学産

業社会学部非常勤講師。

18）2002年10月17日開催：COLE,Ａ１ｔｏｎＤ.:立命館中学

校教諭。

19）2002年４月５日開催。KORNICKI,Peter:ケンブリ

ッジ大学教授。

20）2002年７月24日開催。山根宏：立命館大学政策科

学部教授。

21）2002年11月21日開催予定。PROKORInglid:立命館

大学政策科学部常勤講師。

22）2002年１２月開催予定。GRAWE,Gudmn:立命館大

学経済学部助教授。

２３）ここの論文は２部からなるもので，第一部はグレ
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三年'１１１の「多様性」（ホップ）

一ヴェ・グードルン：「応援団について－キャンパ

ス・ライフに不可欠の団体か奇妙な遺物か｣，国際言

語文化研究所紀要，第14巻，２号，2002年９月，
187-197頁に掲戟されている。

24）2002年３月11日，立命館大学アート・リサーチセ

ンターの京都演劇・映像デジタルアーカイブプロジ

ェクトと共催。SCHOLZ-CIONCAStanca：トリアー

大学日本学部教授。

25）2002年５月211]，ジェンダースタデイーズ研究会

と共催。WENDER,Mellisa:ベイツ大学日本学部助教
授。

26）2002年６月６日，共生と多様一普遍性研究会と共

催。KLEEMANFaye:コロラド大学東洋言語文化学
部教授。

27）2002年７月15日，ジェンダースタデイーズ研究会

と共催。ＪＯＮＥＳ,Sumie:インディアナ大学東洋言語

文化学部教授。
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