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先日，NICTというコーパスの研究会がありました。前半はその時にお話したことを概観し，

後半では少し新しいことを加えながら本日は発表をさせていただきたいと思います。学習者コ

ーパスを使って前置詞がどのように使用されているか，学習者がその意味をどのように拡張し

ていくかを見ながら，最後に英語教育への示唆を考えてみたいと思います。

使用しているコーパスはベルギー，ルーバン大学のグランジャー先生が，ヨーロッパの英語

学習者を中心にして作成した，大学生３，４年生の書き言葉のコーパス，International Corpus

of Learner English（ICLE）です。日本人学習者のサブ・コーパスはエラータグ付きのものを採

用し，ネイティブ・スピーカーのイギリス人大学生，アメリカ人大学生のコーパス，Louvain

Corpus of Native English Essays（LOCNESS）も参照しています。それに対して話し言葉のコー

パスは，日本人1,200人の話し言葉のデータを収めたThe National Institute of Information and

Communications Technology Japanese Learner English Corpus（NICT-JLE Corpus）を利用して

います。運用力のレベル別にグループ分けがしてあるコーパスです。話し言葉と書き言葉を比

較しますと，全体的に書き言葉の方が語彙のバラエティが多いことがわかりますが，日本人大

学生の場合は，目立つほどではありません。ICLEの日本人学習者の書き言葉のエラータグ付き

コーパスで文法的なカテゴリーのどこでエラーが多いかをみますと，前置詞は４番目で，話し
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言葉のコーパスでも前置詞は４番目になっています。

書き言葉のデータである ICLE－ Jと話し言葉のデータであるNICT－ JLEのエラーを比べます

と，動詞と冠詞でその半分くらいを占めています。しかし話し言葉では一番多い誤りが動詞，

その次に多いのが冠詞です。書き言葉になると動詞の誤りが減って，冠詞の誤りが増えていま

す。辞書を使っての作文も含まれている書き言葉のコーパスで，自己修正のチャンスがあった

にもかかわらず，冠詞の誤りは依然として減っていません。

検討したいことは鉛直軸を表す前置詞をどの程度使用するか、日本語以外の母語を持ってい

る大学生と比較した場合の使用頻度に特徴があるのかどうかです。次の表は，前置詞がどれく

らい使われているかの一覧です。100万語の中の何個という数で表してありますので，主要な前

置詞の使用頻度を比較していただけると思います。
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話し言葉でも書き言葉でも日本人学習者は使用頻度が低いと言えます。特にofの使用が少な

く，日本人の大学生のデータでは，書き言葉でより話し言葉でofの使用が少ないことがわかり

ます。ofが使われているのは a lot ofというフレーズが，ほとんどでした。また，次の表から，

レベルが上がるにつれて，より多くの前置詞を使うようになっていることもわかります。

鉛直軸を表す前置詞の使用においても，日本人大学生はその頻度が低いのですが，驚くこと

に，書き言葉では頻度が高くなっています。また aboveはBNCでも頻度が低い前置詞ですが，

それよりも更に頻度が低いことがわかります。
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同じ組み合わせで比較できるので，日本語，フランス語，イタリア語を母語としている大学

生のデータを比較してみますと，日本人の学習者の場合，書き言葉では多く使用しているのに，

話し言葉ではかなり使用頻度が低いことがわかります。ですからplanning timeがあれば使える

けれども，時間がなくて突然使用しなければならない時には，ほとんど使えないということに

なるかと思います。また，レベルが上がるにしたがってより使用頻度が高くなることもわかり

ます。

日本人大学生の前置詞全般と鉛直軸をあらわす４前置詞の使用について，他のグループと比

較してまとめると，上の表のようになります。日本人大学生による使用頻度が全般的に低いと

言えます。レベルが上がるほど使用頻度が高まることはほとんどの前置詞について見られる現

象です。書き言葉では，overだけはかなり使用頻度が高いのが特徴です。なぜかということで

データを見ますと，all over the worldのような慣用句が何回も繰り返されることが原因のようで

す。そのことについては，最後にまた考えて見たいと思います。
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さて，データを見ていて，頻度だけで使用が増えているとか，減っているという観察はどれ

くらい意味があるのかと疑い始めました。① they cook food over red hot stones, ② there are a lot

of foreign languages all over the world, ③ they fought a court battle over the right to bring up the

babyはデータの中からの例文ですが，①のoverは基本的な意味で使用され，②は all over the

worldのセットフレーズ，③はconcerningという意味で使われています。一つの単語がたくさん

の意味の領域を持っているので，それを考慮しないと，どのように学習者が前置詞を使用する

のかはわからないことになります。認知言語学では semantic networkという概念を持っていま

す。それを使って，それぞれのネットワークの意味を，どれくらいの頻度で使っているかを調

べることにしました。下表は４つの鉛直軸を表す前置詞の基本的な概念を表わしています。
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次の４つの表はsemantic networkを示しています。
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上の表のようにabove, under, belowは５つの，overは15もの違う意味を担っていることにな

ります。

そこで次に，これを基に，学習者の鉛直軸を表す英語前置詞の意味のネットワークの拡張に

特徴があるかどうかを見てみます。ネットワークの使用を分類し，誤用と正用を提示し，正確

さの観点からどのように広がっていくかを見ます。もう一つはネットワークのタイプがどのよ

うに拡張していくかを，各タイプの使用頻度から観察してみたいと思います。次の表は，誤用

の例です。脱落エラーについては，今回はoverエラータグが付いたものだけしか分析していま

せんが，１例あります。

４つの前置詞について順番に，ICLE-e, LINDSEI, NICTの３つのコーパスを見ていきます。ま

ず，aboveについては，ICLEの書き言葉では，３．Next－one－upのカテゴリーでよく使用さ

れています。なぜそのような結果になったかといいますと，mentioned above, for the above

reason, the surveys aboveというような表現が多く使用されていました。LINDSEIは世界各国の

大学上級生を対象として，決まったフォーマットで15分くらいのインタビューを行ったデータ
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です。インタビューの最後は絵を見て物語をつくるタスクになっています。aboveの誤用は少な

くて，中国語の母語話者にはいくつかの誤りがありました。NICTではレベルが上がると，意味

の範囲も広がり，バリエーションが増えることもわかります。overではどうかと言いますと，

ICLE-eでカテゴリー3. Coveringの意味に集中してall over the worldとして使用され，LINDSEI

では中国語母語話者と日本語母語話者以外は，誤りがほとんどありません。イタリア語，フラ

ンス語を母語とする大学生はoverの誤りはありませんでした。NICTのレベル別のコーパスはど

うかといいますと，レベルが上がるほど，意味のネットワークも広がりますが，エラーの頻度

も拡張していくことがわかります。underも同じように ICLE-eでは，カテゴリー2B．Controlの

意味領域のところだけたくさん使われています。under pressure, under constructionのようなフ

レーズで使用されているためです。LINDSEIのunderの使用に関しては，日本人大学生はproto-

sceneとしての基本的意味での使用がほとんどでした。NICT－ JLEコーパスでは，proto-scene

の意味ですら中級でやっと使われ始めています。belowはどのコーパスでも使用頻度が非常に低

く，データとして傾向をみるには至りませんでした。

４前置詞をまとめて，正用と誤用の頻度の比較をまとめてみたいと思います。日本人の書き

言葉と話し言葉を比較してみますと，書き言葉の方が話し言葉に比べて全体的に頻度が高いと

言えます。NICT－ JLEコーパスでは，overが４前置詞の中では最も正用が多いのですが，逆に

誤用も最も頻繁です。これを他のすべてのコーパスと比較してみますと，日本人大学生の正用

と誤用の差が少ない，つまり誤りが多いことがわかりました。

話し言葉のデータ，LINDSEIでは，above，overはイタリア語を母語とする大学生やフランス

語を母語とする大学生には100％正しく使われています。ところが日本人の学習者はそうではあ

りません。NICT－ JLEでは，正用と誤用の比率はLINDSEIとほとんど変わりませんが，書き言

葉である ICLEでは誤用の率の方がかなり高くなっています。

次に，意味のネットワークのタイプのバラエティを比較します。書き言葉では，日本人大学

生は，aboveを４種類の中の２種類の意味で使用しています。overのネットワークは全部で15
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種類あって，そのうち11種類で使われているという訳ですから，正用，誤用ともにoverが最も

ネットワークが広いことになります。各国の大学生の話し言葉ではoverが最も正しく使用され，

次にaboveやunderが正用されていますが，日本人大学生の場合は残念ながら，ほとんどoverと

underしか使用されていません。日本人学習者は，話し言葉の運用力が上がるほど，ネットワー

クのタイプも広がっています。使用頻度もタイプも拡張していることがわかります。中級は誤

用も多いですが，ネットワークのタイプが拡張し，上級になると，それが次第に正しく用いら

れるようになるというのが発達のプロセスのようです。

以上をまとめて，ICLE-eとLINDSEIの鉛直軸を表す前置詞の誤用について以下のようなこと

が言えます。

①から，日本人大学生はモードの違いは理解していると思います。②のall over the worldの使

用も頻繁でしたが，これは話し言葉でも使っています。③にあるように，誤りの特徴としては

母語の転移も見られました。④のように，belowはどこの国のコーパスでも使用頻度は低く，⑤

にあるように，日本人の大学生の４前置詞の使用は，話し言葉でも書き言葉でも頻度が低いこ

とは明らかでした。

NICT－ JLEで見ると，①のような，ofの代わりにoverを使う誤りが最も頻繁でした。②のよ
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うに，同じ鉛直軸を表す前置詞内で，考えられないようなエラーもありました。

意味の拡張の度合いについてまとめたものが以下の表です。

①overは基本的な使い方に加えて，より多くのネットワークへの拡張が行われていることが

わかります。また，②overはどのコーパスでも最も頻繁に正用されています。③またセットフ

レーズが繰り返し用いられていて，④意味のネットワークの発達をレベルごとに見ますと，運

用力が高まるにつれて，頻度もタイプも広がっています。この先，更にレベルが上がればもっ

と誤用が減ることが期待されますが，今回のデータではわかりません。⑤４前置詞の使用は日

本人大学生の場合，誤用も含めて使用頻度は書き言葉のほうが高いのですが，意味のネットワ

ークは狭まるという事実は，書き言葉の場合には，より注意深く，より慎重になってしまうこ

とが原因しているようです。

ここまで，４前置詞の正用，誤用の頻度と意味の拡張の度合いを見てきましたが，そこから，

どのようなプロセスで，これらの４前置詞が学習されるのかについて，以下のようにまとめて

見ました。
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NICTのコーパスでは最初にレベル２，３で使用されるのは，on，in，to，ofです。意味的に

認知しやすい基本的なものを先に学び，それからやっとレベル３，つまり初級の最後になって

初めて鉛直軸を表す前置詞が出てきます。しかし誤りもまた多くなります。ところが運用力が

更に上がっていきますと，基本的な意味では正確に使えるようになります。同時にSemantic

Networkが拡張していきます。そのネットワークの拡張と共に，これに伴う誤りもたくさん増

え，更に運用力が上がると次第にさまざまなネットワークの意味で正用されるようになるとい

う発達をするように思われます。

最後に，前置詞の使用頻度が高いものは，往々にして，フレーズとして使用されていること

が気になったので，それについて検討してみようと思います。４つの前置詞の学習に関して，

セットフレーズの学習がどのように関与しているかという点です。

アイテムとしての使用とは，決まり文句として，まるごと覚えてしまうような，一続きの語

句の使用をさします。一方，システムとしての使用は，ルールと意味に基づいてその都度，適

切な前置詞を選んで使うものとしました。イギリスの大学生の場合，４つの前置詞に限ってみ

ますと，アイテムとしての使用が1,000,000語中，1203.2，ところがシステムになると1279.4で

すから48.5％くらいがいわゆる熟語として使われていることになります。アメリカ人の大学生

は38.9％でした。それに対して日本人大学生の使用の割合はどうでしょうか。NICTのレベルご

とのコーパスで見ますと，特にoverに関して，初級，中級ではシステムしての使用の割合が高

いのですが，運用力が上がるにしたがってアイテムとしての使用が増えていきます。誤用だけ

に注目しても，運用力の高い上級グループでは，システムよりアイテムとしての使用の誤用が

多く見られます。

まず，アイテムとシステムでどちらの頻度が高いかについては，正用を見ると，LINDSEIの

イタリア人と ICLEの日本人大学生以外はシステムの頻度が高く，誤用を見ても，ICLEの日本

人大学生以外は，システムとしての使用のほうに頻度が高いことがわかります。また，すべて
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のコーパスについて，overでは，アイテムとしての使用のほうに正用が多く見られます。日本

人大学生の書き言葉と話し言葉を比較しますと，書き言葉ではアイテムとしての使用が全体的

に多く，話し言葉では逆になっています。ということは時間をかけてゆっくり書けばセットフ

レーズは使用できるが，話し言葉では使っていないことになります。しかし話し言葉も，書き

言葉もともに，誤りの率はアイテムとして使っている場合の方が少ないことがわかります。

次は日本人大学生がどのようなプロセスで前置詞を学ぶのかについての考察です。

４前置詞の中ではoverがまず使用されるようになり，②意味については基本的なものから始

まって次第にネットワークが広がります。③中級になると，正用も誤用も増加して，さらに上

級になると正用がより多くなります。④話し言葉のoverの使用は運用力が高まるほどアイテム

の使用が多くなりますが，⑤書き言葉では，アイテムとしての使用に誤用がより多いことが特

徴的だと思われます。つまり，overは４前置詞の中で最も正確に用いられでいるわけですが，

このように頻繁に用いられ，比較的正確に使える前置詞ですら，上級になってやっとアイテム

として使用ができるということです。学習者は多分，最初はシステムとして前置詞を学んで，

ルールや意味をもとに使用しているうちに「熟語としてこんなところに使われているんだな」

と気づき，上級になってやっとアイテムとして使い始めるというのが，日本人学習者の学習プ

ロセスではないかと思います。残念なことに他の国のデータと比べることができないので，こ

れが日本人学生だけの特徴なのかどうかはまだわかりません。全体的に誤用は，アイテムでの

使用の場合の方が少ないので，セットフレーズ，熟語としての学習は効率が良いものだという

ことが証明できると思います。確かに，日本人大学生の場合も，アイテムとしての使用の場合

の方が，システムとしての使用の場合よりも誤りは少なかったわけです。
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最後にこの研究から英語教育に関して以下のような示唆を得ることが出来ると思います。

英語の使用頻度を高くすることと，学習のはじめのうちにアイテムとして学ぶチャンスを多

く与えなければいけないと思います。そのためには，たくさんのインプットを与え，アウトプ

ットを出させることが必要です。今回の研究で見えてきた，日本語以外を母語とする大学生の

コーパスと日本人大学生のアイテムとしての使用とシステムとしての使用の比率の差は，その

ような努力の積み重ねでしか解決できないように思います。またシステムとしての使用を学習

する場合も，認知言語学が提唱する意味のネットワークに基づいた意識づけをしながら行うこ

とが出来るようなチャンスを教室で与えることが大切だと思います。アイテムとしての使用と，

システムとしての使用のどちらかのみだけに頼るのではなく，両方をバランスよく行うことが

大切でしょう。誤用の確率の少ないアイテムとしての使用がもっと頻繁になり，それと同時に

システムとしての正用も増えていくことが望ましいことだと思います。

ICLEではさまざまな母語をもつ学習者の観察が可能ですし，LINDSEIではモードによる違い

の観察を可能にしてくれます。さらに，NICT－ JLEは発達過程を観察できるコーパスです。こ

れらの学習者コーパスを上手く組み合わせて，さまざまな視点から観察しますと，より効果的

な英語教育を考える上で貴重な「パンドラの箱」となるでしょう。もちろん，災いが出てくる

か，幸が出てくるかは分かりませんが。

司会　システムとアイテムの区別をしたシュミットとはどのような人ですか？

金子　シュミットは第２言語習得の研究者で，2004年，John BenjaminsからFormulaic

Sequences を編集，出版しています。その本の中で，学習者はシステムラーニングとアイテムラ

ーニングを行うと述べています。
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