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｢多文化主義｣の理論，実践およびその限界について

GudrunGrawe

はじめに

時に主は下って，人の子たちの建てる町と塔とを見て，言われた，「民は一つで，みな

同じ言葉である。彼らはすでにこの事をしはじめた。彼らがしようとする事は，もはや何

事もとどめ得ないであろう。さあ，われわれは下って行って，そこで彼らの言葉を乱し，

互に言葉が通じないようにしよう｣。こうして主が彼らをそこから全地のおもてに散らさ

れたので，彼らは町を建てるのをやめた。これによってその町の名はバベルと呼ばれた。

主がそこで全地の言葉を乱されたからである。主はそこから彼らを全地のおもてに散らさ

れた。（創世記１１，５－９）

バビロン（バベル）という都市の名前は聖替では，「混乱．乱れ」（へプライ語：バ

ラル）ということばと関連づけられている'１。聖書に記述されていることが実際に起

こったかどうかは別にして，「主」がひき起こした言葉の乱れは事実として，また比

噛的な意味でも，今日まで続いており，さらに増幅しつつある。人間同士の，あるい

は集団間の不信や対立は依然として深く残っている。言葉だけではなく，宗教，文

化，習慣などがそれぞれ異なり，それ故にいっそう，互いに理解することが困難にな

る。世界は混乱の状態に陥っている。人間は知力でもって混乱を克服しようとし，相

互の言葉や習慣を理解することにはある程度成功したが，また新たな困難に直面して

いる。それは人間の移動によってもたらされた困難である。昔は，人間は全体として

あまり移動しなかったし，動くとしても見通しできる地域の中だけだった。しかし技

術時代に入ってから移動は至極簡単になった。運送機関の発達や交通網の拡張に伴っ

て地球はいっそう小さくなり，移動する理由も増える。人々が移住民や亡命者とし

て，また経済的・政治的理由やエコロジー上の問題など種々の理由から住みなれた地

域を去って，違った言葉を話し，違った習`慣をもつ他集団の住む領域へと移動する。

このように現在は，先住民と外から来た移民との共同生活も複雑になってきた。そう
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いった状態は「混乱」と名づけることができよう。もちろん，集団や人間が混じり合

うということが混乱を引き起こす唯一の原因ではない。広い視野に立って見るなら

ば，世界の変化や発展はますます急速になり未来のことは予測できにくくなってい

る。従来の価値観や思想はいわば一夜にして廃棄され，新しい，もっと複雑な観念が

それにとってかわる。世界は単純な思考パターンではもはや理解しにくくなってきた

といえる。

一つの社会が二つ以上の異なる文化的集団から成り立つ状態を指して「多文化的」

(multicultural）ということばが使われる。６０年代にカナダで初めてrmulticul

turaIism」ということばが現われた31゜それは「多文化主義」と訳されることもあれ

ば「文化的多元主義」とも呼ばれることもある。最近，このことばはますます頻繁に

使われるようになり，「外国人問題」というテーマに関わる，見落とすことのできな

い論文や新聞記事の中には，「多文化主義」を論ずるものも幾つか含まれている。

「多文化主義」とは，一言で言うと，異文化集団間の平和共存が成立するためのイ

デオロギーと政策であるが，それは実現可能な観念なのだろうか。そこから何か新し

い展望が見出せるのであろうか。集団・民族間の対立や矛盾を緩和できるのか，それ

とも逆に強めるのか。或いは，「多文化主義」があってもなくても，新たなナショナ

リズムや人種差別主義が芽生えはじめた時代を迎えようとする現在では，果たして国

家と国家との間に，そして－つの社会の中で異なった文化を持つ集団と集団との間

に，平和的な，少なくとも葛藤の少ない共存を維持することが出来るのかどうか。本

稿ではこれらの問題について考えたい。

地球上には，カナダ，オーストラリアなどのように「多文化的」な国家・地域がい

くつかあるが，ここではドイツの多文化性を中心にして考えたい。なぜなら，ドイツ

の多文化性は後発的なもので，それだけに大きな特色があり，また，ヨーロッパにお

ける多文化主義の今後の発展に対して，何らかの形で影響を及ぼすと考えられるから

である。

1．ドイツにおける「多文化主義」の展開

移動に関しては二種類の国が存在する。すなわち移民が流入する「移入国」

(Einwanderungsland）と移民が流出する「移出国」（Auswanderungsland)である。伝

統的な移入国はまずカナダ，オーストラリア，アメリカ合衆国などであるが，最近，

こういった移入国の中にもう一つの国一統一ドイツが仲間入りした３１。しかし，ドイ

ツは数多くの移民を有しており，事実上の「移入国」でありながらも，「移入国」と
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しての役割を拒否し，移入国であろうとはしていない。

最近，「多文化主義」という言葉がアクチユアルな話題としてしばしば登場するよ

うになった。統一後の最大の問題と言えば，世界の注意を惹いた外国人憎悪と不景気

による失業であるといえよう。この二つの問題は密接につながっている。外国人排斥

者は，ドイツ経済の不景気の責任は「外国人」にあると主張している。しかしその

際，ずっと以前にドイツに入ってきた人々，またドイツ国内で「二世」として生ま

れ，恐らく既にドイツの国籍を取得したはずの，ドイツの社会に統合された「外国

人」と，ごく最近になって移住民や亡命者として入ってきた「外国人」とは，厳密に

区別されていない。自分が経済的な困難に陥ると，すぐ誰かに罪を着せようとする人

からすれば，立場の弱い外国人がちょうどいい攻撃の対象になって，外国人排斥者の

言い分もそういった人々の間に共感を得ている。不景気や失業によって，外国人憎

悪・排斥およびネオナチヘの傾向が強まったのではないかという見方も広がっている

が，原因はもっと複雑で，世界全体の状態を考察しなければならない。

いずれにせよ，ドイツとしては心理的にはこれ以上の移住民を入れたくないのでは

あるが，経済的には移住民はドイツにとって不可欠な労働力である鋤。現在いる移住

民がいなければ，経済はさらに悪化するに違いない。二つの例を挙げよう。ドイツ人

の出生率は低く，社会全体が高齢化しているので，これからの年金支払いを保障する

ためには外国人が必要不可欠である。また，外国人がいなくなるとたくさんの職業分

野が崩壊する。ドイツでは外国人が「３Ｋ」の仕事に従事する傾向が日本より強いか

らである。例えば飲食店の仕事は「きつい」から，レストランなどの経営者にはドイ

ツ人より外国人のほうが多い。この状態は社会にとって健全であるかどうかは別に考

えなければならないが，もし，ネオナチの叫ぶスローガン「ドイツ人のためのドイ

ツ，外国人出ていけ」が実現すれば，想像もつかない規模の困難が起こるのは必至で

ある。政府はこのことを認識しているが，外国人を守るという明確な立場をとってい

ない。そういう意味で，ネオナチなどの考えを消極的・間接的に支援しているといえ

よう。その態度はドイツの国家としての自己理解に由来すると考えられる。ドイツで

は国民をその民族性によって定義する傾向が強く，「ナショナリズム」は長い伝統を

持っているので５１，外国人は全体的にあま})歓迎されず，結局ドイツは「移入国」に

なりたくないのである。

しかし，ドイツがすでに「移入国」になってしまった以上，大量の亡命者や難民の

動きを止めることはできない６１．基本法は改正されたものの，効果はあまり見られな

い。かつて，「政治的に迫害されたものは庇護を受ける権利を持つＪ７ｊと，基本法は
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規定したが，1993年７月からさらに制限が加えられた。今後は亡命申請者すべてを審

査することをやめ，「安全な第三国」経由，つまり陸路で来る申請者は国境で追い返

すことになる。これでは，申請もしないで不法滞在する難民が増えるだけで，難民流

入の総数を減らすのには影響しない。政府は前から，難民の流入に関しては諦めたよ

うに，1992年春に，あるトップレベルの政治家が「多文化的」社会を提唱したが，政

府はその「多文化的」社会を創出するに際して，あまり積極的な対策を打ち立ててい

ない。難民収容所やトルコ人住宅の放火事件など外国人への暴力行為に対しても明確

な責任を取っていない。

政府は難民流入に対して全く無力である。大勢の難民を目の前にして不安を感じる

住民を落ち着かせるために，ただ多文化的社会を作ろうと推奨するだけである。しか

しそれはそう簡単には行かない。まず「多文化主義」を定義し，そのためのプログラ

ムを作らなければならない。ドイツには今，色々な文化背景の違った人々が一緒に住

んでいる。近い将来にさらに増える可能性が大きいであろう。文化も多様化するだろ

うし流入する人間の数も増えるだろう。もうすでにドイツで暮らしを立てている「外

国人」や，亡命者として認定された人々を国外に追放するわけにはいかない，それは

ドイツの原則である民主主義とヒューマニズムと矛盾するからである（さらに言え

ば，不法滞在する難民も，亡命者として認定されていない人も，ヒューマニズムの名

においてある程度の庇護を受けるべきである)。従って，平和的な共存を可能にしな

ければならない。その際，「多文化主義」がもしかしたら唯一の可能性をもったもの

であるかもしれない。外国人排斥運動や政府の消極的な姿勢を見れば，ドイツではま

だこの新しい課題のための用意が出来ているとはいいがたい。こういった現状を消極

的な「反多文化主義」と呼んでおきたい。

2．先進国と「多文化主義」

他の先進国，例えばフランスやイギリスなども，ドイツと似た状況におかれている帥。

どの国も同じ挑戦に応じなければならない。すなわち，外国人と合意した上で，外国

人問題を解決しなければならない。

異ったタイプの先進国もある。カナダ，アメリカ合衆国やオーストラリアなどは二

世紀前から，「多文化的」社会の特色を持っている。いや，建国期からすでに「多文

化的」社会であったといった方が適切かもしれない。

この二つのタイプのいずれにも属さないもう一つの先進国が残っている。それは日

本である。すくなくともこの二百年間，日本への移民流入はなかった。つい最近，べ
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トナムや中国からの難民の船が日本に上陸しようとしたが，日本の官庁によって阻止

されたという例は耳にしたことがある。「単一民族国家」と言われる日本にも，数は

まだ少ないが，外国人労働者が少しずつ増えてきている91,また，在日韓国人・朝鮮

人もいることは周知の事実である。それらの異文化をもった人間と日本人との間には

どのような関係があるのだろうか。「多文化主義」への志向はあるのか。梶田孝道氏

は次のように述べている。「日本では，普遍的な理念なしの同化主義が強く，そうし

た現実への批判としてしばしば多文化主義が強調される」'０)。横浜や神戸の中華街な

どを考えれば，日本もある程度「多文化的」であると言えよう。しかし，他の国々と

比べるなら，そして日本も将来アジアからの移民の圧力が大きくなり，少なからぬ移

民流入が起こりうることを考えれば，今の日本は「未多文化主義」の状態にあると言

えよう。また，梶田氏が述べた「同化主義」を念頭において考えれば，ある程度ドイ

ツの「反多文化主義」と共通するものと言わざるをえない。確かに，日本にも外国人

流入を退ける傾向が感じられる。

ところで，異文化と取り組んでいる先進諸国において，「多文化主義」はどんな役

割を演じているのだろうか。はたして「多文化主義」は最上の方法なのだろうか。ま

ずその定義から論じたい。

3．「多文化主義」とは何か

ドイツは「多文化的」社会である。しかし，アメリカ合衆国と違って，「多文化主

義」という政治的プログラムあるいはイデオロギーは存在していない。ドイツは「多

文化主義」に抵抗を示しているが'１>，このような態度はもう保持できなくなってき

た。国際的な責任と矛盾しているからである。

政治的なプログラムとしての「多文化主義」の目標範囲は非常に暖昧である。望ま

しい目標はナショナリズム・外国人に対する憎悪・人種差別主義や異質なものに対す

る恐怖感などを克服することである。それは大いに望ましい目標であるが，到達する

ための色々な方法をトータルに見ると，相矛盾する結果を導き出す可能性がないわけ

でもなく，理論を出発点として政治的なプログラムを作り出すのは危険である。アメ

リカ合衆国の場合，「多文化主義」はある程度成功したが，「人種」吃)集団の境界線は

なくなるどころか，逆にいっそう大きくなった。1992年５月のロサンゼルスでの大暴

動は，人種問題が修復困難になって，人種・民族集団間の相互隔離と対立が新たに燃

え上がり，それが今日までの「多文化主義」的努力を台無しにし，逆戻りしたことを

物語っている。目的としての「多文化主義」は人種問題を解決するための最良の方法
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ではないということが立証された。

梶田氏は「多文化主義」の問題点を的確に指摘している１３１．本稿のこれからの立論

のために重要であるから，おおまかにまとめてみよう。

第一は，「多文化主義」の主要な適用対象は誰なのかである。例えばカナダの場合，

最初は仏語系と非英仏系ヨーロッパ系移民が対象であったが，今日，アジア系の人々

を含めると，多文化主義の意味内容が違ってくる。インディアン等の先住民をもその

政策に取り入れると問題はさらに深刻になる。欧州諸国の場合も，主要な適用対象を

その地域や言語集団に限るか，アジア・アフリカ系移民をも含めるかによって，状況

は大きく違ってくる。多文化主義を比較的同質性の高いヨーロッパ系の「白人」集団

に限定すれば，文化間の葛藤や不調和を克服する可能性は高い。

第二は，多文化主義は「目的」なのか，それとも国家建設，国民統合のための「手

段」にすぎないのかである。その場合，例えば過渡的に二言語主義や多文化主義が採

用されて，公用語の修得や主流文化への移行がある程度達成されたら，二言語主義や

多文化主義はもう要らなくなる。例として，アメリカ合衆国のヒスパニック系に関す

る二言語主義やオーストラリアの多文化主義が挙げられている。

第三は，「リベラル多元主義」と「コーポレイト多元主義」という二つの多文化主

義のタイプが互いに対立することである。「リベラル多元主義」は文化的多様性を許

容し，移民コミュニティの存在を認めるが，市民法や公的生活の下であくまでも受け

入れ社会の文化や言語に従うべきだと主張する。一方，「コーポレイト多元主義」は

人種や民族集団に対して法的実体性を与え，その文化を公式に認め，その集団のため

に財政的援助を行なう。両者とも「多文化主義」と呼ばれるが，後者の場合，多文化

主義が「目的」とされ，私的生活空間だけではなく，教育・職業という社会構造まで

に及ぶ。「コーポレイト多元主義」を実現するのは甚だ困難で，今日のアメリカ合衆

国やオーストラリアなどでは「コーポレイト多元主義」と「リベラル多元主義」が混

じっているとされている。そこにまた一つの問題が示されている。「リベラル多元主

義」の場合には私的空間と公的空間の区別が重要な問題である。公的空間と私的空間

はどのように設定されるのかといえば，それは国家の介入による（例えば公教育に関

する)。「リベラル多元主義」の場合，私的空間では文化的多様性が認められるが，公

的空間では受け入れ社会の言語や文化などが維持される。

第四は，近代的な市民権と多文化主義との矛盾である。特に近代化や産業化や文明

のレベルを異にする民族集団に適用される場合，例えば家父長制，権威主義や男女関

係などの領域で矛盾が起こりやすい。民族固有の文化が市民社会の権利である自由，
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平等や人権と衝突する。その典型的な例が西欧諸国における「イスラム問題」であ

る。

第五は「個人」と「民族・宗教集団」という二つの基本的な単位に関する問題であ

る。「個人」を単位とすると，近代的市民権である個人主義は認められるが，民族的

アイデンティティが解消され，民族集団としての文化などが無視されがちになる，反

対に「民族・宗教集団」を単位とすれば，個人の人権や自由が認められにくくなる。

第六は多文化主義とナショナリズムとの関係である。湾岸戦争の時，モスレムのい

る色々な国・地域において，イラク支持勢力が見られた。多文化主義の下で，各移民

文化が受け入れ社会の文化に良い意味で貢献するとは限らない。国際紛争の場合，各

移住民が自己の「ナショナリズム」のために，受け入れ国の外交政策と衝突すること

もある。

第七は，多文化主義政策の財政的基盤に関するものである。経済の好不況が地球上

の民族紛争の「隠れた主役」を減じている。高度成長期には，各民族集団の個人所得

は安定しており，民族対立は起きにくい。財政が逼迫すると，多文化主義政策のため

の予算も削られる。従って，経済不況下では多文化主義を守るのは難しい。

最後の問題点として多文化主義政策の範囲に関する両極端が挙げられている。「多

文化主義」が移民やマイノリテイのための政策に過ぎなければ，移民の言語や文化が

尊重されるだけで社会全体には影騨を及ぼさない。他方，政策の範囲がマジョリテイ

までに及べば，マイノリテイの言語や文化をマジヨリテイの全体に義務づけることに

なる。主流文化は放棄され，受け入れ社会に大きな変化をもたらす。

梶田氏はこのような多文化主義に関する定義の暖昧さや楽観的な期待によって起こ

される問題を解決するために，四つの選択肢を取り上げる。

第一は，いわゆる新保守主義の唱道するマジョリティヘ，つまり伝統的な価値への

回帰である。アメリカの「ホワイト・バックラッシュ」はこのような傾向を見せる。

多文化主義に対する批判は，各文化間の平等を強調する「文化相対主義」が「逆叢

別」になるという批判である。

第二は，社会全体の統合理念を放棄し，人種・民族集団の「相互隔離」を選ぶ道で

ある。アメリカでもフランスでもこの傾向が強くなってきた。

第三は，普遍的な価値観を多文化主義より優先することである。例えば，理性や合

理性やフランスの「自由・平等・博愛」や「アメリカン・リベラリズム」などで，そ

れは血統や民族的諸属性を超えて共和国理念を強調するのである。

第四は，フランスの社会学者タギエフ（P.Ａ､Taguielf）の人種・民族問題のモデル
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に基づく考え方であるＭ１。それによると，「人種差別」であれ「反人種差別」であれ，

その中に二種類のものがある。それは「個人一普過主義」と「伝統一共同体主義」で

ある。「個人一普遍主義」の同化志向の人種差別は同化を強制し，マイノリテイのア

イデンティティを脅かす。逆に，「伝統一共同体主義」の差異志向の人種差別はアパ

ルトヘイトとも呼ばれ，隔離や排除という形で，自分の集団の優越と他集団の劣等，

互いの差異を強調する。

後者の人種差別は同化志向の反人種差別によって抑えられる。同化志向の反人種差

別は個人主義や普遍主義という意味で，人権や平等が唱えられる。そのために，理性

や合理主義を使う。前者の人種差別は差異志向の反人種差別によって反対される。差

異志向の反人種差別は，集団の共同体としてのアイデンティティを保護し，個人の権

利ではなく，民族としての権利が主張される。多文化主義も，フランスで見られる

｢相違への権利」という態度もその対策の範囲に入るとされている。

しかし，移民に例えば「相違への権利」が認められると，受け入れ社会は同じ立場

を取って，また差異志向の人種差別を起こすことになりうる。従って，両方の志向の

反人種差別を同時に働かせないと，結果的にまた人種差別の方向に向かいかねない。

梶田氏は両方の反人種差別が必要だとする。しかし，「相違」と「平等」という対

立をどのように統合できるのか。そして，どちらを優先すればいいのか。「自文化の

排他的主張ではなく各文化間の平等を強調するく相違の中の平等〉や，個人の自由を

基礎にすえながら,他者の文化的主張に対しても寛容であるく平等の中の相違>」を

合わせて，「普遍主義的な視点から多文化主義を見直す作業なしには，多文化主義を

防衛し，鍛え上げることは難しい｣，多文化主義の問題を解決するためには，その

｢限界を知った上で，それをどう生かすか」15,を考えなければならない，と梶田は主

張している。

このような定義や選択肢を念頭において，多文化主義の限界はどこにあるのか，そ

れを危うくするのは何なのかを以下で考えたい。

4．「多文化主義」の限界

「多文化的」社会においても，まだ理想的プログラムは見られず，単に事実として

｢多文化社会」の状態であるにすぎない。多くの国々の現状はこのようなものである

が，「多文化主義的」社会といえば，具体的な要求が持ち出される。いわゆる「多文

化主義的」社会と呼ばれるためには何をしなければならないのか。簡単に言えば，異

文化集団あるいは異民族集団間の対立や紛争を緩和するように努力して，文化的相違
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を尊重しながら，平等や寛容を基礎として，平和共存を可能にすることである。念の

ためにいっておくと，ここでいうのは梶田が述べたタギエフの人種・反人種差別モデ

ルによる差異志向の反人種差別としての，また差異志向の人種差別を起こさせるとい

う意味での「多文化主義」ではない'１;)。

「多文化主義的」社会は現実において，もっとも理想的な社会であろう。「多文化

主義的」社会が実現しないかぎり，人間はこれから予想の出来ない困難に陥るだろ

う。しかし，多くの国々の現状を眺めると，実現は以前より遥か遠のいてしまったと

言わねばならない。

景気後退，貧困，南北の格差の激化，人種差別や国家主義の拡大だけがその原因で

はなく，イデオロギーの混乱も世界各地に見られる文化・民族・人種間の衝突を誘発

する理由である。イデオロギーの役割は集団の団結を保障することにあるが，例え

ば，旧ソ連は社会主義をイデオロギー的基盤にして，一つの国家として，比較的平和

に共存する色々な民族の連合として存続した。しかし，社会主義と共に国家も崩壊し

た。今は異民族が互いに領土分配を争っている。多文化主義とは逆に，相互隔離は目

的である。旧ユーゴスラビアも，民族の連邦が解体したかわりに，「民族純化」

(EthnischeSaubcrung)という標語を打ち出した。自分の領土における他民族を粛清

する意味である。社会主義というイデオロギーだけではなく，国家の基礎である「ア

メリカン・リベラリズム」も西欧の「民主主義」という理念までも弱くなりつつある

ように思われる。自民族中心主義（エスノセントリズム）が世界中に台頭するように

なった。単純に言えば，人間は新しいアイデンティティを探す途上にある。多くの国

では国民的アイデンティティは使い古された装置として放棄されたので，もとの民族

的アイデンティティを探って，そのアイデンティティを新しい国民の基礎としようと

するのである。つまり，伝統への回帰であるが，確かに，「民族」とその民族の「文

化」は，人間のアイデンティティの強い支柱であるに違いないけれども，福井勝義氏

が述べるように，「民族は決して古くから同じ実体として存続してきたのではなく，

たえず流動し，時代と状況に応じて変身し，新たに生成されるものである」'７１。

こうした変化の中に，「多文化主義」を必要とする二つのタイプの国が存在してい

る。第一のタイプに属する典型的な国はドイツである。他の国々に，政治的・経済的

な非常事態が発生し，民族移動が起きて，比較的均質であったこのタイプの国の中へ

移入する。受け入れ社会と外から入ってきた異民族・異文化の集団は対立する。第二

のタイプに属する典型的な例は旧ユーゴスラビアである。｜日ユーゴスラビアは異なっ

た宗教・民族的アイデンティティを持つ集団を中央権力によって一致させていた。前



4０特集比較文化研究

者のタイプの国の場合，人種差別や国家主義は多文化主義を危うくする。後者のタイ

プでは，中央権力の弱体化によって，国家主義のかわりに自民族中心主義が勢力を猶

得して，「受け入れ」という役割を演じる集団がないため，それぞれの自律性を求め

て，マジョリティとマイノリテイの間に，マジョリテイがない場合は，それぞれの集

団の間で，相互隔離が始まる。領土請求があると，たちまち地域分裂に陥る。もちろ

ん第二のタイプでも同様に人種差別が働く。ここでも，多文化主義は勝ち目がない。

まとめて言えば，多文化主義を危うくする要因は，第一に不況によって強められた人

種差別，国家主義であり，第二に自民族中心主義や中央権力喪失後の混乱である。領

土の分配が平和的に摩擦なく成功し，境界線について全当事者が合意すれば，多文化

主義の必要性は国内のレベルで無くなる。しかしそれはあまりに理想的な，事実上ほ

とんどありえない条件である。民族集団は自民族中心主義によって，優越感を持って

いる。従って，互いの利害は衝突しやすくなる。例えば境界線の確定についての紛争

が起こる。力の弱い民族集団は追放されるか，悲`惨な場合は，大量に虐殺される運命

になる。旧ユーゴスラビアのモスレム及びトルコやイラクに住んでいるクルド人にそ

の例を見ることができる。多文化主義を否定するこのような害悪はどうすれば根絶す

ることができるのだろうか。問題解決のために先進諸国が一致して，難民流出の根源

を断ち，発展途上国の政治・経済改革を支援することや，先進諸国が国内のレベルで

人種差別などを誘発しやすい経済不況を打破することが先決条件であるが，しかし，

それはまだ問題の核心を捉えきれていない。旧ユーゴスラビアでの国連のＰＫＯ活動

のように，せいぜい対症療法に止まるにすぎず，戦争の原因を根本的に解消すること

はできない。

本当の原因，つまり多文化主義にとって最大の敵は国家主義であると思われる。ナ

ショナリズムと言ったほうがいいかも知れない。ナショナリズムはrNation」から来

ており，このことばにはドイツ語で「国家」と「民族」という二つの意味があるが，

ナショナリズムの場合は「民族」主義と考えた方がいい。ドイツの歴史学者Ｆ，マイ

ネッケは「文化民族」（Kulturnation)と「国家民族」（Staatsnation)との区別を論じた'6'。

それに従えば，ナショナリズムは文化的集団である「文化民族」の「主義」であり，

国家を共同の基礎とする「国家民族」の「主義」でもある。ナショナリズムは社会・

歴史学者Ｅ・レンバーグの定義によると，社会的大集団に連帯意識を自覚させ，その

連帯意識に特殊な価値を与えて，その大集団を共同体として，外国に対する境界をつ

ける価値・規範・観念の体系であり，世界像，社会像である。連帯意識は言語，血

統,特徴や文化の同一性，もしくは同一国家権力に従属することに基づくとされている１１１１。
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ナショナリズムは19世紀，2011t紀における大きな政治的原動力である。世界史の中

で，これが自由主義，議会民主主義ないし共産主義の理念よりも強く影響を及ぼした

のは事実であろう。

自国や自民族の利害を傍若無人に他国及び他民族の利害より優先させることは，後

者を場合によっては無視することであり，いわばナショナリズムである。

ナショナリズム以外に，多文化主義にとってもう一つの大きな敵がある。すなわち

人種差別主義(Rassismus)である。人種差別主義はナショナリズムの一つの観念的

(イデオロギー上の）変形であると思われるが，人種差別主義とナショナリズムとの

相互関係や相互作用については別の機会に論じたい。ただひとつだけ言っておくと，

人種差別主義もナショナリズムも自分の文化的・人極的・民族的集団を他の集団から

分立させ，その間に境界線をつくるという点に共通性をもつことである。動機は目集

団が空想された優越性を持つことにある。境界線を設定するのは人間の本来的な欲求

であるかもしれない。一番小さい単位である「私」から自他を区別するのは人間の本

能的反応である。その場合，「私」の利害だけを重んじればエゴイズムになり，家族

か自分の地域の利害を優先すれば，家族主義や地域主義になる。人間が境界を付ける

もともとの動機はアイデンティティへの探求と自衛である。それは生活を組織するた

めに，政治的秩序を作る上に欠かせぬことであって，そういう意味で，国家や社会集

団の境界もある程度重要であろう。しかしいかなる場合であっても正当化できないの

は人種的境界である。皮膚の色だけで人間を分け隔てるのは人種差別主義という世界

中で最も恐ろしい悪魔の一つの温床になる。

ある程度，人間を区分するのは必要であるが，その場合，平等な集団間のダイアロ

ーグや協力が前提条件である。しかし人間の根本的欲求である区別は内外の危機に

よって，歪曲されて，協力は有害な優越感か劣等感に変る。

このように考えれば，人間の自然的・根本的欲求，当たり前と思われる反応は「多

文化主義」を危うくし，限界をもたらす。「多文化主義」の問題は心理的な問題でも

ある。それを解決できるのは大々的な政策だけではなく，個人の教育や陶冶である。

多文化主義の敵であるナショナリズムや人種差別主義をなくすために，人間一人一人

の意識を変化させなければならない。もちろんそういう意識の基礎になる人格の自由

な発展を保障し得る社会体制も整えなければならない。

5．「多文化主義」の目的

平和で危機の少ない時期には，多文化主義は社会における機能を発揮することがで
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きる。しかし，その中にも潜在的危機が含まれており（例えばナショナリズムの尖鋭

化)，外的条件にも左右されやすい（例えば経済的不獄気など)。多くの多文化的国家

に見られるように，こういう危機を長期的，持続的に回避することは不可能である。

第二次世界大戦後になって，世界中で人種差別が厳しく糾弾され，そのおかげで，

各文化間の平等を強調する「文化相対主義」が影響力を大きくしてきた。このような

雰囲気の中で，多文化主義もほとんど妨げられずに発展してきた。少なくとも多文化

的先進国においては，経済成長や政治的安定もあって，民族集団がそれぞれ比較的困

難なく暮らせた。

しかし，このような安定期は決定的に終わったようである。景気後退などの要因だ

けではなく，「流行」ということもあると考えられる。民族集団がそれぞれ隔離して，

それぞれのアイデンティティへ自覚的・非自覚的に回帰することが「流行現象」とし

て起きつつある。

そもそも安定した共存を維持するためには「多文化主義」に頼るだけでは不十分な

のである。つまり，「多文化主義」は手段としての役割をしか果たせない。しかし，

平和共存のために，これは結局唯一の正しい手段である。

多文化主義が効果的に目指すべき目的までにたどりつくことはめったにない。歴史

上このような例があったが，数は少ない。例えば1685年以降，フランスからユグノー

派信者が難民としてドイツに入った。最初はユグノー派とドイツ人の間で，葛藤が起

こっても，一世代，二世代の後になるとその緊張状態は統合や同化によって和らいだ201゜

この二つの文化の間にもともとそれほど深い差違がなかったからである。つまり，次

のことが言えよう。移民の数が少なければ少ないほど，また，言語・文化・宗教・社

会・経済・人種的特徴などの差が小さければ小さいほど，統合が早く進む。しかし，

差が大きければ大きいほど，例えばモスレムとキリスト教徒の対立あるいは「皮膚の

色」の差などがあれば，統合は長びくか，失敗するかである。統合以前の結合をはか

る段階が「多文化主義」の段階である。

最も望ましいのは自然に段階的に差を克服することであり，強制的に文化，宗教間

などの差違を廃棄しようとすれば，大きな抵抗が生じるに違いない。差違を消滅する

ために，「リベラル多元主義」でも「コーポレイト多元主義」でもなく，統合（Inte-

gration)や同化(Assimilation)を目ざす「多文化主義」はどうしても必要になる。移民

を受け入れ社会の文化や言語に従わせる強制より，マイノリテイが自然にマジョリ

テイに従うことが望ましい。その場合，ゲットーやスラムを作らせないことが不可欠

な条件である。ドイツに住んでいるトルコ人が何故あまり統合されなかったかという
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と，最初から多くのトルコ人はゲットーのような所に住んで，頑なに自分の文化を保

持し，ドイツ人もトルコ人を自分の生活に参加させなかったからである。

異民族間の混血が進めば，段々人種はなくなるではないか，ナショナリズムや人種

差別主義の温床はなくなるではないか，というのは空想に過ぎないだろう。人種や民

族の限界はそんなに簡単に消せるものではない。

アメリカ合衆国の例に見られるように，「黒人」と「白人」の間に，あるいはイン

ディアンと「白人」の間に混血児が生まれると，その混血児もまた「白人」に差別さ

れる。被差別人種の血は，八分の一かもっと小さな割合に過ぎなくても汚名のようで

ある。ナチス・ドイツでも僅かでもユダヤ人の血が体の中に流れていたら，「ユダヤ

人」と見なされて強制収容所へ入れられ，殺されたのである。

多文化主義の目的は民族的・文化的差別のない人間の平和共存をいかにして実現す

るかにあるが,それは未知数の多すぎる方程式のようなもので，決まった解答はなさ

そうである，つまり未来像は描けない。

6．「文化」と「民族」との関係

ここまでは，一つの「民族」＝一つの「文化」を前提にして，つまり両者をほとん

ど同義語として使って，論考を進めてきたが，これは今日の一般的な議論にならった

ものである。しかし，「民族」という単位はフィクションであって，純粋な民族も，

はっきりした証明可能な民族境界も存在するわけではない。「文化」についても同じ

ことが言える。文化も時代の流れと共に変化に服従する。そういう意味で，西川長夫

氏が描いた「動態的な文化モデル」２１)に賛成したい。このモデルによると，文化の純

粋性や伝統や固有性はフィクションとして否定される。「文化」という言葉を新しく

定義し直す必要がある。

それだけではなく，文化の中の「がらくた」も片づけなければならない。つまり，

迷信や錯誤など，民族間の平和共存を妨害する文化的マイナス要素を排除すべきであ

る。例えば宗教上のヒステリーといってもいい他宗教に対する不寛容，カトリック教

の近視眼的避妊・中絶反対，モスレム世界の女性に対する抑圧などである。

「がらくた」という文化的マイナス要素を当たり前のこととして実践する人にとっ

ては，それは守るべき価値であって，むしろ合理的に考えている人の唱える男女平

等，人口過密を避けるための避妊などが道徳的に排すべきものであろう。

すべての人間が「多文化主義」を望んでいるとは限らない。ある国はもしかした

ら，他の民族との平和共存を望んでおらず，自分の利害を守るために，紛争という手
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段さえも辞さないかもしれない。あるいは民族中心主義の立場に立って，他民族に対

して不寛容的態度を表し，自文化を他の民族に押し付けたがっているかもしれない。

このような国に対して多文化主義を押し付けると，反対すべき他社会の手段を自分の

手段にすることになる。

「多文化主義」はとても敏感な形成物(Gebilde)である。それを実践するためには，

｢文化」と「民族」を意識の中で分離させ，「文化」もそのものとしてではなく，文化

のそれぞれの要素を個別に取り扱うべきである。ある要素，例えば日常生活上の習慣

などは簡単に同化できるが，宗教的習慣，迷信や言語など非常に同化しにくい要素も

ある。言語は最も難しい問題であるかも知れない。文化集団であるマイノリテイに自

分の言語を放棄させることは出来ないし，その集団が自分の言語を守って，子供の学

校教育をその言語に基づかせたいという希望も無視できない。しかし，ある社会・国

家の言語が多様であればあるほど，多文化主義や行政が複雑になる。

マイノリテイが他社会に持ち込む宗教にかかわる文化要素は，受け入れ社会がある

程度認めるべきであるが，それが受け入れ社会の近代的市民権に矛盾するとすれば，

合理主義のレベルで退けるべきである。退けるべきものと退けなくてもいいものの区

別は難しいが，言語は合理的論拠をもってしても廃止できない。受け入れ社会はマイ

ノリティの言語を尊重する道徳的な義務があるか否か，また子供の学校教育もマイノ

リテイの言語で認めるべきかどうかは，マイノリテイの言語を援助するために理念と

財政があるかどうかによる。

「多文化主義」のジレンマを見せるもう一つの例を挙げよう。文化要素の差をすべ

て平等に扱う「文化相対主義」構想が民主主義を危うくすることをこの例は物語って

いる。中部ヨーロッパで，文化相対主義を実践すれば，アラブ語やトルコ語などの書

物を公共図書館に入れると同時に，イスラム世界で容認される妻の追放や「一夫多妻

制」をも認めるべきだということになる。しかし，前者が合理的に望ましいことであ

るのに対し，後者は近代的な市民権と矛盾している。文明のレベルを異にする民族集

団が対立する場合，文化相対主義という意味での「多文化主義」の実現は非常に難し

く，もしかしたら不可能になる。

7．「多文化主義」に普遍性はあるか？

「多文化主義」は世界中の人間の全てが持っている希望ではなく，ほんの僅かの人

しかそれを望んでいない。それだけではなく，多文化主義は現状では多くの国におい

て実践不可能であろう。そうすると，普遍性は決してない。国であれ，民族集団であ
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れ，多くの場合は相互隔離か「混乱」の状態を優先する。

「多文化主義」はいわゆる先進国における理想主義者の考案である。先進国は決し

て文化的に優越するわけではないが，近代化や産業化の面において発展途上国と比

べ，有利な立場にあるのは確かである。従って，不利な立場にある国や民族に対して

道徳的な意味で責任を負うべきである。その責任は「多文化主義」を押し付けること

ではなく，「多文化主義」を平和共存の可能性として，発展途上国や他の先進国に提

供することである。

衛藤藩吉氏が書いているように，「異質な文化が相互に接触したとき，不可避的な

心理的緊張・葛藤に続いて発生する社会現象，混乱や対立もおこるが，同時にそこか

ら新しい価値や文化も生まれ，文化変容も起る，決してマイナスの価値のみでない，

きわめて中立的な概念」２２１という意味で，多文化主義を難しくする「文化摩擦」を否

定的なものだけではなく，いつか新しい時代の開始を告げる実り豊かな過程として見

倣したほうがいいだろう。

楽観的に言うと，今日の人種・民族相互隔離，人種差別主義，ナショナリズムの時

代は将来においていつか終わり，統合や同化の時代が始まると思われる。現在のある

意味での暗黒時代もずっと前から続いてきたわけではなく，ある時点に始まったので

あるから，ある時点に終わるという希望は持ちうる。美術史の例を挙げれば分かるよ

うに，ヨーロッパ中心主義が植民地時代と共に始まる以前のヨーロッパでは人種差別

のための根拠は存在しなかった。その頃の「黒人」の絵画は人種差別主義の証拠にな

りうる大げさな人種的特徴を欠いている郡'。このように考えれば，人種差別主義も一

時的な現象であると思われる。

「多文化主義」が成功すれば，きっといつか民族・人種境界のない「世界文化」が

成り立つであろう。しかし，この時代が来るまで，消極的に待つのではなく，個人個

人が努力し，積極的に「多文化主義」の挑戦に応じて，その矛盾を克服すべきであ

る。しかし，多文化主義のための均一なプログラムは作れない。ケース・バイ・ケー

スで，異文化の要素の特徴を考慮すべきであろう。
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