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Abstract

Julius Caesar was Roman military and political leader in the 1st century B.C. In many cases, 

Caesar is regarded as a revolutionary politician who played a critical role in the transformation of 

the Roman Republic into the Roman Empire. However, in the course of his career, Caesar followed 

the same path of other Roman politicians. For example, the age he assumed some magistrate’s 

status was similar to that of other politicians. Caesar and his relatives were married into other noble 

families in order to work their way up in politics. But this was the customary practice among 

Roman nobles. His consulate terms in Gaul were prolonged for 10 years. While this is admittedly a 

very long term, it had already been a pattern in the 3rd century, and there were officers who served 

long terms in the 1st century. Additionally, organization of his legions in Gaul was similar to 

Pompey’s legion organization in the East Mediterranean in 60’s. As observed above, Caesar worked 

his way up in politics in the same manner as other Roman republican politicians.
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はじめに

C.ユリウス =カエサル C. Iulius Caesarは，前 1世紀に政界や戦場にて活躍し，Cn.ポンペイ
ウス =マグヌス Cn. Pompeius MagnusやM.リキニウス =クラッススM. Licinius Crassusと共
に結んだ第 1回三頭政治を経て，単独支配者の地位に就いたものの，暗殺されてしまった１）。改
めて述べるまでもなく，共和政期のみならず，古代ローマを通じて最も有名な人物であろう。
彼の類い希なる足跡は，どれだけ時代を経ても数多くの人間に関心を抱かせ続けているため，
歴史学以外の分野での著作や小論，随筆も枚挙に遑がない２）。それらの諸作品では，カエサルを
リーダーシップの備わった英雄的存在と讃えたり，逆に独裁者として非難することが珍しくな
い。ローマ史家によってもカエサルについての研究は数多く行われてきたが３），それらにもカエ
サルを歴史上に残る偉人と見なす立場から考察する傾向が窺えることは，20 世紀前半からすで
に指摘されている４）。
こうした動向へ積極的に疑問を呈したのが，H.シュトラスブルガーである。彼は，後代のギ

リシア・ローマ人によるカエサルに関する記述には，カエサルの業績や逸話を過大に評価する
傾向が見られると指摘する。そして，同時代人からすれば，状況に応じて行動した政治家の 1
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人とみなされていたにすぎず，非難の対象となることさえもあったと主張した５）。これに対して，
カエサルの伝記的著作を発表していたM.ゲルツァーは，シュトラスブルガーの見解に理解を示
しつつも，カエサルは国家運営のヴィジョンという点において，当時の政治家たちよりも優れ
た視野を備えていた，と評した６）。
両者の議論は特に新たな展開をみることはなかったものの，これ以後の研究者たちは，たと
えカエサルの才覚や識見を評価しても，大政治家として理想化するのではなく，同時代の混乱
した政界のなかで活動したひとりの政治家として捉える傾向が強くなる７）。ただし，こうした動
向に基づく近年の研究の多くは，第 1回三頭政治以後から独裁者となり暗殺されるまで，つま
りすでに地位を確立してからのカエサルを主たる考察対象としている。ローマの政体は，カエ
サルの独裁を経て，その後の混乱を勝ち抜いたオクタウィアヌスにより元首政へと移行したの
だから，それは当然でもある。
けれども，支配者としてのカエサルの政策や理念を追究するには，彼が政界で地位を築くま
での過程がいかなるものであったのかを抑える必要もあろう。これに関しては，カエサルの具
体的な経歴や活動はすでに明らかにされている。だが，管見の限り，現在に至るまで見落とさ
れている点がある。それは，カエサルの経歴を，同時代のみならず，さらに遡った時代の政界
の状況から捉え直すという視点である。
共和政下の体制は，前 3世紀半ばから前 2世紀初頭にその形をほぼ整え，以後は大きな改革
が行われることなく，共和政末期へと至っている８）。確かに，グラックス兄弟の改革や同盟市戦
争，マリウスとスラのローマ進軍など，ローマは内外が大きく揺らぐ諸事件を経験している。
にもかかわらず，民会での選挙を経て就任した公職者が内政や戦争を担当し，元老院が政略と
戦略の方向性を決定づけるという原則そのものは変化しているわけではない。となれば，後に
支配者として革命的な行動を為したカエサルは，それ以前からすでに伝統を打ち破るような活
躍をした結果として，比類なき地位へと到達しえたのか，についても十分に検討すべきである９）。
そこで本稿では，単独支配者へ就く以前のカエサルの経歴や政治活動を，共和政下における
他の政治家と比較してみたい。これにより，カエサルが地位を確立した過程は，当時の一般的
な政治家と異なっていたのかが明らかになるであろう。

1．政界におけるカエサルの台頭

まず，カエサルの公職就任の履歴について確認したい。20 代にあたる前 70 年代には，幾度か
東方での軍事活動に参加している。そして前 69 年には，31 歳でクァエストル quaestorに就き，
ヒスパニアへと従軍する。前 65 年にはアエディリス aedilisへ 35 歳で就任し，38 歳になった前
62 年にはプラエトル praetorに選ばれ，1 年間の首都での活動を経て，プロプラエトル pro 

praetorとしてヒスパニアへと向かった。帰国後に，凱旋式を挙げようとしたが，政敵による妨
害にあったためあきらめたものの，選挙に勝利して前 59 年にコンスル consulへ就任する。それ
と同時に，ポンペイウスとクラッススと共に同盟を組んだ。いわゆる第 1回三頭政治である 10）。
このように，カエサルは政界での成功を重ねていったのだが，公職へ就任した年齢と順序は，
共和政下の慣例と大きく異なるわけではない。当時の政治家たちは，まず 20 代の頃に軍役を務
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めることから政界でのキャリアを始める。そして，だいたい 27 歳から 30 歳の頃にクァエスト
ルへ就任し，それからアエディリス，プラエトル，コンスルと昇進していくが，より上位の役
職へ就くには，基本的に 2年間の空白期間を置かねばならない規則があった。さらに，最短期
間で次の公職へ就任できるわけでは決してなかった。そのため，コンスルへ就けるのは，一般
的にだいたい 43 歳前後となる。こうした就任階梯は，前 3世紀末から前 180 年のウィリウス法
の制定までの期間にほぼ確定し，それ以後に大きな改訂は行われなかった 11）。
カエサルがコンスルに就任したのは 40 歳なので，通例と比べればやや早めに昇進しているの
も事実ではある。しかし，E.ベイディアンが指摘したように，共和政末期にはプレプスに比べ
てパトリキがより短い期間で上級公職に就いている事例を確認できるため，カエサルだけが特
別だったわけではない 12）。プラエトル職を未経験のまま前 147 年のコンスルとなった P.コルネ
リウス =スキピオ =アエミリアヌス P. Cornelius Scipio Aemilianus13）や，選挙を経ずして軍団の
指揮官となり，20 代半ばにして凱旋式を挙行したポンペイウス 14）と比べれば，カエサルがいか
にオーソドックスな昇進を果たしたのかは明白であろう。
ただし，カエサル家は，もともとは名門であったユリウス氏に属しつつも，さしたる声望を
備えていたわけではなかった 15）。にもかかわらず，カエサルがコンスルという最上位の公職に
到達したのは，カエサルの資質を物語るのかもしれない。確かに，かつて通説であったように，
共和政ローマが少数の上流貴族による寡頭政的な体制だったならば，そうとも認められよう。
けれども，特に 1980 年代以後の研究により，政界には一定の流動性が存在し，新たにコンスル
を輩出する家系も少なからず見られる事実が明らかになっている 16）。そもそも，カエサルの叔
父と目されるSex.ユリウス =カエサルSex. Iulius Caesarが前91年にコンスルへと選ばれており，
カエサルは自身の家系で最初にコンスルへ到達した人物ではない 17）。したがってカエサルは，
共和政ローマにて例外的な栄達を果たしたわけではない。
とはいえ，家柄としては抜きんでたわけではなかったカエサルがコンスルに就任したこと自
体は，彼の成功を物語る。その際に，自分自身や彼の親族たちが，節目において有力な政治家
やその親族と結婚したことは，有意義だったのかもしれない。まず，叔母であるユリアは，カ
エサルが生まれる前に C.マリウス C. Mariusと結婚していた 18）。カエサル自身も，すでに決まっ
ていた婚約を解消してまで，マリウスの一派のリーダー格とも言える L.コルネリウス =キンナ L. 

Cornelius Cinnaの娘を娶った 19）。その妻が亡くなると，一度の離婚を挟んで，今度は L.コルネ
リウス =スラ L. Cornelius Sullaの孫娘と結婚している 20）。後には，娘をポンペイウスのもとに
嫁がせることで，同盟関係を強化している 21）。
だが，ある程度の伝統を持つ家系や，政界で地位を占めている家系に属する者同士が結婚し
たり，場合によっては離婚や再婚を繰り返すのは，共和政期を通じて決して珍しい出来事では
ない 22）。また，低い家系の者が，上位に位置する家系や伝統ある出自の家系に属する者と結婚
することで，自らの地位を上昇させようとする事例も，ごく当たり前のように生じていた 23）。
カエサルや彼の親族達の結婚は，政界の一般的な動向に沿ったものにすぎない。以上のように，
カエサルは当時の政界のシステムに則って頭角を現していったと言える。
続いて，政界での具体的な活動について見ていこう。カエサルは，他者と異なる注目すべき
功績を成し遂げていたのだろうか。東方から帰国した前 79 年には，スラ派の人物であった
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Cn.コルネリウス =ドラベラ Cn. Cornelius Dolabellaへの弾劾を行っている。結局のところ，弾
劾そのものは失敗したものの，弁論そのものは高く評価されたと言われる 24）。こうした弁論の
才能に，彼が後に政界で成功した理由の一端を見て取ることは可能だろう。ただし，ローマの
政治家たちは，そのキャリアを弁論活動からスタートさせることが一般的であった 25）。たとえば，
その代表的な人物として，前 2世紀前半に活躍したM.ポルキウス =カトーM. Porcius Catoが
挙げられる。カトーは無名の家系出身だったが，若い頃に依頼に応じて法廷弁論を行っており，
そのため有能な人物として知られていた。そのことを知った，ある有力なローマの政治家の推
薦によって，カトーはローマの政界へと足を踏み入れたのである 26）。カトーと同時代に生きた
ポリュビオスは，当時の若者たちが，法廷弁論による他者の弾劾で民衆の人気を得ようとして
いる，とやや批判的に述べているほどである 27）。なお，弾劾に失敗したカエサルは，ドラベラ
の意趣返しを恐れてロドスへと退き，修辞学者に師事しようとしているが 28），同盟市戦争以後
の上流階級の子息にとって，こうした留学も徐々に一般的な経験となりつつあった 29）。
やがてクァエストルに就任したカエサルは，叔母を亡くした。彼女への弔辞にて，叔母の母方
の血筋は古い王族から起こり，父方はウェヌス女神の血統に連なると述べたという 30）。ディクタ
トルとなったカエサルがウェヌス女神を崇拝し，彼女から若さを授かったと吹聴したという逸
話からすれば，この弔辞にカエサルの自負心や晩年の独裁者の地位への予言めいたものを見て
取れるのかもしれない 31）。ただし，ウェヌスとのつながりを強調するのは，何もカエサルが初
めてではない。カエサルの親族達は，すでに前 2世紀末に自らが鋳造した貨幣へウェヌスを刻
んでいる 32）。そもそも，故人についてのみならず，最も古い先祖から順番にその業績を讃える
のは，ローマの葬儀での通例であった 33）。
その後，アエディリスに就任したカエサルは，父親の葬儀に伴って剣闘士の試合を開催して
民衆にアピールした。それはかつてないほどの規模であったと伝えられる 34）。だが，アエディ
リスの職務となった祝祭の挙行に伴い，その開催者として自らの名前を民衆に知らしめようと
する行為は，規模の違いはあれ，それ以前からごく一般的に繰り広げられていた 35）。また剣闘
士の試合も，すでに前 3世紀頃から葬儀にて行われた事例を確認できる 36）。カエサルは，両者
の歴史的な展開を受け継いだにすぎない。
以上のように，カエサルが政界にて台頭していくなかで実行した事績は，当時の政治家たち
のごく一般的な経験とさして変わらなかったのである。

2．カエサルの対外政策

それでは，上級公職者として自ら軍隊を率いる立場となってからはどうであろうか。カエサ
ルの行為は，それまでの伝統を打ち破るものだったのであろうか。
まず，それに関連する事例として，前 63 年の大神祇官 pontifex maximusの選挙での勝利につ

いて見ておきたい。まだプラエトルにも就任していなかったカエサルが，年齢においても社会
的な地位においても格上な競争相手を破り得たのは，借金をしてまで行った派手な賄賂攻勢の
おかげであった 37）。この出来事に，カエサルの天運や資質，または逆に道徳性の欠如を指摘す
ることも可能だろう。ただし，こうした行為もカエサルのみに限られたことではない。金額の
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多寡は別として，政界での賄賂は前 2世紀頃からすでに問題になっており，それを規制しよう
とする法令が幾度も発布されているのである 38）。
なお，下級公職にしか就任していないうちに大神祇官へ就いたのも，カエサルが最初ではない。
前 212 年に就任した P.リキニウス =クラッスス =ディウェス P. Licinius Crassus Divesは，まだ
アエディリスでありながら，すでにコンスル職を経験した候補者に勝利している 39）。また前 103
年に就任した Cn.ドミティウス =アヘノバルブス Cn. Domitius Ahenobarbusは 40），前 104 年に
護民官だったので 41），前述した公職就任階梯の慣例からすれば，前 103 年にプラエトルへ就任
できた可能性は考えられない。
さて，大神祇官の選挙で多額の借金をこしらえたことは，戦地でのカエサルの行動にも影響
を与える結果を伴った。というのは，プロプラエトルとして派遣されたヒスパニアで，その借
金を返済できるほど略奪したと言われるからである 42）。コンスル就任後に向かったガリアでの
自身の略奪については，自分で記録を書き残しているが，その詳細を記してはいない 43）。だが，
他の史料から，その規模の凄まじさが窺い知れる。たとえば，ガリア遠征では，100 万人の捕虜
を得たとされるが 44），I.シャッツマンはその身代金が 5千万デナリウスになると試算している 45）。
その捕虜を各兵士に 1人ずつ配ったこともあり，戦利品の売上金で建設した広場は，その地所
だけで 1億セステルティウスであったという 46）。また，ブリタニア遠征は，真珠や奴隷の獲得
が目的だったとされる 47）。カエサルは，これら戦地での利殖行為について，政敵による弾劾を
受ける結果となってしまったのである 48）。
確かに，カエサルが戦場で稼いだ利益は莫大なものであったことは疑いない。だが，そもそ
も戦場へ出た指揮官には，戦利品の略奪および自己の裁量に基づく分配が認められていた 49）。
ただし，それと同時に，過度の略奪が問題になる場合もあった。たとえばカトーは，前 171 年
にヒスパニアへ派遣されていた公職者を告発して投獄処分にしてしまった 50）。それでも一向に
おさまらないため，前 149 年には，派遣先での非道な行為を弾劾する不法取得裁判所が，随時
設けられるようになったほどである 51）。激しすぎる略奪とそれに対する弾劾は，すでにカエサ
ル以前からローマの軍隊や政界に見られる問題であった。さらに言えば，当時の政治家であれば，
政敵からの弾劾を被るのは珍しくなかった。先程挙げたように，カトーは法廷弁論により名を
上げたのだが，カトー自身も何度も訴訟の対象となり，死ぬまでに 86 回も訴えられたと言われ
ている 52）。
ヒスパニアから帰国したカエサルは，戦勝を祝う凱旋式を挙行しようとしたが，政敵による
妨害を受けた結果，凱旋式の挙行を断念している 53）。これについても，戦場から帰国した公職
者が凱旋式の挙行を強く望む一方で，それへの異議が申し立てられるのは，前 3世紀末より政
界内部でしばしば確認される現象であり 54），やはりカエサルだけが特別だったわけではない。
とはいえ，カエサルがガリアでの戦争に関して政敵の弾劾を受けたとしても，多大な戦果を
挙げたのは事実である。それを可能にしたのは，カエサル自身の軍事的な才覚に加えて，10 年
間にわたって強大な軍団と共に活動できたこともその大きな要因であろう。さらにいえば，こ
のときカエサルが 10 年にわたって率いた軍団こそが，ローマ進軍とその後の単独支配の確立を
支える基盤となったのは間違いない。それでは，こうした長期間にわたる大軍団の指揮は，カ
エサルのみに認められた権限なのであろうか。
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これに関しても，それまでの事例と比較してみれば，決してカエサルの時に突然現れた現象
ではないことが見て取れる。たとえば，公職者による任期の延長は，それ以前から頻繁に行わ
れていた。第 2次ポエニ戦争期の勝利後には，長期間の公職延長こそ抑制されたものの，公職
延長の制度なくしては，ローマの対外政策は決して成り立たなかった 55）。加えて，前 2世紀末
から前 1世紀にかけては，長期間の公職延長が再び行われるようになる。前 49 年までにイタリ
ア外部で 5年以上の公職延長を行った人物は延べ 6人存在し，3年程度の人物ならば，その数は
さらに増加する 56）。確かに，カエサルの延長期間は誰よりも長期間にわたるものの，決して類
例のない事例とは言い難い。
さらに，カエサルがガリアで率いていた大軍団の編成は，その性質からして，ポンペイウス
という先駆者がいる。前 67 年，ガビニウス法により，ポンペイウスは東地中海で独自に活動す
る権利と大軍団を 3年間にわたって与えられた。その際に，本来はコンスルやプラエトルにし
か認められない命令権がレガトゥス legatusにも与えられ，彼らはポンペイウスの命令で各軍団
を指揮したのである 57）。軍団数ははっきりとは確定していないものの，カエサルと同じくポン
ペイウスも 10 個軍団以上を率いている 58）。そもそも，スラが前 88 年のローマ進軍の際に指揮
したのは 6個軍団であるとされ 59），その上ひとりで多軍団を命令下に置く公職者が，スラ以外
にも同時代に確認できる事実からも 60），カエサルだけが決して特別だったわけではないと言え
よう。そしてカエサルは，こうした大軍団を統率するにあたって，各軍団をレガトゥスに任せ
るという手法で戦争を遂行している 61）。上記の通り，これもポンペイウスが取った指揮方法で
あり，ポンペイウスの先例に倣ったと考えられる 62）。
前 49 年，ガリア遠征から帰還したカエサルは，そのままローマへと進軍し，東方へと退いた
ポンペイウスを打ち破ると，ついにローマ政界にて並び立つ者のいない存在となる。ただし，
軍隊を伴ってローマへ進軍してディクタトル dictatorに就任するという行為は，前 88・前 82 年
にスラがすでに行っており 63），やはりカエサルが初めてではない。
以上の事例からすれば，プラエトル・コンスル就任時のカエサルの対外活動も，構造的に見
れば，それ以前や同時代の政治家たちと大きく異なっていたわけではないと認められよう。い
わばカエサルは，たとえ最終的に単独支配者の地位についたとしても，あくまでも共和政ロー
マの政治家として，まずは地位を確立したのである。

おわりに

本稿で明らかにした通り，カエサルが政界で台頭していくなかで為した活動は，あくまでも
それまでの共和政の伝統に沿ったものであった。いわばカエサルは，共和政ローマにおける成
功した政治家の典型例とも評しうる人物と言えよう。
とはいえ，前49年末から前44年に殺害されるまでほぼディクタトルに就き続けたカエサルは，
明らかに前例のない人物でもある。となれば，ここで看過し得ない重要な問題が浮かび上がる。
それは，他の政治家たちとさして変わらぬ活動をしてきたのであれば，なぜカエサルのみが単
独支配者の地位へと上り詰めたのか，という問題である。
このことは，ローマによる地中海の支配という問題とも関連する。カエサルは，地中海世界



－ 169 －

「共和政」の政治家としてのカエサル（比佐）

を支配するためのシステムを，いまだ都市国家の制度を保持していたローマに備えさせるべく
改革を行った。それでは，これ以前のローマは帝国という概念を持っていなかったのかと言えば，
決してそうとは限らない。欧米諸言語の帝国の語源となった imperiumは，もともとは命令権と
いう意味にすぎず，imperiumの拡大した範囲がローマ帝国であるとするならば，いわゆる帝国
は共和政初期から存在していたと言える 64）。となれば，ローマが都市国家という限界を破り世
界帝国へと変質していったのは，カエサルをはじめとするごく限られた政治家たちのヴィジョ
ンや改革のみに依拠するわけではないだろう。すなわち，共和政末期に生じた長期的かつ全体
的な変動と，過去の政治家とは一線を画すカエサルやその同時代人たちによる政治・軍事活動
の影響とを，共に意識しつつ考察を進めねば，共和政から元首政へと至る流れの本質を捉えら
れないと考えられよう。以上に関しては今後の課題であり，稿を改めて論じていきたい。
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