
はじめに

　信仰のためという理由づけを必要としなくな

るところから始まる近代の旅行文化の史的発展

は，D.ブーアスティンを典型とするように，能

動的で危険をはらんだ濃密な経験を求める「旅

行者（traveler）」から受動的で日常生活的な快

適環境において人為的に作り出されたアトラク

ションを楽しむにすぎない希薄な経験で満足す

る「観光客（tourist）」へという旅行者類型の変

動として分析されることが多い。
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「旅行の便宜が増大し，改善され，安価になるにつ

れて，ますます多くの人が遠くへ旅行するように

なった。しかし目的地へ行くまでの経験，そこで

の滞在の経験，そしてそこから持ち帰って来るも

のは，昔とはまったく異なってしまった。経験は稀

薄化され，仕掛けられたものになってしまった」１）。

　この分析枠組みは旅行者数の増加といった社

会現象の実証的な側面に着目しているだけでな

く，「能動的なエリート旅行者から受動的な大

衆観光客へ」という社会階層上の変動と，さら

にまた，この変動を「旅行術の喪失（the lost 

art of travel）」や退歩と評価する価値的な判断

をも伴っている。＊立命館大学産業社会学部教授

「趣味の旅行」と「モダン・ライフ」
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　本稿の目的は，大正時代から昭和前期にかけての時期における旅行の多様化と大衆化の実態を概観
しつつ，旅行のこの展開を背景として生み出された旅行の効用や文化的意味に関する代表的な小論を
分析することによって，「旅行」という行為がどのように理解されたのか，また大衆化した旅行にどの
ような問題点と文化的可能性が見いだされたのかを明らかにすることである。第一に，旅行の大衆化
と旅行の多様化とは不可分であるが，「趣味の旅行」として一般的に特徴づけられた旅行の多様な内
容と形態について分析し，第二に，旅行の効用や社会的機能についての各種の小論からとくに，權田
保之助の議論をとりあげ，その視点の特質について考える。第三に，「趣味の旅行」の内容に関連し
て，三木清による一種のユートピア経験としての旅行の位置づけと，そのような旅行スタイルの典型
として古都奈良への和辻哲郎の旅行をとりあげる。第四に，大衆的な観光旅行に対する柳田國男の両
義的な問題意識をとりあげ，全体として大衆化した旅行が文化としてもっている可能性について考え
る。
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　こうした旅行文化の変化についての批評をエ

リート主義的なものとして退けることもできる

し，またこれらを旅行経験と旅行類型の研究の

一つとして位置づけて，それを踏まえて新たな

旅行経験と旅行類型研究の展開を目指す試みも

多様にある２）が，少なくともかつての旅を優れ

たものとし，現代の観光を劣ったものと評価す

る立場は社会文化現象の分析としては不十分で

あることは明らかであろう。「退歩」であるも

のが多くの人を惹きつける力をもつはずもな

く，旅行文化の普及は旅行文化の退歩や旅行経

験の希薄化として旅行者自身に意識された訳で

もないはずであって，まずは旅行者自身の視点

に即した希望や期待の内容を分析することが重

要だと思われる。

　本稿の目的は，近代の旅行文化の史的発展に

ついての旅行者と旅行文化内在的な視角を拓く

ことであり，そのために，大正時代から昭和前

期にかけての時期における旅行の多様化と大衆

化の実態を概観しつつ，旅行のこの展開を背景

として生み出された旅行の効用や文化的意味に

関する代表的な小論を分析することによって，

「旅行者」という主体がどのように理解され，

大衆化した旅行にどのような問題と文化的可能

性が見いだされたのかを明らかにしたい。第一

に，旅行の大衆化と旅行の多様化とは不可分で

あるが，「趣味の旅行」として一般的に特徴づ

けられた旅行の多様な内容と形態について分析

し，第二に，旅行の効能や社会的機能について

の各種の小論からとくに，權田保之助の議論を

とりあげ，その視点の特質について考える。第

三に，「趣味の旅行」の内容に関連して，三木清

による一種のユートピア経験としての旅行の位

置づけと，そのような旅行スタイルの典型とし

て古都奈良への和辻哲郎の旅行をとりあげる。

立命館産業社会論集（第４６巻第４号）2

第四に，大衆的な観光旅行に対する柳田國男の

両義的な問題意識をとりあげ，全体として大衆

化した旅行が文化としてもっている可能性につ

いて考える。

１．「趣味の旅行」と旅行の形の多様化

　大正末から昭和初期にかけての時期は，旅行

の大衆化が急速に進行する時期であったが，そ

れは鉄道をはじめとして宿泊や情報等の国内旅

行を支える制度や組織の整備と相互に関係する

ことによるものであった。国有鉄道は１９１３年

（大正２年）の「欧亜連絡鉄道線路」開通に象徴

されるように，「大正末期から昭和十年に至る

殷賑」に至り，「東洋の天地では比肩するもの

なき近代的大鉄道として発達した」３）。１９２４年

（大正１３年）には，大正期の登山ブームを背景

とした日本旅行文化協会（１９２６年（大正１５年）

日本旅行協会に名称変更）が設立され，雑誌

『旅』や時刻表，各種ガイドブックなどの出版

物によって旅行情報が整備された。また１９１２年

（明治４５年）に外客誘致を目的として設立され

たジャパン・ツーリスト・ビューローは，１９２７

年（昭和２年）に任意法人から公益社団法人へ

と性格を変え，切符の代売りなど国内旅行斡旋

の分野にも事業を拡大した。１９２９年（昭和４

年）には温泉の保護と開発を主旨とした日本温

泉協会４）が設立され，１９３４年（昭和９年）には

ジャパン・ツーリスト・ビューローと日本旅行

協会が統合して，総合的な旅行斡旋機関が誕生

することになる。また１９３６年（昭和１１年）各地

の観光協会，保勝会などを土台として観光連盟

が結成された。さらに観光資源保護の点では，

１９１９年（大正８年）に史蹟名勝天然記念物保存

法が公布され，史蹟や名勝や天然記念物の保存



の取り組みが進み，１９３４年（昭和９年）から

１９３６年（昭和１１年）には，アメリカの国立公園

をモデルとして，阿寒，大雪山，十和田，日光，

富士箱根，中部山岳，吉野熊野，大山，瀬戸内

海，阿蘇，雲仙，霜島の１２カ所が国立公園とし

て指定され，観光資源の整備に手がつけられた。

　こうした社会的な条件の整備を促しまたそれ

に促され，旅行は文化的行動として多彩に展開

していくのだが，この点では，日本旅行協会と

ジャパン・ツーリスト・ビューローの果たした

役割は大きく，スキー・スケートのウィンタ

ー・スポーツ，登山，ハイキング，避暑，団体

旅行，月掛旅行，新婚旅行，女性の一人旅など

「諸種の旅行の新形式を続々と紹介して，本邦

旅行界をしばしばリードした」５）。

　大正末から昭和初期にかけての旅行のスタイ

ルの変化が「山水の旅から趣味の旅へ」という

変化としてまとめられるのは，例えば次のよう

な文献においてである。『日本交通公社七十年

史』では，「昭和に入って，旅行の快適さが進む

とともに，大衆の旅行熱は高まっていった。ま

た同時に，大正の〝山水〟の探勝だけでなく，

史蹟，古美術，民俗，伝説，天然記念物さらに

は民謡，民芸といった趣味の旅の要素が加わ

る」６）として，大正期の「山水ブーム」と昭和初

期の「趣味の旅」をそれぞれの時期の特徴とし

ている。また澤壽次，瀬沼茂樹著『旅行１００年

─駕籠から新幹線まで─』でもこの時期の変化

について，「山水の旅から趣味の旅へ」７）という

まとめ方をしている８）。

　「趣味の旅」という表現は，「山水の旅」と同

様に，とりあえずは出版物のタイトルに見られ

るものである。旅行が大衆化するに伴って，田

山花袋『温泉めぐり』１９１７年（大正６年）など

の山水美以外のテーマを扱った出版物が数多く
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発行されるようになる。また公式ガイドブック

的な位置をもつ鉄道省編のガイドブックでは，

大正８年『神まうで』（全国有名神社案内），昭

和６年『お寺まゐり』をはじめとして，スキー，

登山，温泉をテーマにしたガイドブックが出版

され，それらを踏まえて総合的なガイドブック

である『日本案内記』全八巻が，昭和４年の東

北編から，同５年関東編，同６年中部編，同７

年近畿編上，同８年近畿編下，同９年中国・四

国編，同１０年九州編と順次刊行され，昭和１１年

の北海道編をもって完結した。こうして「案内

記」というタイトルとは別に，民間出版社であ

る博文館から，大正８年より多様なテーマの旅

行を扱った出版物が「趣味の旅シリーズ」とし

て刊行された。大正８年　笹川臨風著『古跡め

ぐり』，昭和２年　藤澤衛彦著『傳説をたづね

て』，松川二郎著『不思議をたづねて』，　松川

二郎著『名物をたづねて』，松川二郎著『民謡を

たづねて』，昭和３年　近藤福太郎『川柳をた

づねて』，昭和５年　斉藤隆三著『古社寺をた

づねて』などである。

　これらの出版物のタイトルから分かるように

「趣味の旅」とは，具体的には，山水美探勝の登

山といった特定のテーマだけでなく，神社仏閣

や名所旧跡，地方料理，民謡，温泉，さらには

地理的知識，自然科学的知識９）などをテーマと

した旅行を総称するものである。この際，とり

あえず「趣味」という言葉が，hobbyの意味で

はなく，tasteの意味で理解されていることに注

意しておきたい。

　「趣味の旅」という本のタイトルの背景にあ

る旅行の多様な展開は具体的にはどのようなも

のであったのだろうか。松川二郎は「わが国最

初のプロの旅行作家」，「趣味の旅行を普及させ

た功労者」１０）と目される作家であるが，例えば，



彼の『珍味を求めて舌が旅をする』では旅の楽

しみの要素が次のようにまとめられている。

「異った土地へ行って異った物を食うということ

は，確かに愉快なことだ。旅の面白味の一半はこ

こにある。「宿屋についたら早速名物の○○節をき

き△△踊を見て，名物の××を食ってやろう」と

いう期待は，何代目かの何とかの松を見たり，古

びた石の一片である何某の墓を訪れるよりも，確

かに，少なくとも，私に取っては愉快な期待であ

るんである。ましてや名物にも時々はうまい物が

あるから，到底旅は止められない。例えば，駅で売

る汽車弁当にさえ私は一種の興味を感ずる。…」１１）

　各地の民謡が旅の楽しみの一つとなった背景

には，もちろん大正末から昭和にかけての民謡

ブームがある。蓄音機，レコード，ラジオの普

及，さらに鉄道網の発展による人の移動の活性

化を背景として，一方での，地方の伝統的な民

謡の普及と，他方での，北原白秋，野口雨情，

西条八十らの創作運動である「新民謡運動」と

が交錯して，～節，～小唄，～音頭といった民謡

が地方の観光振興と深く結びついて広がった１２）。

　昭和８-９年に駅に備え付けられたスタンプ

を蒐集することが旅行者の間で流行し，雑誌に

各駅のスタンプの紹介や批評の記事が掲載され

たり，交換会が行われたり，スタンプを貼り付

けるスタンプ帖が発売されたりした。駅スタン

プの蒐集が旅行の楽しみのひとつとなった１３）。

　大正時代中期の登山ブームを背景とし，「健

全な旅行趣味の育成」を一つの目的として掲げ

る日本旅行文化協会１４）が１９２４年（大正１３年）に

発足することも考え合わせれば，「趣味の旅行」

と「旅行趣味」はともに多くの国民が参加でき

る拡がりをもった新たな文化としての旅行の在
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り方を示す言葉であったのであり，主たる目的

の自由な選択に基づく旅行であるところに共通

の特性がある。この場合に限れば，「趣味

（taste）」という用語のもっとも重要な含意は

「個人の選択」であり，「趣味の旅行」は，信仰

など社会的伝統・権威や職業ないと地位などの

社会的属性に拘束されず，自由選択に基づく旅

行なのであり，したがって個人の新奇性への欲

求，冒険心，開拓心，教養や知性などが重要な

要素となる。

　日本旅行協会および日本旅行倶楽部発行の雑

誌『旅』はしばしば読者アンケートの結果を掲

載しているが，これは旅行の個人選択性と並行

するもう一つの別の傾向を示している。つま

り，旅行の年中行事化という形をとった自己目

的化ないし目的の抽象化である。

　次の表は，戦前の雑誌『旅』の目次の内，一

つの表題について複数の寄稿のある記事のうち

比較的寄稿者の多い記事のリストである。

　このようなアンケートは，旅行には多様な理

由づけが可能になっていることを示している。

こうした問いと回答から次の二つのことを読み

取りたい。第一は，多様化し大衆化した旅行が

季節によって特徴づけられ，いわば社会的に認

められた伝統的な年中行事の形をとっているこ

とである。もとより季節の行楽は長い伝統のあ

る楽しみであり，比較的長距離の旅行もまたこ

の季節の「行楽」の文脈の中に組み込まれてい

る。「真夏の旅の印象」「正月の旅行」「桜の名

所」「人に薦めたい温泉地と旅館」「印象に残る

紅葉境」「冬の旅行先」「郊外散歩」，このように

問われている旅行は距離の遠近を問題にはして

いない。

　第二に，場所やテーマはまったく選択の問題

となったことである。まず季節ごとの旅行とい



う枠があり，次に旅行先が選択される。いわば

旅行は自己目的化されている。「正月三日間三

十円旅行」「夏の旅行地として何処がよかった

か，何処へゆきたいか」は，旅行に出かけるこ

と自体が主目的となっていることを示してい

る。多様な形の「趣味の旅行」は「自己目的と

しての旅行」を基底にもっている。

　交通機関網の整備と安全性の確保という基礎

条件の成熟によって，「旅」は，そこに多様な意
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味や目的を盛り込むことのできる器になった。

つまり，芸術が宗教的権威と政治的権威から自

立したのと同じように，特定の目的，特に宗教

的目的から自由な文化形式となった。と同時に

「旅の新しい内容」を盛り込むことのできる

「旅の新しい形式」を不断に発見し続けること

が文化の課題となった。

　「山水の旅から趣味の旅へ」という変容は，

山岳登山，またそれ以前の聖地巡礼旅行という

雑誌『旅』主要誌上アンケート

回答掲載者数アンケート項目掲載年月

１９人山の思い出・海の思い出１９２４年（大正１３年）７月

２０人真夏の旅の印象１９２４年（大正１３年）８月

１２人天龍川下り感想１９２４年（大正１３年）１２月

３７人＋２９人宿屋についての感想１９２５年（大正１４年）１月-２月

合計　１１８人＋５２旅館旅客から・旅館から（宿屋研究の一～十）１９２５年（大正１４年）３月-１２月

５８人正月三日間三十円旅行１９２７年（昭和２年）１月

１４５人夏の旅行地として何処がよかったか，何処へゆきたいか１９２７年（昭和２年）６月-８月

４３人我が郷土の山を讃う１９３２年（昭和７年）７月

１６人温泉一人一話１９３３年（昭和８年）２月

５７人正月は何処へご旅行になりますか，あなたのお好きな地
方民謡及び其の歌詞の一節をおしらせ下さい

１９３４年（昭和９年）１月

４０人ご覧になった桜の名所で何処が良いとお思いですか，桜
に因む詩歌でお好きなものをお知らせ下さい

１９３４年（昭和９年）４月

３９人推薦旅行文庫１９３５年（昭和１０年）３月-５月

４月７人　５月６人　６月１３人　
８月９人　９月１３人

旅の感覚１９３５年（昭和１０年）４月-９月

１０人　往復はがき名士回答　１０人人に薦めたい温泉地と旅館１９３５年（昭和１０年）５月

３４人住み良いところ・御回答賜り度候１９３５年（昭和１０年）８月

１４人日米親善人形使節の旅

３６人印象に残る紅葉境１９３５年（昭和１０年）１０月

１０人旅の同伴者

２３人スキーがスキになった話１９３５年（昭和１０年）１２月

１７人この冬はこんなところに

２０人富士山にケーブルカー架設の可否１９３６年（昭和１１年）３月

２２人婦人のページ１９３６年（昭和１１年）３月-５月

２４人郊外散歩辞典 三都中心１９３７年（昭和１２年）４月

１８人気に入った夏の旅行地１９３７年（昭和１２年）８月

１０人感心した旅行公徳１９３８年（昭和１３年）６月

１２人旅行質疑応答見本１９３８年（昭和１３年）１２月



特定の旅行形態が，さまざまな選択肢をもつ多

様な旅行形態に展開・拡散する過程に他ならな

い。「趣味の旅行」は，旅行が一生に幾度とな

い稀な出来事でなく，現代の普通の生活にとっ

て珍しくない行動に変容していく際の，旅行の

形であると言える。多くの人が実際にどの程度

旅行の楽しみを享受できたかは別として，少な

くとも話題や希望としては通常のものとなるよ

うな段階に達した時に，旅行は途方もない贅沢

や無謀な冒険ではなく「趣味」という流行のキ

ーワードを伴って定着した。選択肢が多様化す

ることよって「旅行の日常化」がもたらされた

と同時に，「旅行の日常化」が多様な選択肢を

必要としたのである。

　では特定の内容との結びつきから解放された

「旅行そのもの」とはどのようなものであり，

人間生活にとってどのような意味をもつのだろ

うか。贅沢やわがままや無駄でないのだとした

ら，「旅行のための旅行」はどのような側面で

社会的に認められるのであろうか。一部の漂泊

者にとっての意味ではなく，多くの人々にとっ

ての意味が見出されなくてはならなくなった。

「趣味の旅行」の多様な拡がりの反面で，「旅行

そのもの」を解釈する様々な「旅行論」が生み

出された。

２．モダン・ライフと観光旅行

　個人の選択による新しい旅行形態は，それが

習慣としてまだ定着していない社会では，理由

づけが必要である。それは「何のための旅行」

なのかという問いに答えなければ社会的に普及

することはできない。自己目的としての旅行で

あっても，現代社会との関係において何かしら

の意味を発見できなければならない。自由な選

立命館産業社会論集（第４６巻第４号）6

択が可能になった旅行は，現代の生活にとっ

て，どのような意味をもっているのだろうか，

雑誌『旅』には多くの小さな旅行論が見られる

が，それらは多かれ少なかれ，このような問い

に対するさまざまな回答を含んでいる。

　雑誌『旅』の旅行論には，現代の旅行の安易

さに違和感を示し，例えば徒歩による旅行によ

ってその土地の歴史や実情を理解することこそ

真の旅の趣なのだといった，意見も多く見られ

る１５）。しかし逆に，多くの論考は，少なくとも

主たる動機においては，近代的都市生活と旅行

との差異や異質性に注目して，現代の旅行を位

置づけている。以下，興味深い指摘を挙げてみ

たい。

「人生に希望を懐く溌溂たる生活者にはただ活動

があるのみだ。しかも人間に取ってある期間内の

休息は睡眠と同様に絶對的に必要である。…休息

の最も意義あり，趣味あり，浩然の氣を養って，

更に以前に倍する生活力を以て人生にぶつかって

行く原動力をなすものは何と言っても言ふまでも

なく旅行だ。旅行は大自然を味ふことだ。宇宙を

知ることだ。人間の生活の意義を知ることだ。吾

等はかくの如き旅行を望む」１６）。

「全く現代のやうな，都市生活をやってゐては，

旅は十二分にすぐれた救ひであり，生命の洗濯で

あることが出來る。／だから現代人，とりわけ都

市人は旅を愛するのだ。幾年も幾ケ月もかゝるや

うな大旅行は，極めて少數者にのみ可能なことで

大多數の都市人にはのぞめないことではあるが，

しかし一泊二泊の又は日歸りの小旅行なら一般民

衆にも出來るのだ。／都塵に汚れた魂を清めに出

かけてゆく一二泊乃至日歸りの旅客達をわれ 

は如何にしば 土曜日日曜日の郊外電車の中に



見かけることか。／彼等のその時の顔が，目付き

が，如何に生々と喜びに輝いてゐるか。／旅は現

代都市人にとって何ものにも優る藝術なのだ。

こゝに來るとラヂオも映畫もものゝ數でない。そ

れ等はたゞ彼等の疲れた心に一時的な刺激をあた

へて呉れるにすぎない。そしてその結果は，一層

に彼等の魂を疲れさせるだけだ。／然るに旅は，

彼等のその疲れたこゝろに，清新なる風を入れて

呉れる。…現代に於いて，旅とは樂園の別名であ

る。この世に於ける極樂である。…旅の樂しみな

るものは，藝術としての旅なるものは，極めて近

世的な，むしろ現代的なものにすぎない」１７）。

「旅ほど自分の心を朗かにし，愉快にし，力強く

し，憂鬱にし，寂しくするものはない。…この俗

世間の眞中で無意味に，慣習的にだら に送っ

てゐるより，どれほどの生活らしいもの，生きて

ゐるものを味ふか解からない。…目まぐるしい都

會生活の現實苦の中で喘へいでゐるものに，清々

して更生の力を與へるものは旅だ」１８）。

「舗装された道路を，夏の太陽がギラギラと焼きつ

くように照り返している。堪えられぬ暑さだ。…

この暑さでは都会の人々，─旅なれぬ者までも

遠く熱鬧の地を離れた山や海へと追いやられて了

う，だが，その追いやられた土地─海でもいい，

山でもいい─某処で，この一と夏或いは僅か一

日でも，弾き出した余暇を暑熱から遠ざかって心

ゆく迄涼を入れる事が出来たら，大自然に，つき

のめされて逃げ出した吾々ではあるが，却って自

然を征服していることになりはしないだろうか」１９）。

「現代に於いては旅行は一の趣味にまで進化し又

昔時の修行とは別な意味に於いて，教育乃至教養

の重要なる一要素たるに至った」２０）。
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「今日のように書籍と機械の間で，日々生命を摩

滅しつつある都会人には，その歩行の天恵さえも

充分に与えられない。…田舎から都会に移住し

て，一，二年も経過すると，電気に対する興奮性

が高まってくる。そんな実験は伯林でも行われて

いた。実際都会人は明敏といはんよりは，寧ろ慥

かに神経衰弱に陥っているのである。／だから身

体は菲弱に，思想は悪化する。之を救済する上策

は事情の許す限り，都会を離るることである」２１）。

　これらは個々の筆者の個々の指摘にとどまる

ものではなく，大都市生活との関連で現代の旅

行の必要性や在り方を論じるのは，都市生活者

を主たる読者としたこの雑誌の基調であるとさ

え言える。文人的な旅から都市生活者の旅行

へ，この時代の旅行者像はこのような変化の中

にあったのであり，都市生活者の旅行の意義は

まずもって，都市生活そのものとの関係で機能

的にとらえられることになる。

　『民衆娯楽問題』（１９２１年），『民衆娯楽論』

（１９３１年），『国民娯楽の問題』（１９４１年），これら

のいずれにおいても，權田保之助は，旅行につ

いてまとまった考察を行うことはなかったが，

「健全娯樂としての旅行」２２）と題された小論に

おいて，旅行の意義を現代生活との関係の中で

分析している。「健全娯楽」という用語に現れ

ているように，この論考は戦時体制色が強まる

時代背景とともに理解されるべきであるが，

「娯楽」を「モダン生活」との関係においてとら

える方法は，『民衆娯楽論』などから一貫して

いる。

　旅行が「健全娯楽」であり得る可能性と条件

を論じるのが權田の論文の主たる課題である

が，それに先だって，少し前までは旅行は「健

全娯楽どころか，娯楽としてさえも考えられて



はいなかったという事実」を踏まえて，彼は

「旅行の文明史」あるいは「旅行の史観」を簡潔

にまとめている。

　權田の「旅行の文明史」は，次のような三段

階によって構成される。

　先ず第一は前近代の旅行であり，交通機関が

未発達であることと旅宿が不完全であることに

大きな特徴があり，その結果として予定という

ものを立てることが出来ず，費用と時間の点で

「不合理な浪費」を余儀なくされた。この時期

には，ごく少数の例外はあったとしても，「健

全娯楽としての旅行とは此の時代に於いてはな

お縁遠い概念」であるほかなかった。權田の

「旅行史観」にとって「東海道中膝栗毛」の旅行

や「伊勢参り」は甚だ特殊な事例なのである。

　第二段階としての近代の旅行は，まずもって

交通機関の発達と旅宿などの交通制度全般の改

善によって特徴づけられ，これらによって旅行

の苦労は著しく軽減され，時間の短縮と正確さ

によって，前近代の旅行にみられた不確実性は

縮減された。その結果，「旅行を以て人生の行

路難に比した考へ方は消え失せてしまつた」２３）。

旅行は恐ろしいものでも危険なものでもなくな

り，「一個凡庸なる日常の行事の一つ」へと変

容したのである。「旅を楽しむ趣味」が出現し，

生活の中に娯楽として旅行が取り入れらること

が始まったのであるが，それを享受できたのは

国民の一部，とくに「少數富者と學生」に過ぎ

なかった。このような一部の者の娯楽にとどま

ったのはもちろん時間的余裕と費用によるもの

であったが，權田は，注目すべき要因として次

のことを指摘している。

「これは（旅行を娯樂として感じ且つ娯しみ得た

者が少數富者と學生とに限定されていたこと…引
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用者）主として時間と費用との點にその原因があ

つたのであるが，旅行の爲めの設備，旅行の爲め

の機會が尚未だ國民一般に旅行の娯樂性を認め且

つ味はしむべく十分でなかった事も忘るゝ事の出

来ぬ原因であると思ふ」２４）。

　つまり，国民一般が旅行の娯楽性を承認して

いなかったことも旅行趣味が少数者に限定され

ていた要因の一つなのであり，旅行の設備と機

会が不十分であったことがその国民の旅行意識

の限界を規定していたと分析しているのであ

る。従って近代初頭の旅行は，国民一般にとっ

ては「特権的なもの」であり，「一種の贅澤とし

て，一種の奢侈的表現」であり，「健全娯楽とし

ての旅行」という観念は成立してはいなかった。

　第三段階としての現代にいたってはじめて娯

楽としての旅行が国民生活一般のなかに位置づ

けられるようになった。「旅行を其の生活享受

の一部」とする考え方が普及し，それによって

旅行と「國民一般の生活との吻合」が成立し，

「旅行娯樂性の普遍妥當化」が出現した。「旅行

娯樂性の普遍妥當化」とはどういうことなので

あろうか。權田の旅行史観とくに近代の旅行の

分析が国民的な旅行意識に重点を置いていたこ

とを考え合わせるならば，「旅行娯樂性の普遍

妥當化」とは，旅行が「贅沢」でも「奢侈」で

もなく正当な娯楽として，言い換えれば文化的

行動としての旅行という意味での「旅行文化」

として一般に承認されることに他ならないであ

ろう。そして權田はこのような意味での「旅行

文化」の成立が，「旅行の健全娯樂性の完成に

對する基礎的條件」であるとするのである２５）。

　こうした旅行の歴史的な発展を踏まえて，

「旅行の健全娯楽性を構成する要素」，つまり健

全な娯楽であるために旅行が果たすべき機能と



して，１「体位向上性」，２「精神作興性」３

「知見拡大性」４「協同心涵養性」という四つの

機能が挙げられる。この中でも權田は「精神作

興性」をもっとも重視し，「旅行が有する性質

の最も輝かしき側面と称すべき」と位置づけて

いる。また，１「旅行施設の改善と完備」，２

「旅行に対する指導」，３「国民旅行の組織体制

化」を政策的課題として提起する。「旅行に対

する指導」は，旅行に関する情報提供と旅行道

徳の涵養を内容としており，「国民旅行の組織

体制化」は明らかにナチス政権下での「歓喜力

行団（Kraft durch Freude）の「休暇・旅行・

周遊局（Amt für Urlaub, Reisen und Wandern）

をモデルとしている２６）。

　この論文では，旅行の歴史的発展についての

立ち入った分析，特に「旅行娯樂性の普遍妥當

化」ないし「國民一般の生活との吻合」という

現代的段階の分析についての考察は「一切を省

略」されているが，１９４１年（昭和１６年）の『国

民娯楽の問題』においては，「娯楽の健全性」に

ついてのより一般的な分析が，旅行を含む娯楽

と現代生活との結合という視点から行われてい

ることに注目したい。

　權田は，「娯楽と云へば，人は直ちにチャン

バラの映画を考え，低俗な漫才を思い，女剣戟

を想起し，エノケン，ロッパを挙げ，浪花節を

算え，歌謡曲を指し，カフェーを拉して來る」

ほどに，「世人の多くは娯楽に対して臆断に滿

ちた予備概念を懐いている」２７）が，このような

先入観をもってしては人間生活・国民生活と娯

楽との健全な関係を見出し発展させることはで

きないとして，生活と娯楽との関係の「健全

性」を次のような三つの点で規定する。

　第一に，現代人の疲労消耗を回復し「心身に

積極的創造的なる作用を賦括する」ことであ
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り，次のように指摘する。

「現代に於ける勤労と生活とを組織する機構の圧

力は現代の生活者の心身に消極的破壊的な影響を

齋らすものであって，現代人は此の疲労消耗を回

復してよりよき明日への建設に邁進するに非ざれ

ば，到底時代の落伍者たるの運命を免るる訳には

行かない。而して其処に現代生活者の心身に積極

的創造的なる作用を賦括するもの，実に此の娯楽

の健全性であると言わねばならぬ」２８）。

　第二に，生活の「快い諧調」「調子を整える」

事である。

「以上の如き生活に由来する消極面を除去し，其

の損耗を償却することによって， 纔 かに欠損を免
わず

れ得た現代生活者の生活は，更らに進んで其の生

活の全体に快い諧調を取り入れしむる事によっ

て，其の生活全体の調子を有機的に整えて来る要

があるが，国民大衆の生活に於て斯くの如きを所

期し得んが為めには，娯楽を措いて他に勝れるも

のを見出だし得ざる事を承認せざるを得ない。即

ち現代国民大衆の心身の平衡，生活の整調の為め

の要困としての娯楽の健全性が此処に存するので

ある」２９）。

　第三は，「心身の昂揚」である。

「然かも現代生活者は更らに此処に一歩を進めて

心身の昂揚を所期せねばならぬのであるが，此の

現代の国民大衆の智能を啓培し，情操を陶冶し，

人格を完成せしむると共に，其の体位を向上せし

むる能力を兼ね備えているもの又此の娯楽の右に

出ずるものあるに接しないのである。かくて私達

は其処に娯楽が有する健全性の最も高き要因に当

面する」３０）。

　「疲労消耗を回復」し，「心身の平衡」と「生

活の整調」を作り出し，心身を「昂揚」させる

ものが必要であるのは，「現代生活」が絶えず

「現代に於ける勤労と生活とを組織する機構の



圧力」に慢性的に晒されているからに他ならな

い。

　こうした娯楽の「健全性」論が，先に述べた

ように，戦時体制下での制限された議論の影響

を受けていることは明らかであるが，この議論

が踏まえている「現代生活」についての分析

は，初期の「民衆娯楽」についての研究におい

て見出された「モダン・ライフ」と同質のもの

であることは見逃されるべきではない。「モダ

ン・ライフ」も「現代生活」も，「近代的大都市

といふ怪物の所産」３１）なのである。そして，權

田にとって，このような現代生活から必然的に

生み出される人間的な必要性を実現する力を，

旅行は孕んでいるのである。しかし，このよう

な旅行の力が旅行のどのような特性に由来する

のかについては權田の分析に回答を見出すこと

はできない。彼の議論においては，旅行は常に

娯楽の一種として位置づけられているので，旅

行そのものの特質については問題とならないの

である。

３．教養としての旅行

　現代の旅行についての權田のアプローチは，

都市生活との関係で旅行がもちうる社会的効用

についての分析であり，その機能は，「疲労消

耗の回復」「心身の平衡」「生活の整調」「心身の

昂揚」にまとめられる。しかし，これらの機能

をなぜ旅行が果たしうるのだろうか。日常生活

の行動と旅行とを区別するものは何なのだろう

か。こうした面からアプローチする旅行論，旅

行を自己目的的活動と見なす旅行論，従って旅

行を一種の芸術活動と見なす考え方に，このよ

うな問いへの回答を見出すことが出来る。

　旅行が芸術と似た面をもつことについて，例
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えば，詩人生田春月は次のように述べている。

「「君たちはなぜそんなに旅をするのだね？」／か

う問はれても，私は旅が好だからとしか答へる事

は出來ない。それほど私たちの旅は自己目的であ

る。旅行家にとっては，旅はそれ自身が目的なの

で，他に功利的目的があるわけではない。…商用

ならばとにかく，普通の旅行は生産ではなくして

消費である。その意味で藝術に似てゐる。旅を單

なる気散じにすぎぬと思ふのは，藝術を娯樂にす

ぎぬと思ふやうなもの。いづれもそれ以上，教訓

を與へ，生活開展に資するのだ」３２）。

　芸術的行為に引き寄せた旅行の理解は，三木

清の『人生論ノート』（１９４１年，昭和１６）に収め

られている「旅について」にも見られる。それ

は旅行の機能や効用ではなく，具体的な社会そ

のものを相対化する能力を可能にすることに旅

行の真の意味を見いだす分析であった。

　この小論は，旅に普遍的に備わる感情の分析

を進めながら旅と人生を重ね合わせることに主

眼があり，旅行論としては複雑であるが，本稿

の文脈で重要なのは次の三つの指摘である。

　第一に，旅行にとっては日常生活との差異が

本質的であり，実際的な距離の長短にかかわら

ず，「旅を旅にする」ものは，現実世界からの精

神的距離を作り出す想像力，一つの世界の中に

ある別の世界を作り出す想像力に他ならない。

想像力の所産であるような一つの世界という意

味で，旅は人生のユートピアなのである。

「毎日遠方から汽車で事務所へ通勤してゐる者で

あつても，彼はこの種の遠さを感じないであら

う。ところがたとひそれよりも短い距離であつて

も，一日彼が旅に出るとなると，彼はその遠さを



味ふのである。旅の心は遥かであり，この遥けさ

が旅を旅にするのである。…旅の面白さの半ばは

かやうにして想像力の作り出すものである。旅は

人生のユートピアであるとさへいふことができる

であらう」３３）。

　第二に，旅もまた一つの行為であるが，日常

生活の行為との決定的な差異は，観照的態度が

旅行という行為の主要な内容であることにあ

る。想像力によって作り出された世界の中で旅

行者は，具体的なものや個別的なもの，必要性

から離れることができる。

「日常の生活において我々はつねに主として到達

點を，結果をのみ問題にしてゐる，これが行動と

か實踐とかいふものの本性である。しかるに旅は

本質的に觀想的である。旅において我々はつねに

見る人である。平生の實踐的生活から脱け出して

純粹に觀想的になり得るといふことが旅の特色で

ある。旅が人生に對して有する意義もそこから考

へることができるであらう」３４）。

　第三に，日常世界から脱却することの意味は

非日常性に入り込むと言うよりも，日常性に対

する別の視角を獲得することにある。旅行にお

いてすべてが既知から未知に転換し，すべてに

対して自由な視角が可能となる。

「旅は習慣的になつた生活形式から脱け出ること

であり，かやうにして我々は多かれ少かれ新しく

なつた眼をもつて物を見ることができるやうにな

つてをり，そのためにまた我々は物において多か

れ少かれ新しいものを發見することができるやう

になつてゐる。平生見慣れたものも旅においては

目新しく感じられるのがつねである。旅の利益は
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單に全く見たことのない物を初めて見ることにあ

るのでなく，─全く新しいといひ得るものが世

の中にあるであらうか─むしろ平素自明のも

の，既知のもののやうに考へてゐたものに驚異を

感じ，新たに見直すところにある。我々の日常の

生活は行動的であつて到着點或ひは結果にのみ關

心し，その他のもの，途中のもの，過程は，既知

のものの如く前提されてゐる。毎日習慣的に通勤

してゐる者は，その日家を出て事務所に來るまで

の間に，彼が何を爲し，何に會つたかを恐らく想

ひ起すことができないであらう。しかるに旅にお

いては我々は純粹に觀想的になることができる。

旅する者は爲す者でなくて見る人である。かやう

に純粹に觀想的になることによつて，平生既知の

もの，自明のものと前提してゐたものに對して

我々は新たに驚異を覺え，或ひは好奇心を感じ

る。旅が經驗であり，教育であるのも，これに依

るのである」３５）。

　日常生活から意識の上で離れ，現実世界を目

新しい未知の世界に変換し，驚きと自由な想像

力をもってこれに向き合い，そこから何事かを

学び，理解する，このような旅行が三木の描く

旅行なのである。しかしこのような旅行が，た

とえ教養をそなえた一部の知識人にのみ許され

た旅行であったとしても，それはどのような社

会文化的な意味をもちうるのだろうか。以下，

教養ないし趣味としての旅行の典型である和辻

哲郎の『古寺巡礼』をモデルとしてこの点につ

いて考えてみたい。

　「趣味の旅行」という新しいタイプの旅行を

切り開いた一つの旅は『古寺巡礼』（初版，１９１９

年，大正８年）である。この本が長く，現在で

も一種の観光案内の役割を果たしたことは著者

自身も指摘するところである３６）。



　本書の成り立ちはやや複雑３７）であるが，基

本は，大正七年五月に行われた奈良旅行の旅行

記の形を取っている。

　まず和辻のこの旅行自体が近代の観光旅行の

実質をそなえていることに注目したい。この旅

行は移動には鉄道と人力車を利用し，宿泊には

西洋式のホテルを利用しているという点で，す

でに近代の社会的条件の下にで行われたのだ

が，より重要なのは，仏像や建築の鑑賞が「自

由な想像力の飛翔」３８）に基づくことである。

　「自由な想像力の飛翔」とはどういうことな

のだろうか。まずこの旅行の趣旨について次の

指摘に注目したい。

「実をいうと古美術の研究といふ事が自分にとっ

てわき道だと思はれるのだ。今度の旅行も，古美

術の力を享受することによって，自分の心を洗

ひ，そうして富まさう，というに過ぎぬのだ。も

とより鑑賞のためには幾何かの研究も必要であ

り，また古美術の優れた美しさを同胞に傳へるた

めに論文を書くといふことも意味のないことでは

ない。僕はその仕事を耻づべき事とは思はない。

しかしそれは自分の中心の要求を満足させる仕事

であるかどうか。自分の興味は確かに燃えてゐ

る。しかしその興味は眞実に美術の研究を目指し

てゐるかどうか。自分の表現欲は古美術から受け

た印象を語らしめずには措かない。しかしその表

現欲は眞実に古美術の美しさの紹介で滿足するも

のかどうか。僕は自分が安逸を求めて自分の要求

を誤魔化してゐるといふ印象から脱れる事が出來

ない」３９）。

　当時３０才の若者の迷いを表白している箇所だ

が，この旅行の趣旨が，古美術の研究や，「古美

術の優れた美しさを同胞に傳へるために論文を

立命館産業社会論集（第４６巻第４号）12

書く」（改版では「論文」は「印象記」に変えら

れている。）ことにあるのではなく，研究や論

文が書かれるとしても，「古美術から受けた印

象」を語ろうとする「表現欲」に基づくもので

あるのだから，あくまで「自分の心を洗ひ，そ

うして富まさう」，言い替えれば教養４０）を高め

ることが旅行の趣旨なのである。このような立

場からは，仏像は宗教的な偶像ではなく，あく

まで美術作品なのである。

「僕が巡禮しようとするのは古美術に對してヾであ

つて，衆生救済の御佛に對してヾはない。もし僕

が佛教に刺衝せられて起つた文化に對する興味か

ら，「佛を禮する」心持ちになつた，などゝ云った

ならば，それこそ空言だ。たとへ僕が或佛像の前

で，心底から頭を下げたい心持ちになつたり，慈

悲の光に打たれてしみ と涙ぐんだりしたとし

ても，それは恐らく佛教の精神を生かした美術の

力にまゐったのであって，宗教的に佛に帰依した

といふものではなかろう。宗教的になり切るには，

僕にはまだ 超感覚的への要求が弱過ぎる」４１）。

　「自由な想像力」とは，この場合，印象を表現

する力であるが，それには対象を美術作品とし

て純化する力に基づいている。対象のもつ美術

作品以外の要素は捨象されねばならない。「自

由な想像力」によって仏像も伎楽面も寺院建築

もその宗教的意味を剥奪されるのである。日本

の歴史に関する知識や世界の文化交流に関する

知識は，この想像力の自由な飛翔のために動員

される。「自由な想像力」は『古寺巡礼』の場合

には，推古から天平にかけての時代のギリシア

美術東漸など国際的文化交流の具体的姿を「空

想」することに結実している。

　後に亀井勝一郎はこのような和辻の仏像鑑賞



に対して「仏像は語るべきものでなく，拝むも

のだ」と不快感を示すことになる。

「私は古美術の専門家ではない。当然語らねばな

らぬ多くの伽藍や古仏にふれてない。様式等に関

しても精密ではない。そういう研究書なら他にい

くらもあると思った。私は古寺を巡りながら，そ

ういう研究書を参考にしながらも反撥を感じたの

であった。仏像を語るということは，古来わが国

にはなかった現象である。仏像は語るべきもので

なく，拝むものだ。常識にはちがいないが，私は

この常識を第一義の道と信じ，ささやかながら発

心の至情を以てまた旅人ののびやかな心におい

て，古寺古仏に対したいと思ったのである」４２）。

　また後に保田與重郎も，「「古寺巡禮」式に，

おのれの美文を作るために，感傷的に偶像を見

る」４３）態度を幾度も４４）手厳しく批判するが，保

田の批判から，逆に和辻の為したことの特徴が

浮かび上がってくる。

「古代の作品に封しては，つくつた人がなした努

力を尊び，またその念願のほどを思ひ，自分自身

は倍の努力を注がねば，少しの理解すら得られぬ

といふことを，つゝましくさとらねばならぬ。…

軽々しい気分的感傷的観賞による，美術趣味や古

寺巡禮が流行し，浮華々々した美術冩眞書の流行

してゐる現象に，私は文明の空白化をまざまざと

見るのである」４５）。

　ここでの『古寺巡礼』に対する保田の批判の

要点は次のようなものである。「自称文化人」

や「インテリ」は，「伝統のくらし」への無知と

コンプレックスから，我が国の古典，美術，彫

刻を「全く異國のもののごとくに」あるいは
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「無国籍のもの」として取り扱い，「異國人の遺

品を味ふやうに，奈良の彿像を見て廻る」しか

ないのである。彼らの関心は，「すなほであた

りまへの庶民」の生活を理解することではな

く，「鑑賞の美文をつくり」あげることにある

のだが，その底には「一種の特権者的意識」が

ある。だから，底の浅さのために「古人の作品

に對して輝くばかりよいことをいふ人が，とき

 あつても，それは美術觀賞や藝術學あるひ

は文藝學として體系づかない」のである４６）。

　保田が批判している「軽々しい気分的感傷的

観賞」は宗教的伝統にのみ向けられる訳ではな

い。見られるものをその文脈から切り離して

「異国のもの」のように，「無国籍のもの」のよ

うに見なすという視角は，すべてのものに向け

られ得る。和辻が友人木下杢太郎の方法として

理解したものは，和辻自身にも妥当するもので

あろう。

「木下はこれらの物象を描くに当たって，その物

象の「美しさ」以外に何ものにも囚われない心を

示している。彼は色道修行者のように女の享楽を

焦点として国々を見て歩くのではない。また彼は

美術史家のように，ただ古美術の遺品をのみ目ざ

して旅行するのでもない。彼は美しいものには何

ものにも直ちに心を開く自由な旅行者として，た

とえば異郷の舗道，停車場の物売り場，肉饅頭，

焙鶏，星影，蜜柑，車中の外国人，楡の疎林，平

遠蒼茫たる地面，遠山，その陰の淡董色，日を受

けた面の淡薔薇色，というふうに，自分に与えら

れたあらゆる物象に対して偏執なく愛を投げ掛け

る。その愛が駱駝の隊商にも向かえば， 梅  蘭  芳 に
メイ ラン フアン

も向かい，陶器にも向かえば，仏像にも向かう。

特に色彩と輪郭と音響とは，彼から敏感な注意を

うける」４７）。



　以上の比較から，「自分の心を洗ひ，そうし

て富まさう」という真の意味での教養形成の旅

行が，「古代の作品に封しては，つくつた人が

なした努力を尊び，またその念願のほどを思

ひ，自分自身は倍の努力を注がねば，少しの理

解すら得られぬといふことを，つゝましくさ

と」ることとの大きな落差を生みだし，「美し

いものには何ものにも直ちに心を開く自由な旅

行者」と「すなほであたりまへの庶民」に寄り

添う姿勢とは容易には両立しがたいことが理解

できる。

　こうした落差や分岐は，「知識人」や「教養

人」がきわめて少数であったという時代的な状

況には基本的に関わりがない。むしろ「旅行」

という行為そのものによって必然的に伴うもの

である。なぜなら，「旅行」という行為は，たと

え想像上のものであっても，三木が指摘するよ

うに，「習慣的になった生活形式から脱け出る

こと」を本質的に含んでおり，この点で日常生

活，とくに伝統的生活との矛盾，軋轢を引き起

こす可能性を必然的に含むからである。

４．「遊覧本意」と知の交流

　文人的な，脱世俗的な旅とは異なる大衆的な

「趣味の旅行」では，旅行することと日常生活

との間には何かしらの結びつきが生まれること

になるが，この結びつきは説明を要するもので

あった。なぜなら，旅行が日常化したとして

も，旅行そのものは「非日常的」であらざるを

得ないからである。これまで，旅行と日常生活

との関係をめぐる代表的な議論を取り上げて，

この関係が近代生活全体の理解の仕方と密接に

関わっていることを確認してきた。權田保之助

においては，旅行は「現代に於ける勤労と生活
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とを組織する機構の圧力」の破壊的影響から都

市生活者の心身を擁護する娯楽のうちに位置づ

けられ，三木清においては，旅行は日常生活を

離れる想像力の所産であり，そのことによって

日常生活のすべてを新しい視角から再発見する

可能性を拓くものであり，和辻は旅行における

伝統から離れた「自由な想像力の飛翔」の一つ

の典型を作り上げた。

　柳田國男の著作にはしばしば，一般的になり

つつあった現代の観光旅行についての批判的指

摘と「旅行」の望ましい在り方についての言及

が見られる４８）。

　冒頭にあげたブーアスティンの「観光」批判

は１９６０年代初めのアメリカのものであるが，柳

田國男も昭和初期の日本の現状を踏まえて同様

の問題意識を持っていたことはよく知られてい

る。１９２７年（昭和２年）の「旅行の進歩および

退歩」と題する講演で，「あらゆる人間の社会

的行動と同様に，旅行もまただんだんに価値の

高いものへ変形して行きえられるとともに，時

としてはまた退歩することもあるから油断がな

らぬ」４９）とし，「旅を保養と考えるような贅沢

な気風を廃止するか，もしくはぜんぜん彼輩と

絶縁しなければ，我々はこの方面においてあら

たによき文化を開拓しえぬのみならず，あるい

はせっかくすでに獲たものをさえ失うことにな

りそうである」５０）と現代の観光旅行の傾向を批

判している。

　「遊覧本位」の団体旅行について，「汽車の中

などはことに群の力を籍りて気が強くなり，普

通故郷にある日にはあえてしがたいような我儘

を続けている。何のことはない，移動する宴会

のようなものが多くなった」。また「ひとり旅」

についても，「できるだけ自宅と同じような生

活をすることを，交通の便だと解している者も



稀でな」く，「寝たり本読んだり知らぬ間に来

てしまったということが，いかにも満足に思わ

れる人」が多くなり，その結果，「旅行は少なく

ともその目的と効果とにおいては，五十年前よ

りもずっと単純」５１）になって，「自転車の出あ

るきに近いもの」５２）になってしまった。

　また旅行者を誘導し迎える旅館側の対応も厳

しく批判されている。

「旅行などとは言っても，大道のガソリン臭いとこ

ろばかりを，少しずつあるくのが関の山で，他の

多くは客引き的案内記に釣られて，神社仏閣日本

三景などを見てまわっているのである。宿屋など

もどうしたら東京風，大阪風に見えようかにみな

苦心している。刺身さえ食わせば能事了れりと心

得ている。刺身などは本来オキナマスといって，

漁師の食う即席料理であった。氷につめて山中に

入るようにはなったが，海から遠くなればうまく

ないにきまっている。ほかにはなんらの歓待の方

法も知らぬ癖に，最も楽に示される土地の食物と

いうがごとき興味ある問題は，わざわざ骨を折っ

て旅客の注意から遮断しようとするのである」５３）。

　このような現代旅行の批判の背景には，非常

に簡潔ではあるが時期区分と対応した三つの旅

行類型がある５４）。

　つまり，第一は，近代以前の「ういものつら

いもの」，辛抱と非常な努力が必要である労苦

としての旅行類型であり，第二は，「旅行その

ものの黄金時代」ないし「理想に近い時代」の

旅行である。そして第三が，現代の旅行であ

り，「価値の高いものへ変形して行きえられる

とともに，時としてはまた退歩することもあ

る」というように本質的な矛盾を孕んでいる旅

行である。
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　「最近の三四十年が旅行そのものの黄金時代，

それもすこし大袈裟だがとにかくに理想に近い

時代であった」という指摘だけをみれば，柳田

の現代観光旅行批判は，田山花袋などが草鞋履

きで山野街道を跋渉した明治中期から後期にか

けての時期をモデルとして，現在をそれからの

退歩と捉えることに基づいているのだが，しか

し，現代の旅行における「目的と効果が単純化

した」ととらえる柳田の旅行観の要点は，この

ようなノスタルジーのみではなく，むしろ現代

の旅行が「進歩と退歩」という二つの可能性も

っていることの指摘にある。

　「柳田は，旅行＝娯楽という一般的な考え方

に対してきわめて否定的であった」５５）という訳

ではない。「楽しみのために旅行をするように

なったのは，まったく新文化のお蔭である」と

指摘されたり，たとえ「遊覧旅行」であっても，

「今までは籠居を甘んじていた人々が，こうし

て世間を知ったために損をしてもいないとすれ

ば，これはとにかくに総国民の生活幸福の増進

の中に，加算せらるべき一要項であったには相

違ない」５６）のであり，限定的だとはいえ，電信

電話や汽車とならんで「国内の各地方を接近さ

せる」５７）ひとつの力であるとの指摘からは，現

代の観光旅行に出かける庶民への深い共感を読

み取るべきであり，社会観としても現代の観光

旅行の積極的な側面が分析されているのである。

　問題は，「国内の各地方を接近させる」その

ような潜在力が顕在化するための条件はなにか

ということである。彼は第一の旅行類型とは異

なった「漂泊者」の伝統に注目している。

　柳田は，「日本の文化の次々の展開は，一部

の風来坊に負うところ多しと言っても，決して

誇張ではなかった」５８）とし，行商人，ひじり，

遊芸人，渡り職人などの漂泊者による文化伝播



の意義を重視している。しかし，放射線状に構

成された鉄道網と幹線道路の拡充によって，中

央のものは地方に容易に流入するが，地方から

中央へ，さらに地方間での交流は困難になって

しまった。

　その結果として漂泊者が他地域の事情を知ら

せるという言わば「由緒ある我々の移動学校は

堕落して，浮浪人はただ警察の取締りを要する

悪漢の別名のごとくに」５９）なってしまった。

　また「街道は常に自動車の煙挨をもって霞む

ほどの往来があっても，脇道は知った顔しかあ

るいていないようになった。たまたま来る他所

者には，油断のならぬような用件ばかり多く

て，異郷の事情を心静かに語る人もなく，また

わが土地を外町人に語り得るまで，知って出て

行く者もめったにはないのである」６０）。

　「旅行の価値というものが，内からも外から

も安っぽくなってしまった」６１）のは，この「旅

行道の大いなる衰退」６２）帰結なのである。

　このように柳田は，旅行を地域間で行われる

一種の情報循環過程として捉えており，現代の

旅行が単純化したと言われるのは何より，「地

方相互の知識交換」６３）が機能不全を起こしてい

るからなのである。「旅行の価値標準，旅行の

第一義」６４）は，まさに，地方の「生存の事情」

ないし「常の日の常の事情」６５）を知ることに他

ならない。なぜならば，「人の難苦といい煩悶

というものの大部分が，本来知るべかりしこと

を未だ知らず，また教うべくして教えざる人の

あった結果」６６）だからである。

　観光，団体旅行はいわば「晴れ」の行動であ

り，これに対して日常的な生活事情の相互的な

知識交換の為に必要なのは，「人が晴ではなし

に相逢うて話をするような機会」６７）なのであ

る６８）。観光のような非日常的な行動によって得
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られるのは，祭礼など非日常的で特別の事柄に

ついての知に傾斜するのであり，逆に，日常的

な生活事情についての知は，日常的な行動によ

ってこそ得られ易い。

　こうして柳田は一方では，庶民の楽しみの一

つとしての旅行の意義を尊重しつつ，他方で

は，その問題性を二つの面からとらえている。

第一に，旅行の安楽さを追求した結果，旅行の

実質が都市生活と同じものになる傾向にあるこ

とである。非日常的であるべき旅行がモダン・

ライフの日常性に飲み込まれつつあるという問

題性である。第二に，旅行が果たしていた地域

情報の流通という機能は，中央からの一方的情

報流通に取って代わられつつある。

　こうした問題意識から，彼は非日常的行為と

しての旅行を再び日常生活にいわば「埋め戻

す」ことを指向するのである。「日常的な行動

としての旅行」の復権を主張するのであり，

「人が晴ではなしに相逢うて話をするような機

会」こそ，柳田の旅行の望ましい姿だった。

まとめ

　大正から昭和前期にかけての旅行論から，旅

行と現代社会との関係について考え方の分岐を

たどり，機能的な考え方と人文的な考え方との

分岐，また後者での，「自由・浮遊性」と「文脈

性・拘束性」との分岐を見てきた。

　特に「自由な想像力」と「伝統的な日常生活」

との乖離は容易に解消できるものではなく，む

しろ現代の旅行の基本的な矛盾であり，かつ，

旅行文化を発展させる原動力となっているので

はないだろうか。そしてまたひとたび達成され

た「自由な想像力」を「埋め戻す」ことは大き

な犠牲なしには困難であろう。いずれにせよ，



自由な視線と日常生活の手触りとが和解できる

一瞬があるとしたら，それは次のようなもので

あろう。

「旅行の盛んな時代には精神の盛んな活動があっ

た。いつの時代にも，遠方の地へ旅行し，めずら

しいものを見ることによって，人間は想像力を刺

激された。彼らは驚きと喜びを発見し，自分の町

の生活が，将来も今までと同じようにつづく必要

はないのだと考えるようになった」６９）。

凡例　引用文中の［…］は引用者による省略を，
［／］は改行を示している。また旧字旧仮名遣い文
の引用に当たって，適宜新字新仮名遣いに改めた場
合がある。

注
１） Daniel J. Boorstin; The Image A Guide to 

Pseudo-Events in America, Vintage Books, 

1992 (Atheneum edition １９６２), p. 79.　D.J.ブ
ーアスティン『幻影の時代─マスコミが製造す
る事実』（星野郁美，後藤和彦訳）東京創元社現
代社会科学叢書，１９７４年，９１ページ。訳文は一
部変更した場合がある。

２） 佐々木土師二『旅行者行動の心理学』関西大
学出版部，２０００年，第６章，第７章参照。

３） 青木槐三『国鉄繁昌記』交通協力会，１９５２年，
２６７ページ。

４） １９３１年（昭和６年）に社団法人日本温泉協会
に変更，雑誌『温泉』発行。

５） 青木槐三・山中忠雄『国鉄興隆時代─木下運
輸二十年─』日本交通協会，昭和３２年，２８１ペー
ジ。

６） 財団法人日本交通公社社史編纂室編『日本交
通公社七十年史』株式会社日本交通公社発行，
昭和五十七年，６６ページ。

７） 澤壽次，瀬沼茂樹著『旅行１００年─駕籠から
新幹線まで─』日本交通公社，１９６８年，１８６ペー
ジ以降。
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８） 次の文献も同様である。山本鉱太郎「大正～
昭和期のガイド・ブック」『人はなぜ旅をする
のか　第九巻　陸海空“旅行”の時代』日本交
通公社出版事業局，１９８２年，９２-９８ページ。「明
治末から大正初期にかけては，旅の本といえば
山水ものがかなり流行った。山水とは自然の風
景という意味で，旅の著書によく使われた。…
花鳥風月をめでる山水が中心の旅の本も，大正
中ごろから昭和のはじめにかけて趣味の旅をテ
ーマの本がそろそろ出はじめた。旅をする人す
べてが美しい風景だけを求めているわけではな
く，古寺巡礼，味覚探求，温泉めぐりなどさま
ざまな目的があるわけだ。」９２ページ。

９） 例えば，松川二郎『科学より見たる趣味の旅
行』有精堂，大正１５年。

１０） 山本鉱太郎「大正～昭和期のガイド・ブッ
ク」『人はなぜ旅をするのか　第九巻　陸海空
“旅行”の時代』日本交通公社出版事業局，１９８２
年，９４ページ。

１１） 松川二郎『珍味を求めて舌が旅をする』日本
評論社，大正１３年，２-３ページ。

１２） 「新民謡運動」については，筒井清忠『西條八
十』中央公論新社，２００５年，第六章を参照。

１３） 駅にスタンプが設置されるようになった経過
については，近藤東は「駅名スタンプに就い
て」（『観光美術』観光美術協会，１９４０年（昭和
１５年）２月中旬号，４０ページ）で，「驛名スタム
プの蒐集の流行は，昭和八，九年頃を最高と
し，…驛名スタムプの最初は，福井だと聞いて
ゐる。今，その文献を探したが見當らなかっ
た」としているが，富永貫一は「芽ばえ行く驛
のスタムプ」（『ツーリスト』１９３２年（昭和７年）
１１月号）で，福井駅が巡礼の朱印帳にヒントを
得て１９３１年（昭和６年）５月５日より開始した
としている。

１４） 日本旅行文化協会の創立については，拙論
「旅行の近代化と「指導機関」─大正・昭和初
期の雑誌『旅』から─」立命館大学産業社会学
会編『立命館産業社会論集』第４４巻１号，２００８
年６月を参照。

１５） 例えば，１９２４年（大正１３年）１０月号三好善一
「旅行小論」，１９２５年（大正１４年）２月号，（２巻



２号）田山花袋「昔の旅について」
１６） 『旅』１９２６年（大正１５年）４月号，（３巻４号）

扉:休息・解放・旅行，１ページ。
１７） 『旅』１９２８年（昭和３年）７月号，（５巻７号）
「旅」について　伊福部隆輝，２ページ。

１８） 『旅』１９２８年（昭和３年）１月号，（５巻１号）
　「旅にあこがれる　生活更新の泉として」芳
賀融，６０ページ。

１９） 『旅』１９３０年（昭和５年）８月号，扉，佐藤正
雄，１ページ。

２０） 『旅』１９３４年（昭和９年）１月号，（１１巻１号）
「旅行を礼讃す」鐵道次官　久保田敬一，６ペ
ージ。

２１） 『旅』１９３４年（昭和９年）１１月号，６２-６３ペー
ジ，および西川義方「旅行禮讃」

２２） 『旅』１９４１年（昭和１６年）４月号，２-５ペー
ジ。この論考は，大和書房刊の著作集には収録
されていない。

２３） 前掲誌３ページ。
２４） 前掲誌４ページ。
２５） なお，このような変化は權田自身の研究につ

いても妥当する。つまり，初期の「民衆娯楽」
研究において，旅行はほとんど射程に入ってい
ないが，昭和１０年代の「国民娯楽」研究におい
ては明確に「新興娯楽」として位置づけられる
ようになる。例えば１９４１年（昭和１６年）の『国
民娯楽の問題』では次のように述べられてい
る。「国民大衆の生活を創り出す抑々の原因の
一つであった交通機関の発達そのものが，已に
新しい娯楽の種類を創り出している。それは旅
行趣味の娯楽化である。鉄道省をはじめ，市
電，郊外電鉄，遊覧バス，遊覧船が旅行遊山の
趣味の範囲を拡大すると同時に，その享楽者の
範囲をも著しく拡大した。ハイキング，キャム
ピング，ロッククライミング，スキー，スケー
ト等々が性別を超越し，年齢別を無視し，職業
階級別を度外視して弘く愛好の的となってい
る。」（權田保之助著作集，第三巻，２３ページ。
その他，１６４ページ，１７８ページなど。）

２６） 權田は１９４２『ナチス厚生団』を出版している。
２７） 權田保之助著作集，第三巻，１０９ページ。
２８） 前掲同書，１１０ページ。
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２９） 前掲同書，１１０ページ。
３０） 前掲同書，１１０ページ。
３１） 『民衆娯楽論』厳松堂書店，１９３１年，１００ページ。
３２） 生田春月「旅の心」『旅』１９２６年（大正１５年）
１０月号，（３巻１０号），２-３ページ。

３３） 『三木清全集第一巻』岩波書店，１９６６年，３４３-
３４４ページ。

３４） 前掲同書，３４４-３４５ページ。
３５） 前掲同書，３４６ページ。
３６） 『古寺巡礼』改版序「この書がかつてつとめ

たような手引きの役目は，もう必要がなくなっ
ている」岩波文庫，６-７ページ。

３７） 以下の論文を参照。根来司「『古寺巡礼』の
成立─文体と語彙─」『国語語彙史の研究』（和
泉書院刊）第十集，１９８９年１２月９日発行，所収。
　中島国彦「古寺巡礼の季節」「早稲田文学」
『近代文学にみる感受性』２９章，筑摩書房，１９９４
年。　浅田隆，和田博文編『古代の幻─日本近
代文学の“奈良”』世界思想社　２００１年。　中島
国彦「『古寺巡礼』と『大和路・信濃路』をつな
ぐもの─堀辰雄「大和路」ノートの検証を中心
に─」『日本近代文学』第７２集，２００５年。　苅部
直「和辻哲郎の「古代」─『古寺巡礼』を中心
に─」『日本近代文学』第７２集，２００５年，１７７-
１８９ページ。

３８） 『古寺巡礼』改版序「この書の取り柄が若い
情熱にあるとすれば，それは幼稚であることと
不可分である。幼稚であったからこそあのころ
はあのような空想にふけることができたのであ
る。今はどれほど努力してみたところで，あの
ころのような自由な想像力の飛翔にめぐまれる
ことはない。そう考えると，三十年前に古美術
から受けた深い感銘や，それに刺戟されたさま
ざまの関心は，そのまま大切に保存しなくては
ならないということになる」。『古寺巡礼』岩波
文庫，７ページ。和辻自身がこの本の普遍的な
長所を「自由な想像力の飛翔」「空想」若さ故の
想像力に認めていたことは興味深い。

３９） 『古寺巡礼』初版１６-１７ページ。
４０） 教養の意味については次の箇所を参照。「青

春の時期に最も努むべきことは，日常生活に自
然に存在しているのでないいろいろな刺激を自



分に与えて，内に萌えいでた精神的な芽を培養
しなくてはならない，という所に集まって来る
のです。╱ これがいわゆる「一般教養」の意
味です。数千年来人類が築いて来た多くの精神
的な宝，芸術，哲学，宗教，歴史によって，自
らを教養する，そこに一切の芽の培養がありま
す。「貴い心情」はかくして得られるのです。
全的に生きる生活の力強さはそこから生まれる
のです」。「すべての芽を培え」講談社文芸文庫
『偶像再興・面とペルソナ　和辻哲郎感想集』
２００７年，１８５-１８６ページ。

４１） 『古寺巡礼』初版，３６ページ。
４２） 亀井勝一郎『大和古寺風物詩』改訂版，１９５３年
（昭和２８年）新潮文庫のあとがき　２０６ページ。

４３） 保田與重郎『保田与重郎文庫（１７）長谷寺・
山ノ辺の道・京あない・奈良てびき』新学社，
２００１年。（１９６５ S４０）　２０ページ。

４４） 和田博文「保田與重郎─「大和は国のまほろ
ば」─」浅田隆　和田博文編『古代の幻　日本
近代文学の〈奈良〉』世界思想社，２００１年，所
収，参照。

４５） 保田與重郎『保田与重郎文庫（１７）長谷寺・
山ノ辺の道・京あない・奈良てびき』新学社，
２００１年。（１９６５ S４０）　２１ページ。

４６） 前掲同書，２１-２７ページ。
４７） 和辻哲郎「享楽人」（講談社文芸文庫『偶像再

興・面とペルソナ　和辻哲郎感想集』２００７年
（１９２１年），２５３-２５４ページ。）

４８） 柳田國男の研究においても，「旅行」は注目
されてきた。例えば，宮本常一「柳田國男の
旅」『新文芸読本柳田國男』河出書房新社，１９９２
年，所収。後藤総一郎監修　柳田国男研究会編
著『柳田国男伝』三一書房，１９８８年，第七章　
旅と学問。

４９） 柳田國男『青年と学問』岩波文庫，１９７６年，
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Abstract: This study aims to reveal how the activity of ‘traveling” had been perceived by people 

and identify what problems and cultural possibilities were brought about by popularized tourism. 

To this end, this paper provides an overview of the tourism that was diversified and popularized in 

Japan during the Taisho period through early Showa period, and analyzes representative papers 

on the effects and cultural significance of traveling in this context. First, analysis is carried out on 

various types and patterns of “taste based travel” although the popularization and diversification of 

traveling are inseparable. Second, consideration is given to the effects and social functions of 

traveling, using Yasunosuke Gonda’s arguments as a reference. Thirdly, the positioning of 

traveling as a utopian experience, which was put forth by Kiyoshi Miki, is examined, and Tetsuro 

Watsuji’s journey to the ancient capital Nara is taken up as a typical example of this sort of 

traveling. Fourthly, consideration is given to the cultural potential tourism has as a popular 

amusement, by focusing on Kunio Yanagita’s ambiguous awareness of popular tourism.

Keywords: Taste based Travel, Yasunosuke Gonda, Kiyoshi Miki, Tetsuro Watsuji, Kunio Yanagita
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