
１．質的アプローチと量的アプローチの「混合」
という問題について

　社会科学における研究方法を，質的アプローチと
量的アプローチの二つに区分することは，今更とり
たてて確認する必要がないほど広く行われている。
さらに，近年では教育学や社会学をはじめとした分
野において，そうした区分に基づいて質的アプロー
チと量的アプローチを併用する「混合研究法」１）

（MMR : Mixed Methods Research）の実践が著し

い進展をみせている（Tashakkori & Teddlie ２０１０， 
中村 ２０１３）。また，このときの「混合研究法」の定
義は，「単一の研究あるいは一連の調査プロジェク
トの中で，調査者が質・量両方のアプローチ・方法
を用いて，データを収集分析し，知見を統合し，推
論を導き出していく研究」２）（Journal of Mixed 
Methods Research， ２０１６）と示されている。しかし
ながら，Johnsonら（２００７）や川口（２０１１）も指摘す
るように，理論的な観点においては，質的アプロー
チと量的アプローチを組み合わせるという漠然とし
たイメージを超えて，より詳しくは何をもって混合
研究法と呼ぶかについての決定的な見解がない状況
にある。
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批判的実在論に基づいた２つの研究デザインによる
トライアンギュレーションの試み

─ インテンシヴおよびエクステンシヴ概念の再検討を通じて─

野村　優ⅰ

　近年，社会科学において質的アプローチと量的アプローチを併用する「混合研究法」についての議論が
盛んに行われている。とくに，具体的な研究事例を取り上げ，その類型を論じることは盛んに行われてい
る。しかしながら，そもそも，どのように複数の研究法を組み合わせるべきなのかという問題や，複数の
データや調査者，理論，技法を使うことにより信頼性が高まるという範囲を超えて，より詳細に複数の研
究法を組み合わせる意義を取り上げた研究は少ない。そこで，本論が試みるのは，批判的実在論に依拠し
て，「存在論的深さ」を念頭に複数の研究法の組み合わせることの意義を，理論研究によって明かにするこ
とである。ただし，その際には，質的アプローチと量的アプローチという区分を出発点としつつも，それ
だけには収まらないインテンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインという区分へと，枠組みを刷新
して再検討する必要があった。そして，再検討の結果としてみえてきたのは，それぞれの研究法が対応す
ることのできる問いの存在論的位置に基づいた，インテンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの
「トライアンギュレーション」であった。

キーワード：科学方法論，混合研究法，トライアンギュレーション，科学哲学，科学的実在論，批判的
実在論，存在論的深さ
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　そもそも，社会科学において，いくつかの研究法
を組み合わせる試みは，Cambell & Fiske（１９５９）に
よる「多元的操作主義」（multiple operationalism）
の提唱をきっかけとして活発に行われるようになっ
た。ただし，Cambell & Fiskeが想定していたのは，
ある１つの調査対象の持つ複数の特性に注目したう
えで，それぞれを個別に扱う量的方法を組み合わせ
ることによって研究の妥当性を高めることであった。
つづいて，Denzin（１９７０）が，質的アプローチと量
的アプローチの組み合わせを含む「トライアンギュ
レーション」（triangulation）という概念を打ち出し
た。より詳しくは，データや研究者，理論，技法と
いう研究についての４つの大きな要素それぞれにお
けるトライアンギュレーションを区別した上で，さ
らに細かな類型を提出していた。Denzinの類型に
したがうと，質的アプローチと量的アプローチの組
み合わせは，「技法におけるトライアンギュレーシ
ョン」というタイプのなかの，さらに「技法間トラ
アインギュレーション」に位置づけられていた。さ
らに，Tashakkori & Teddlie（１９９８）が，それを引き
継ぐかたちで，とくに質的アプローチと量的アプロ
ーチの組み合わせに焦点を絞った「混合研究法」を
追求した。くわえて，２００３年に Tashakkori & 
Teddlieが，この研究法についてのハンドブックを
出版したことや，２００５年にCreswellやTashakkori, 
ClarkらがJournal of Mixed Methods Researchとい
う学術専門誌の刊行を準備した３）ことをきっかけ
として，質的アプローチと量的アプローチを併用す

る，混合研究法を利用した研究実践が大きな広がり
をみせることとなった４）５）。
　しかしながら，こうした由来をもつ混合研究法を
追求する難点は，質的アプローチと量的アプローチ
の双方が，それぞれに異なる哲学的背景に支えられ
ていること（Crotty １９９８， Creswell ２００７）に求めら
れる。そもそも，質的アプローチと量的アプローチ
は，調査によって得ることの出来るデータの種類や
データの収集方法，分析方法といった手法のレヴェ
ルだけではなく，それらを導き出すための方法論や
理論的視点，認識論といった，より基礎的なレヴェ
ルから異なっている。そのために，それらの本質的
に異なる哲学的背景を組み合わせることには困難が
あるとされる（桜井 ２００３， 樋口 ２０１１）。このことに
ついては論者によって整理の仕方や注目点にいくつ
かの違いが見られるのではあるが，混合研究法を論
じるときによく参照されるCrotty（１９８８）に従って，
それぞれのアプローチの事例おける「四つの要素」
を確認しておくと次のようになる。
　こうした図式に従った整理は，いくつかの重要な
示唆を与えてくれる。まずは，縦軸に沿って，それ
ぞれの「認識論」「理論的視点」「方法論」「手法」と
いう，ある研究実践におけるそれぞれの「要素」の
あいだのつながりを確認することができる。さらに，
横軸に沿って並べられた要素の関係性に注目すると，
それぞれの事例によって示されるように，それぞれ
の「要素」のなかに様々なバリエーションがあるこ
とも確認できる。そして，こうした整理を受けるか
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表１　研究プロセスに含まれる四つの要素

それぞれの要素に含まれる他の例量的アプローチの例質的アプローチの例

（主観主義など）客観主義構築主義認識論

（現象学，フェミニズムなど）実証主義シンボリック相互作用論理論的視点

（実験的研究，グラウンデットセオリー，会
話分析など）

調査研究エスノグラフィー方法論

（サンプリング，質問票，インタヴュー，ケー
ススタディなど）

統計分析参与観察手法

（Crotty １９８８： ２-９に示された図表を元に筆者が作成）



たちで，両者を「混ぜ合わせる」にしても，どの
「要素」に注目して混ぜ合わせればよいのか，ある
いは，質と量のどちらに比重をおいて混ぜ合わせる
のか，さらには混合研究法を第三のアプローチとし
て位置づけてこの図式を適用するとどのように整理
できるかといったことが議論されている（Creswell 
２００３）。
　しかしながら，こうした議論は，ある整理図式に
則った分類を示すものであって，その整理図式や分
類自体の意義を問うたり，その有効性を検討したり
できるものではない。つまりは，前に示したような，
異なる哲学的背景を組み合わせることの困難を乗り
越えるための手がかりを与えてくれるものではない。
より具体的にいえば，こうした議論は，ある観点か
らみたときに社会科学の研究において異なる哲学的
背景が混ぜ合わされているという，ひとつの認識を
前提にしてはじめて組み立てられるものであって，
どのような意味において双方のアプローチの哲学的
背景が異なっているのかという問いや，そもそも，
どのようにすれば異なる哲学的背景に基づく研究法
を組み合わせることができるのかという問いに直接
に答えてくれるものではない。これに対しては，た
とえば，Morse & Niehaus（２００９）は，基本的に質
的アプローチと量的アプローチを併用することは不
可能であり，一方をアドホックな補助として使用す
る場合に限って併用することができるという立場を
表明していた。あるいは，Gorard（２０１０）は，研究
方法は必要に応じてより個別のレヴェルで選択され
るのみであり，両アプローチの混合を目指す以前に，
そもそも質的アプローチと量的アプローチという枠
組みで大別して論じることの意義に対して疑問を投
げかけていた。さらに，川口（２０１１）は，エスノグ
ラフィーや，質問紙調査に含まれる自由記述が，質
的アプローチと量的アプローチのどちらに属してい
るのか，あるいは混合研究法と呼びうるのかという
定義すら不明瞭であるなかで，混合研究法が漠然と
論じられている現状を指摘していた（川口 ２０１１： 
５３f）。

２．技法間トライアンギュレーションを追求す
るための哲学的枠組みとしての批判的実在論の

有用性

　こうした研究背景を踏まえて本論が主張するのは，
批判的実在論（critical realism）という科学哲学に
基づいて，いくつかの研究デザインを組み合わせる
「技法間トライアンギュレーション」の有効性であ
る。そもそも，複数の研究手法を組み合わせるとき
に重要なのは佐藤（２００５： ３５f）が指摘するように，
単なる折衷主義に陥らずに戦略的に研究を計画する
ことである。さらに，批判的実在論が混合研究法に
対して有益な視点を提供することは前に示した
Tashakkori & Teddlieのハンドブックにおいても一
章を使って検討されていた（Tashakkori & Teddlie 
２０１０： １４５-１６７）。しかしながら，そのような視点か
らより具体的に研究法を組み合わせるための戦略に
ついては，ふれられていない。そこで，そうした戦
略を導き出すための科学方法論を展開するのが本論
の試みである。
　ここで，さらに論述を進めるにあたって本論の試
みをより明確にするために，これまでに使用してき
た「混合研究法」に替えて「技法間トライアンギュ
レーション」という用語を採用した理由について説
明しておく。その主な理由は，混合研究法の定義の
問題と，それぞれの方法の役割の違いに注目する本
論の意図をより適切に表現してくれていることの２
つである。
　まずは，用語を入れ替えた１つ目の理由である混
合研究法の定義の問題とは，「混合研究法」の示す
内容が，前節でも示したように，質的アプローチと
量的アプローチの両方を用いることに限定されてい
ることである。つまりは，たとえ２つの研究法を組
み合わせたとしても，質的アプローチと別の質的ア
プローチの併用だった場合には，定義に照らして
「混合研究法」と見なすことは出来ない。しかしな
がら，最終的に本論が到着する研究アプローチの組
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み合わせは，質的アプローチと量的アプローチの組
み合わせに厳密に重なるものではではない。そのた
めに，より幅広い組み合わせを念頭にした「トライ
アンギュレーション」という用語が適切であると考
えられる。
　つづいて，用語を入れ替えた２つ目の理由は，
「トライアンギュレーション」というイメージが，
研究技法の間の役割の違いに注目する本論の意図を
よく表現していることである。本論が採用する立場
からすると，研究アプローチを組み合わせるときに
重要なのは，複数性ではなく差異性である。つまり
は，研究のなんらかの要素における数を多くするこ
とによって研究の信頼性が高まることに注目するの
ではなく，それぞれ性質の違う研究技法が相補的に
組み合わされることによって信頼性が高まることに
注目するのが本論の意図である。そのことを比喩的
に表現し直せば，混合研究法を任意に入れ替え可能
な方法同士の単なる「混ぜ合わせ」として想定する
のではなく，それぞれのアプローチのあいだの「角
度」（angle）を踏まえて適切に組み合わせることが
重要なのである。つまりは，それぞれの研究技法が
本質的にどのような点が異なっており，さらにそれ
を踏まえて両者がどのような関係にあるかを把握し
ないと，両者を適切に組み合わせることはできない。
　その点で，従来までの質的アプローチと量的アプ
ローチを単に並置している分類図式は，こうした議
論の出発点とすることはできるが，どのように組み
合わせるべきかという問いに対してそれ自体が有益
な示唆を与えてくれるわけではない。より大切なの
は，研究技法それぞれの本質的な役割分担を明確に
示したうえで，それらを適切に組み合わせることで
ある。そのために，役割分担に注目したうえで組み
合わせるという，本論の意図をより正確に表現して
くれる「トライアンギュレーション」という表現を
好んで採用する。
　さらに，そうしたトライアンギュレーションにお
ける技法間の「角度」，つまりは両者の役割の本質
的な違いを把握するためには，両者を区別しながら

も同じ地平に並べることの出来る，より包括的な共
通の哲学的な土台が必要となる。より詳しくは，ま
ずは認識論よりもさらに包括的な「存在論」
（ontology）という哲学的な枠組みに遡って，両者を
包含することの出来るより統一的な枠組みを用意す
る。そしてその一つの枠組みのもとで，質的アプロ
ーチと量的アプローチのトライアンギュレーション
に道筋をつけようとすることである。前述したよう
に，質的アプローチと量的アプローチは単なるカウ
ンターパートではなく，双方の位置づけに基づいた
役割分担を想定することができる。そして，その役
割分担は，とくに「インテンシヴ・デザイン」
（intensive design）と「エクステンシヴ・デザイン」
（extensive design）という特徴によって捉えること
ができる。しかしながら，そうした役割の違いを明
確に把握するためには，批判的実在論の主張のなか
でも，とくに「存在論的深さ」（ontological depth）
について理解しておく必要がある。つまりは，従来
までの科学方法論の議論にはなかった「存在論的深
さ」を導入することによって初めて，質的アプロー
チと量的アプローチの適切な組み合わせ方を示すこ
とが可能となるのである。
　そこで，本論の残りの構成は次に示すようになっ
ている。まずは次節（第三節）において，これまで
の批判的実在論に基づいた先行研究において，質的
アプローチと量的アプローチの組み合わせ方がどの
ように考えられていたかを，インテンシヴ・デザイ
ンとエクステンシヴ・デザインという特徴に注目し
つつ明らかにする。さらにそうした先行研究を批判
的に検討することによって本論が目指す，「発見の
文脈」と「正当化の文脈」の両方を踏まえたトライ
アンギュレーションのあり方をより明確にする。
　続く第四節では，批判的実在論のもつ科学につい
ての革新的な見方について，批判的実在論の提唱者
であるRoy Bhaskarの所論を確認しておく。つまり
は，「発見の文脈」と「正当化の文脈」を区別しつつ
も，つなぎ合わせることを可能とする「批判的実在
論の特殊なメタ理論的な文脈」について明らかにす
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る。
　第五節では，これまでの議論をふまえて，インテ
ンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの本
質的な違いを明らかにした上で，両者の本質的な役
割分担について改めて検討する。
　そして，最後に全体を振り返った上で，改めて本
論の立場を明確にしておく。

３．批判的実在論におけるインテンシヴ・デザ
インとエクステンシヴ・デザインという区別の

展開について

　批判的実在論に基づくトライアンギュレーション
を主張するにあたって，本節で検討しておかなくて
はならいなのは，批判的実在論を扱ったこれまでの
研究において，質的アプローチと量的アプローチの
組み合わせが，どのように論じられてきたかである。
　ただし，ここであらかじめ断っておかなくてはな
らないのは，批判的実在論においては「質的」と
「量的」という表現が積極的には使われてこなかっ
たことである。批判的実在論においては，そうした
表現に代えて，そうしたアプローチを「より良く特
徴づけている」（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝
２０１５： ３１３）とされる，「インテンシヴ」と「エクス
テンシヴ」という表現が使用されてきた。そこで本
論も，この区分に従ったうえで論述を進めることに
する。
　それでは，質的アプローチと量的アプローチの役
割分担を導く，批判的実在論におけるインテンシ
ヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインという区
分がどのようなものとされてきたのかの詳細を，批
判的実在論に関連する三つの研究の参照関係に従っ
て確認していく。より具体的には，Harré（１９７９→
１９９３）の研究，Sayer（１９８４→１９９２， ２０００）の研究，
Danermarkら（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝
２０１５）による研究を発表された時系列に従って確認
していく。さらに，それらを検討した上で，本論独
自の立場を明確に示すことにする。

（１）Harréにおけるインテンシヴ・デザインとエク
ステンシヴ・デザインの区別について

　Horace Romano Harréは，正確には批判的実在論
のメンバーには含まれないものの，初期の批判的実
在論に大きな影響を与えた人物である。全てを合せ
ても１ページにも満たない少ない分量の記述ではあ
るが，彼はその著書，『社会的存在』（Social being）
の中で，より一般的に使用されていた「インテンシ
ヴ・デザイン」および「エクステンシヴ・デザイ
ン」という概念を次に示すように整理した。
　Harréは，社会心理学において行われているデー
タ収集のための「実験」（experiment）が持っている
問題を体系的に論じるにあたって，問題を表面的な
問題と根本的な問題に大別した上で，さらに表面的
な問題とされるもののうちから四つを選び出して記
述していた。そして，そのなかでも「データ損失の
問題６）」（The loss of data problem）を論じるとき
に，インテンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デ
ザインという区別が持ち出されていた（Harré １９７９
→１９９３： １０３f）。ここで，そのように直接の記述がさ
れているわけではないが，今後の論点をより明確に
するために補っておくと，そもそも，ここで注目さ
れているのは集合的なクラスについての情報と，そ
のクラスに属する個別の成員についての情報との関
係である。
　Harréによるとインテンシヴ・デザインにおいて
は，クラス全体を代表するような典型的な成員が選
択され，そして，詳細な観察や実験的な精査に供さ
れるという。そして，典型的であるとされる一人に
充分に類似している人々が収集されることによって，
クラスの拡張は行われるとした。対して，エクステ
ンシヴ・デザインにおいては，それに属する諸成員
のデータを集めた上で統計的に処理することによっ
て，クラスについての情報がもたらされる。そして，
一旦，クラスについての情報がもたらされると，そ
れぞれの成員はその情報に従う均一な要素として理
解されることになる。
　ここで改めて確認しておくと，Harréの所論にお
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いては，インテンシヴ・デザインが質的アプローチ
に，エクステンシヴ・デザインが量的アプローチに，
それぞれ完全に重ねられている。つまりは，ここで
記述されている「インテンシヴ・デザイン」および
「エクステンシヴ・デザイン」は，より一般的に考
えられている質的アプローチと量的アプローチにぴ
ったりと重なる内容であって，批判的実在論に独自
の内容を伴ったものではない。
　ただし，この時点で既に後の研究につながる視点
が提出されている。それは集団と個人という構図か
らみえてくる経験データの位置づけの問題である。
そもそも，要約した箇所でHarréが主に注目してい
たのは，ある集団についての情報をどのように得る
かということであった。そして，そのときに利用で
きるのは，個人レヴェルの経験的データに限られて
いた。そこで，Harréが扱ったのは，個人レヴェル
のデータを通じて

毅 毅 毅

，どのように集団レヴェルの情報
を得るかという問題であった。インテンシヴ・デザ
インによる質的アプローチにおいては，そもそも代
表性が担保された個人が選択されていると考えるた
めに「データ損失の問題」は起こらない。対して，
エクステンシヴ・デザインによる量的アプローチに
おいては，個人レヴェルのデータを統計的な処理に
かけることによって，集団レヴェルの情報が引き出
される。そして，今度は，集団レヴェルの情報によ
って，再び個別の特性を失った形で個人が理解され
るために「データ損失の問題」が起こると考えられ
たのである。つまりは，そうした問題の前提となっ
ていたのは，経験的に知ることのできる個人レヴェ
ルのデータと，直接には知ることはできない集団レ
ヴェルの情報という視点であった。そして，このよ
うに経験的に確認できることを通じて

毅 毅 毅

，経験的に確
認できないことに間接的に迫っていく視点は，後の
批判的実在論に受け継がれていく。

（２）Sayerにおけるインテンシヴ・デザインとエク
ステンシヴ・デザインの区別について

　Andrew Sayer（１９８４→１９９２， ２０００）は，先に示し

たHarréの研究を受ける形で，さらに詳しくインテ
ンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの区
分を精緻化した。ただし，両者の考えにはいくつか
の点で違いがみられる。そのひとつは，Harréが行
っていたような社会心理学という特定の分野の研究
における，「データ損失」というさらに特定の問題
を明確に論じるための区別ではなく，より一般的な
社会科学における研究デザインの区別を示すものと
して示されていることである。さらには，研究室で
おこなわれる実験的な要素についてだけではなく，
より広い意味での経験を対象とした区分とされてい
ることも確認できる。また，なかでもインテンシ
ヴ・デザインの内容については，そのクラスを代表
する典型的な例だけでなく，それ以外の個体７）に
基づく研究についても含むものへと変更されている
（Sayer１９８４→１９９２： ２９６）。そして，これによってイ
ンテンシヴ・デザインの位置づけが，ある事例を通
じてその事例が含まれるクラス全体の特徴に迫ろう
というものから，ある個別の事例そのものの特徴を
追求するものへと変更されていることも確認できる。
さらに，Sayerは次に参照するように，インテンシ
ヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの区別の
要点を次に示す表にまとめている。
　こうした区分においても，とくに「典型的な方
法」の項目に示されているように，インテンシヴ・
デザインは質的アプローチに，とエクステンシヴ・
デザインは量的アプローチに重ねられていることが
確認できる。ただし，この区分をより詳細に検討す
るためには批判的実在論のもつ特徴的な考え方を確
認しておく必要があるので，ここでは上に示した表
を提示するに留めて，より詳しい検討については，
後程，順番に行っていく。
　しかしながら，本論のテーマを踏まえたときには，
ここでもう一点だけ確認しておかなくてはならない。
それは，この区別がインテンシヴ・デザインとエク
ステンシヴ・デザインを組み合わせるために提出さ
れたものではないことだ。Sayerは，ある特定の研
究において両者が組み合わされていること（Sayer 
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１９８４→１９９２： ２３６）や両デザインが競合的ではなく
相補的な関係であること（Sayer １９８４→１９９２： ２４６）
を認めるものの８），積極的にこうした組み合わせを
論じようとはしていなかった。

（３）Danermarkらによるインテンシヴ・デザイン
とエクステンシヴ・デザインを組み合わせる試
みについて

　Berth Danermarkらは，１９９７年にスウェーデン語
で，２００２年に英語で出版した『社会を説明する』
（Explaining Society）のなかで，Sayerの区分を引き
受けて，インテンシヴ・デザインとエクステンシ
ヴ・デザインについて論じていた。さらには，彼ら
は，質的アプローチと量的アプローチの分裂を乗り
越える意図を持って同書を執筆したことを明らかに
していた（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝２０１５： ５-
８）。より詳しくは，彼らが問題としていたのは，社

会科学において両者のアプローチを組み合わせるこ
とが推奨されている一方で，有益に組み合わせるた
めの「メタ理論」が用意されていないことにあった。
そして，このメタ理論を批判的実在論によって用意
しようとするのが彼らの試みであった。これらのこ
とを確認するために引用文を示しておく。

私たちは伝統的な区別［引用者註：質的アプローチ

と量的アプローチとの区分のこと］の代わりに，イ

ンテンシヴならびにエクステンシヴな経験的手続き

という用語で，研究過程のこの部分を記述すること

を提案する。そこでは，その両方が─しかし異な

った方法で─生成メカニズムの探査においても，

有意義なのである。インテンシヴならびにエクステ

ンシヴな手続きが，質的および量的な方法に関連し

ているしかたを，次のように記述することが出来る。

すなわち，インテンシヴな経験的手続きは，データ
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表２ ９）　インテンシヴおよびエクステンシヴな経験的手続き

エクステンシヴインテンシヴ

ある母集団の規則性，共通パターン，弁別的
特徴は何か。
分類され表象された若干の諸特徴ないしプロ
セスは，どれほどの範囲に及ぶか。

ある特定の事例あるいは希少な事例におい
て，あるプロセスがどのように働くか。
なにが変化を生み出すか。
エージェントは実際になにをするのか。

リサーチ・クエスチョン

形式的な類似関係様々な結びつきの実質的関係関係性

分類的集団因果集団研究される集団のタイプ

説明的洞察を欠いた，記述的「代表的」一般
化。

いくつかの対象または出来事の産出の因果的
説明，必ずしも代表的なものの説明でなくと
もよい。

生み出される説明のタイプ

母集団あるいは代表的標本の大規模な調査，
形式的アンケート，標準化されたインタヴュー。
統計的分析。

因果的な文脈における個別的エージェントの
研究，対話方式のインタヴュー，エスノグラ
フィー，質的分析。

典型的な方法

全体的な母集団が代表的であったとしても，
全体的な母集団が他の時間や空間における他
の母集団に一般化されうるものとはなりそう
にないこと。個別者について言及する生態学
的誤謬の問題。制限された説明力。

アクチュアルで具体的なパターンと偶然的な
諸関係は，「代表的」にも「平均的」にも，一
般化しうるものでもない。発見された必然的
諸関係は，その関係項が現にあるところ，た
とえば，諸対象の因果諸力が他の文脈で一般
化しうるものであり，その諸力がこの対象の
必然的特徴であればどこでも，存在し続ける
であろう。

制限事項

追試，反復試行（Replication）裏付け，験証（Corroboration）適切な検証

（Sayer １９８４→１９９２： ２４３）



の収集の実質的な諸要素と質的な種類の分析とを含

んでいる。エクステンシヴな手続きは，量的なデー

タ収集と統計的分析に関係する。これらの相異なる

データの収集と分析方法は，批判的実在論の特殊な

メタ理論的な文脈において設定されていることを心

に留めておくことが重要になる。

（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝２０１５： ２４３）

以上の引用によって確かめたのは，まずはインテン
シヴおよびエクステンシヴという概念が，これまで
と同様に質的方法および量的方法という区別に「関
連している」と考えられていることである。しかし
ながら，さらに重要なのはDanermarkらが，そうし
たインテンシヴおよびエクステンシヴという概念を，
それぞれ個別のものとして扱うだけでなく，両者を
区分したうえで，さらに組み合わせることを目指し
ていることである。このことは，『社会を説明する』
の冒頭部分において，質的アプローチと量的アプロ
ーチの分裂を含むいくつかの不幸な二元論に対して，
「あれかこれか的アプローチ」（either-or approach）
ではなく「あれもこれも的アプローチ」（both-and 
approach）を擁護する立場を鮮明にしていることか
らも確認できる（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝
２０１５： ５）。つまりは，Danermarkらが支持するのは，
質的アプローチと量的アプローチかのどちらか一方
を選択することではなく，その両者を最適に組み合
わせることを目指す「批判的方法論的多元主義」
（critical methodological pluralism）（Danarmark et 
al. １９９７＝２００２＝２０１５： ２２８）であった。
　くわえて，Danermarkらがここで行っているのは，
単に質的方法と量的方法を「混ぜ合わせる」べきだ
というレヴェルの主張に留まらないということにも
注意しておく必要がある。彼らが関心を寄せている
問題は，質的アプローチと量的アプローチを組み合
わせるべきかどうかというレヴェルの問題ではない。
そうではなく，社会科学研究において両者を組み合
わせる有益性が一般的に認められているにもかかわ
らず，それでもメタ理論的な立場から「有益な組み

合わせがどのようなものを意味しうるか」
（Danarmark et al. １９９７＝２００２＝２０１５： ８）を学ぶこ
とが許されない状況にあることが問題とされている
のである。そして，前に示した引用文にあるような
「批判的実在論の特殊なメタ理論的な文脈」に即し
た，質的アプローチと量的アプローチの「有益な組
み合わせ」を示すことが目指されたのである。つま
りは，Danermarkらは，どのように質的アプローチ
と量的アプローチを組み合わせることができるかと
いう，より具体的なレヴェルに問題を設定していた。

私たちの意見では，メタ理論とは，それらの異なる

方法の用い方について，それらの限界を定めるもの

である。もしも，存在論の構想とその方法論的な応

用との間に一貫した結びつきが欠けているならば，

それらの方法の採用は，実り少ないものとなるであ

ろうし，ときには完全に間違ったものにさえなって

しまうだろう。

（Danarmark et al. ２００２＝２０１５： ２６１f）

　これまでに示してきたように，こうした考えには
本論も大いに賛同するところである。さらに，それ
が「批判的実在論の特殊なメタ理論的な文脈」を踏
まえることで行おうとすることも全く同じであった。

（４）本論の立場：「発見の文脈」と「正当化の文脈」
の両方を踏まえたトライアンギュレーション

　以上のように，Danarmarkらと本論の考えは大き
く一致するところであるが，ただ一点において異な
っていることを明確にしておく。それは，
Danarmarkらは，「発見の文脈」の重視を背景とし
て，とくにインテンシヴ・デザインに優位性を置い
て混合研究法を追求しているのに対して，本論の立
場は，そうした優位性の設定を行わずに，「発見の
文脈」と「正当化の文脈」を共に踏まえつつ，イン
テンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの
組み合わせを考察することにある。つまりは，
Danarmarkらは「批判的実在論の特殊なメタ理論的
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な文脈」を「発見の文脈」を重視するものとして描
き出すが，本論は「発見の文脈」と「正当化の文脈」
の双方の役割分担を示すものとして描き出すところ
に違いがある。
　このことに関して，まずはDanarmarkらがイン
テンシヴ・デザインに優位性をみていることとその
根拠を，引用文によって確認しておくと次のように
なる。

…　研究過程はインテンシヴな要素とエクステンシ

ヴな要素との両方に関わるということである。しか

しながら，因果メカニズムを検出するために最も重

要な要素は，インテンシヴな手続きであり，…

（Danarmark et al. ２００２＝２０１５： ２４９）

…　分類的な集団が経験的な素材として使われるエ

クステンシヴなアプローチでは，実質的関係を見つ

けることはほとんど期待することができないと。

Danarmark et al. ２００２＝２０１５： ２５０）

　私たちは，［インテンシヴとエクステンシヴとい

う］２つのアプローチの所産であるいろいろなタイ

プの結果についてはすでに何度か言及してきた。

［そこでは］インテンシヴなアプローチによってこ

そ生成メカニズムを明らかにしうるという点で，

［両者の間に］非常に重要な違いがあることが明確

になったであろう。

（Danarmark et al. ２００２＝２０１５： ２６０）

［補足説明については訳者］

　後で詳しく論じるように，批判的実在論において
は「生成メカニズム」（generating mechanisms）や
「因果メカニズム」と呼ばれるものの発見が科学の
任務として重視される。そして，先の引用文中では
「生成メカニズムの探査」「因果メカニズムの検出」
「実質的関係を見つける」と表現されていたような，
生成メカニズムについての「発見の文脈」において
インテンシヴ・デザインにアドヴァンテージがある

ことを根拠として，とくにインテンシヴ・デザイン
に注目したうえで混合研究法が論じられていた。
　しかしながら，Danarmarkらも認めていたように，
発見の文脈と正当化の文脈は「ひとつの同じ研究過
程の異なる構成要素」（Danarmark et al. ２００２＝
２０１５： ３１３）と考えられるものなので，発見の文脈だ
けでなく正当化の文脈も踏まえたトライアンギュレ
ーションを探求することもできるはずである。さら
に，それだけに留まらず，発見の文脈において「探
知」や「理論生成」されたものを，正当化の文脈に
おいて「検証」することが，混合研究法を用いる最
も一般的な目的であることは彼らも認めていた
（Danarmark et al. ２００２＝２０１５： ２３０）。くわえて，批
判的実在論の提唱者であるRoy Bhaskarも生成メカ
ニズムの理論モデルを作成するだけではなくそれを
経験的にテストすることを踏まえた科学のあり方を
主張していた（Bhaskar １９７５→１９９７： ４-７）。しかし
ながら，そうした混合研究法の前提となる量的アプ
ローチの旧来のとらえ方が「認識論的誤謬」
（epistemic fallacy，詳しくは次節で説明する）を含
んでいることを理由として，彼らは正当化の文脈に
関わるエクステンシヴ・デザインについては積極的
に扱わなかった。
　そこで本論が試みるのは，インテンシヴ・デザイ
ンだけではなく，エクステンシヴ・デザインについ
ても，「批判的実在論の特殊なメタ理論的な文脈」
に従って仕立て直した上で，両者のトライアンギュ
レーションを探求することにある。しかしながら，
こうしたことを明確に論じるためには，批判的実在
論についての「批判的実在論の特殊なメタ理論的な
文脈」，とくに「存在論的深さ」について理解する必
要がある。

４．批判的実在論のメタ理論的な文脈： 
「存在論的深さ」

　主にRoy Bhaskar（１９７５→１９９７， １９７９→１９９８）の
所論に立ち返って，「インテンシヴおよびエクステ
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ンシヴな経験的手続き」を検討するときに最低限と
して必要となる「批判的実在論の特殊なメタ理論的
な文脈」を確認しておく。ここではとくに，「存在
論的深さ」という，批判的実在論の核心をなす主張
に絞って把握する。

（１）批判的実在論における実在世界の構造について
　まずは，批判的実在論において「実在」（real）と
いう概念が，どのような意味を持つのかを明確にす
るところから始める。そこで「実在」が意味するの
は，潜在的な「力」（power）を持っていることであ
る。つまりは，ある存在物が，それ自身かそれ以外
の存在物に対して，何らかの影響力を行使する可能
性を持っているときに，「実在する」と考えられて
いる。そのために，たとえ，いかなる潜在的な影響
力も持たないものが存在していたとしても，それは
批判的実在論が考える「実在」の範囲には含まれな
い。批判的実在論が想定する存在論が描き出すのは，
少なくとも潜在的に何らかの影響力を持っているも
ののあいだの影響関係によって成り立っている世界

像である。
　さらに，こうした「実在」のとらえ方から導き出
されるのが「実在の３つのドメイン」である。ある
ものが実在しており，潜在的な力を持っていたとし
ても，それは必ず現象として起こるとは限らず，発
現しないことも考えられる。さらには，たとえ現象
として起こったとしても，それが観察などによって
必ず経験されるとは限らない。つまりは，潜在的な
影響力があることと，その影響力によってある出来
事が起こることと，さらにそれが経験によって確か
められることの３つは，それぞれ重なってはいるも
のの全く同じことではない。
　また，こうした「実在の３つのドメイン」のそれ
ぞれを混同することは「認識論的誤謬」１０）と呼ばれ
る。たとえば，観察されたもの（A）だけを実在す
るもの（A＋B＋C）として扱うことである。ある
いは，逆に，実在するもの（A＋B＋C）はすべて
観察されている（A）と考えることである。
　くわえて，「実在の３つのドメイン」相互の包含
関係を考えてみるとそれぞれの「深さ」の違いを想
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図１　実在世界の３つのドメイン



定することが出来る。経験されたこと（A）は，必
ず起こったこと（A＋B）であり，かつ，必ず潜在的
な影響力を持っている（A＋B＋C）。つまりは，経
験のドメインよりアクチュアルなドメインがより基
礎的なものであり，さらにそれらよりも実在のドメ
インがさらなる基盤となっている。こうした実在世
界の構造は，「存在論的深さ」と呼ばれる。

（２）批判的実在論に基づいた科学の役割と因果のと
らえ方の刷新

　批判的実在論の考えるところ，科学の役割はこう
した実在世界を因果性という基準によって把握する
ところにある。しかしながら，因果性といっても，
従来までの実証主義のように因果法則としては扱わ
れない。なぜならば，実証主義は，観察されたふた
つの事実の随伴現象（A）によって普遍的な因果関
係（A＋B＋C）を実証できると考えている点で，
「認識論的誤謬」に陥っていると考えられるからで
ある。そのために，「実在の３つのドメイン」に整
合する因果性として，「生成メカニズム」と表現さ
れる因果関係が想定された。
　さらに，批判的実在論は，それ自体を独立して取
り出すことのできるような因果はないという立場を
採用している。つまりは，因果そのものというもの
はなく，因果はある実在のもつ潜在的な影響力とし
てのみ現れるものとされる。このように，因果を
「物象化」せず，常にある実在に含まれる，それ自体
かほかの事物に対して変化をもたらすことのできる
能力と考えることが批判的実在論の核心のひとつで
ある。このことは「存在論的基礎」とも呼ばれてい
る。そして，経験科学が採用している因果法則とい
う考えは，この点も逃してしまい，因果法則を「物
象化」していると考えられている（Bhaskar １９７５→
１９９７＝２００９： ５４）。また，論理的な可能性において
は「生成メカニズム」も「因果法則」と同じく物象
化することができるので，批判的実在論における
「生成メカニズム」には，実在するある事物に含ま
れる能力であるという制限が常に付されている。こ

うした論理構成によって，批判的実在論において，
因果は常にある存在物とつなぎ合わされて語られる
ことになる。
　これらを踏まえると，批判的実在論者が想定する
因果のイメージは，［図３］に示したようになる。
まずは，ある実在のもつ構造によって潜在的な生成
メカニズムが働いている。さらに，潜在的なメカニ
ズムは，他のメカニズムとの関係によって，強めら
れるだけでなく，打ち消されることもある。つまり
は，潜在的なメカニズムが働いているからといって，
必ずそのメカニズムに沿った現象が起こるわけでは
ない。そして，また，ある現象が起こったからとい
って，それが必ず観察されているとは限らない。以
上のように，因果は「存在論的深さ」をもっている
と考えられるのである。

（３）「存在論的深さ」を踏まえた経験的事実の位置
づけ

　ここで，これまでに抽象的な視点から語ってきた

批判的実在論に基づいた２つの研究デザインによるトライアンギュレーションの試み（野村　優） 149

図２　因果についての実証主義者の見解
（Sayer ２０００： １４を一部改変した）

図３　因果についての批判的実在論者の見解
（Sayer ２０００： １４に「経験的事実」の位置づけを追加）



「存在論的深さ」を，とくに本論のテーマにおいて
重要となる，直接には観察することのできない生成
メカニズムと観察することが可能な経験的事実との
関係に絞って，具体例を挙げながら確認しておく。
批判的実在論の考えるところ，とくに社会科学の大
きな役割は，社会というある実在がもっている潜在
的な生成メカニズムを解明することにある。そして
そのときには，「存在論的深さ」を踏まえたうえで
経験的データを適切に位置づけることが重要であっ
た。
　たとえば，日本社会の教育格差を調べるために質
問票による社会調査を行なったとする。そして，世
帯収入が高いほど，子どもの大学への進学率が高い
という規則性が経験的に見いだせたとする。その時
に重要なのは，「存在論的深さ」を踏まえて，経験的
事実レヴェルの規則性を潜在的な因果メカニズムと
混同しないことである。もちろん，経験的な規則性
を確認することも大切であるが，それは社会科学に
とっては，研究プロセスのひとつであって目的では
ない。より重要なのはそうした経験的データを通じ

毅 毅

て
毅

，さらに深層にある因果メカニズムに迫ることな
のである。
　もしも，「認識論的誤謬」に陥り，経験的事実のレ
ヴェル（A）と潜在的メカニズムのレヴェル（A＋
B＋C）を混同してしまったときには，次に挙げる
ような問題に直面することになる。それは，ひとつ
には表面的な規則性（A）を確かめることを社会科
学の目的としてしまい，そこに留まってしまうこと

である。つまりは，具体例にひきつけるならば，調
査によって変数の関係性を確かめたこと（A）をも
って，潜在的なメカニズム（A＋B＋C）が確かめ
られたと考えてしまうことである。あるいは，逆に
経験的な随伴性（A）が確かめられないときに，そ
れをもって潜在的メカニズム（A＋B＋C）が働い
ていないと考えてしまうことも考えられる。たとえ
ば，学費の無償化などの施策によって世帯収入と大
学への進学率に有意な関係が認められなくなった
（A）としても，それは教育格差メカニズム（A＋B
＋C）自体がなくなったことを直接には意味しない。

５．インテンシヴ・デザインとエクステンシヴ・ 
デザインの再定義とその必然的な組み合わせに

ついて

（１）メカニズムに関する総体的な問い，インテンシ
ヴな問いとエクステンシヴな問いの関係につい
て

　ここで，トライアンギュレーションにおけるイン
テンシヴ・デザインとエクステンシヴ・デザインの
役割分担を検討するにあたって，まずは分担を行う
以前の研究全体について検討しておく。そもそも，
研究法を決定するのは「リサーチ・クエスチョン」
である。つまりは，量や質といった調査によって得
ることのできるデータの性質ではなく，研究におい
て設定された問いこそが研究方法を決定するのであ
る。こうした考えをDanarmarkらも，Tashakkori 
& Teddlie（１９９８）の「研究における問いの独裁」
（the dictatorship of the research question）という
表現を引きつつ，存在論のパースペクティヴを踏ま
えるという条件のもとで肯定していた（Danarmark 
et al. ２００２＝２０１５： ２２９）。
　さらに前節で示したように，批判的実在論におい
て重視されていたのは，「存在論的深さ」というパ
ースペクティヴであった。つまりは，経験的事実を
通じて，それとは区別される「存在論的深さ」にあ
る生成メカニズムに迫ることが科学の任務であった。
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図４　因果についての批判的実在論者の見解（具体例）



そのために，研究全体を決定づける問いは，「ある
実在がもっている生成メカニズムはどのようなもの
か」というものであった。
　こうした科学論における哲学的背景を踏まえつつ，
さらに具体的なレヴェルで研究法について議論する
ときにはじめて重要となるのが混合研究法やトライ
アンギュレーションの問題であった。そして，研究
法を考えるときに，批判的実在論という哲学的背景
を踏まえて，発見の文脈と正当化の文脈の役割分担
に注目するのが本論の立場であった。つまりは，
「生成メカニズムはどのようなものか」という大き
な問いを，発見の文脈に注目したインテンシヴ・デ
ザインにおける問いと，正当化の文脈に注目したエ

クステンシヴ・デザインにおける問いという，より
小さな二つの問いの組み合わせとして扱うことにあ
たる。
　以上のような，批判的実在論の「存在論的深さ」
を踏まえたときの研究全体とインテンシヴ・デザイ
ンおよびエクステンシヴ・デザインの関係について
は，上に示したSayerの図に良く整理されている。

（２）生成メカニズムの発見の文脈におけるインテン
シヴな研究について

　端的に表現すると，生成メカニズムを発見するの
がインテンシヴ・デザインによる研究である。そし
て，このときの「発見」がどのような意味であるか
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図５　調査の型１１）

（Sayer １９８４→１９９２： ２３７に「経験的事実」の位置づけを追加）



は，次の引用文が良く表している。

社会会科学者は，以前に誰も知らなかったような新

しい出来事を発見するのではない〔多くの場合，出

来事や現象そのものはすでに知られている〕。そこ

で〔新たに〕発見されるものは，直接には観察でき

ない結びつきや関係なのである。それによって，私

たちはすでに知っている出来事を，新しい方法で理

解し説明することが可能になるのである。

　（Danarmark et al. ２００２＝２０１５： １３８f）

　前節で確認したように「存在論的深さ」を踏まえ
るならば，経験的事実や出来事と生成メカニズム
（「直接には観察できない結びつきや関係」）は異な
る存在次元のものである。そして，インテンシヴ・
デザインにおいて発見されるのは，生成メカニズム
であった。さらに，そうした発見の材料となるのが，
既に知られている経験的事実であった。つまりは，
一つ以上の具体的な現象から出発して，ある実在が
もっていると考えられる生成メカニズムを推定する
ことが，インテンシヴ・デザインによる研究の要点
である。
　さらには，そうした生成メカニズムについての言
明は，そもそも超事実的なものなので経験的事実に
照らして正しいとも間違っているとも言うことがで
きない。たとえば，ある実存がある生成メカニズム
をもっていると想定されており，かつ，そのメカニ
ズムでは説明することのできない事実が確認された
としても，それをもってメカニズムについての推論
が間違っていたと断定することはできない。なぜな
らば，批判的実在論においては客観的事実と生成メ
カニズムのあいだに「存在論的深さ」の違いが設定
されているので，生成メカニズムは働いているもの
の，それが客観的事実として観察されていないだけ
という可能性を否定できないのである。また，それ
とは反対に想定した生成メカニズムに従った客観的
事実が確認されたとしても，それとは異なる生成メ
カニズムが働いた結果である可能性を排除しない限

りは，想定が正しかったと断定することもできない。
そのために，生成メカニズムそれ自体は，経験的事
実によって正当化することも棄却することもできな
いのである。
　このように，インテンシヴな研究においては，あ
るひとつの実在が持っている「存在論的深さ」を前
提として，ある経験的事実から生成メカニズムを推
定することが行われていた。つまりは，インテンシ
ヴな研究が答えることができるのは，「ある実在が
引き起こした出来事から振り返って，どのような生
成メカニズムを推定することができるか」という，
生成メカニズムの発見に関する問いなのである。

（３）生成メカニズムの正当化の文脈におけるエクス
テンシヴな研究について

　生成メカニズムを発見することがインテンシヴな
研究の役割であったのに対して，発見された生成メ
カニズムを正当化するのがエクステンシヴな研究の
役割である。つまりは，インテンシヴな研究の出発
点が経験的事実であったのに対して，エクステンシ
ヴな研究の出発点は，なんらかの形で既に推定され
ている生成メカニズムである。なぜならば，推定さ
れた生成メカニズムの正当性を問うためには，あら
かじめ生成メカニズムを推定しておく必要があるか
らである。つまりは，エクステンシヴな研究が行わ
れるときには，必ず先行してインテンシヴな研究が
行われている。
　しかしながら，こうした「エクステンシヴな研究
に対するインテンシヴな研究の必然的な先行性」は，
インテンシヴな研究に独自の役割を検討することを
難しくする。前頁に示したSayerの「調査の型」（図
５）を確認すると，エクステンシヴな研究は客観的
事実だけを扱うものとして位置づけられている。そ
して，インテンシヴな研究とエクステンシヴな研究
の「調査の型」に注目したときには，この位置づけ
は決して間違ってはいない。しかしながら，「必然
的な先行性」を踏まえたときには，実際には分担し
たエクステンシヴな研究の役割が単独で現れるので
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はなく，必ずインテンシヴな研究とエクステンシヴ
な研究の組み合わせの結果として，つまりは図５に
示された「総合的研究」（ジンテーゼ：synthesis）と
して現れるのである。そして，それらが不可避的に
組み合わされていることを理解していないと，エク
ステンシヴな研究の役割を単独で取り出して検討す
ることは難しい。
　それでは，以上の点を踏まえて明らかになるエク
ステンシヴな研究単独での役割とは，つまりは「生
成メカニズムの正当化」とは，どのようなものであ
ろうか。それは，複数の観察された事実を関係づけ
ることを通じて，推定された生成メカニズムを検証
することにある。
　そもそも，前項で確認したように，インテンシヴ
な研究によって可能だったのは，あるひとつの客観
的な事実から出発して，その背後にある生成メカニ
ズムを推定することであった。このことを，［図５］
に沿って書き直せば，縦軸にそって下へと進む単線
的な関係性のみである。そして，インテンシヴな研
究を複数回行ったとしても，それで明らかになるの
は，いくつかの「縦の関係」にすぎない。そこで，
エクステンシヴな研究が組み合わさることによって，
バラバラの縦の関係をはじめて「面」で捉えられる
ようになるのである。さらに詳しく説明すれば，生
成メカニズムの解明をめざす科学において大切なの
は，生成メカニズムと出来事の間の複線的な関係を
把握することである。
　ここで，もう一度「因果についての批判的実在論
者の見解」（図３）に立ち戻って確認しておくと，あ
る生成メカニズムが働いているからといって，必ず
しもその影響によってある出来事が起こるとは考え
られていなかった。なぜならば，そこでは，対象以
外の生成メカニズムが「条件」として働いていると
考えられるからである。そこで，エクステンシヴな
研究によって推定された生成メカニズムを正当化す
るときにも重要となるのがこうした「条件」である。
つまりは，あるメカニズムを持っていると考えられ
る実在についてのいくつかの異なる条件の下での経

験的事実を関係づけることによって，どのような条
件のもとで，その生成メカニズムが現象として確認
できるのかに迫ることができるのである。そして，
そうした条件を解明することは，生成メカニズムと
出来事や経験的事実の間にある「存在論的な深さ」
の違いを埋めることにつながるので，結果として当
の生成メカニズムを正当化することにつながるので
ある。
　このことを，これまでにも示してきた教育格差メ
カニズムの例で説明しておくと次のようになる。あ
らかじめ，インテンシヴな研究により日本社会にお
ける教育格差メカニズムが推定されているとする。
さらに，複数回の社会調査データが得られていると
する。そこで，ある教育格差解消政策が実施される
前のデータと実施後のデータが得られたとすると，
それを比較することによって教育格差メカニズムが
より具体的な現象として起こるための条件を明らか
にすることができる。たとえば，大学の授業料を引
き下げるような政策を実施した結果として高所得世
帯ほど大学進学率が高くなる傾向が弱まったのであ
れば，そうした政策は教育格差メカニズムを打ち消
す条件であると考えられる。そして，そうした条件
を踏まえることによって，当の教育格差メカニズム
が働いていることをより正当化することにもつなが
っているのである。
　このように，エクステンシヴな研究においては，
推定されたある生成メカニズムを前提として，複数
の経験的事実によってその生成メカニズムを正当化
することが行われていた。つまりは，エクステンシ
ヴな研究が答えることができるのは，「ある生成メ
カニズムが現象として現れるための条件はなにか」
という，生成メカニズムの正当化に関する問いなの
である。

６．インテンシヴ・デザインとエクステンシヴ・ 
デザインの再定義とそれを論じる意義について

　これまでに述べてきた，インテンシヴ・デザイン
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とエクステンシヴ・デザインの再定義の内容を，
Bhaskarの「科学的発見をめぐる弁証法」（Bhaskar 
１９７５→１９９７＝２００９： x）を踏まえてまとめると上の
図になる。
　この再定義において特に重要なのは，規則性の確
認と生成メカニズムの発見を区別することと，展開
される段階の違いとしてリサーチデザインを描き出
すことの二つである。一つ目のポイントである規則
性の確認と生成メカニズムの発見の区別は，これま
でに混同されがちだった両者の関係を明確にしてく
れる。さらに，これによって，批判的実在論がいう
ところの「認識論的誤謬」の問題を回避することの
できるリサーチ・デザインを提供してくれる。
　もうひとつのポイントである，展開される段階の
違いとしてリサーチ・デザインを描き出すことは，
従来までの「混合」というイメージを超えて，より
具体的な複数の研究法の組み合わせ方のひとつを示
してくれる。つまりは，規則性の確認から始まり，
そうした規則性を生み出すメカニズムの導出，さら
にはメカニズムの検証への段階的な展開である。個

別の研究論文などとしては，経験的な規則性の発見
や生成メカニズムの導出に留まるものであっても成
立する。しかしながら，より総体的な研究活動全体
を考えたときには，生成メカニズムを軸としたこの
ような研究の展開を想定することができる。
　さいごに，こうした再定義の試みの意義について，
「ミネルヴァのふくろうは，たそがれがやってくる
とはじめて飛びはじめる」（Hegel １８２０-１９７０＝
２００１： ３０）という有名な文章を念頭に述べてみた
い。この文章は，哲学が現実世界についての思考で
ある以上は，ある現実があってはじめてそれについ
ての思考が成立することを捉えたものである。つま
りは，ある現実が起こってはじめて，その現実に対
するある認識が成立するのである。そして，そうし
た認識を追求したところで，ある現実自体が変わる
ものではない。
　こうしたことは，哲学全般の意義のみならず，本
論のような科学哲学の意義においても同様である。
つまりは，これまでにも質的アプローチと量的アプ
ローチの混合研究法による優れた研究は行われてき
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ており，それらに対してインテンシヴおよびエクス
テンシヴ・アプローチのトライアンギュレーション
を提唱する本論が付け加えるべき「新しい研究法」
などはない。異なる研究法の組み合わせについての
新たな理解を示したところで，これまでに行われた
混合研究の価値が変わるわけではない。まさに，
Bhaskarも同じHegelの考えを引きながら表現して
いるように「哲学はいつも遅れてやってくる」
（Bhaskar １９７５→１９９７＝２００９： x）のである。
　しかしながら，本論は単に現実を追認することを
目指したものではない。つまりは，インテンシヴ・
デザインとエクステンシヴ・デザインのトライアン
ギュレーションはこれまでの研究においても既に実
践されていることではあるが，しかしながら，その
意義が正しく理解されていないことがある。そして，
既に行われた研究ではなく，これから研究を行おう
とするときには，研究についての新たな理解が道案
内の役割を果たしてくれることがある。そのために，
こうして既に行われていることを再検討してみるこ
とは，ときに意義を持つのである。そのようなもの
として，本論の内容が混合研究法についての読者の
理解を少しでも深めるものとなっていれば幸いであ
る。

注
１） 他にも，「マルチメソッド」（multi-method）と

表記されることもある。また，mixed methods 
researchの日本語訳表記においては，「混合型の
研究手法」「ミックス法」「ミックスメソッド」が
使われることもある。

２） 日本語訳については，中村（２０１３）に従った。
３） ただし，創刊号の出版については２００７年であっ
た。

４） 混合研究法の展開過程については，Creswell 
& Clark（２００３）や大谷（２０１４）が詳しい。

５） ２０１４年には，日本混合研究法学会も設立されて
いる。

６） 本論の問題設定からは外れるが，Harréが問題
視するのは，とくにエクステンシヴ・デザイン

（量的アプローチ）を採用してクラスを扱うとき
に，そのクラスに含まれる個別の成員達が持って
いる違いが捨象されてしまうことであった。こう
して，クラスの各成員が均一なものとしてものと
して扱われることを，Harréは「社会心理学者の
誤謬」（the social psychologists’s fallacy）と名付
けていた。

７）ここでいうindividualsは，個人という意味に限ら
ないと示されている（Sayer １９８４→１９９２： ２４１）。

８） Tashakkori & Teddlieのハンドブックにおいて
は，この傾向は「因果記述」（causal description）
と「因果説明」（causal explanation）の関係として
示されている（Tashakkori & Teddlie ２０１０： １５４-
１５６）。

９） ただし，Sayerの１９９２年の著書においては「図」
として示されている。しかし，その後に出版され
た著作で自ら引用する場合には，「表」としての
扱いに差し替えられている。

１０） より正確には，「認識論的誤謬とは，存在物に
関する言明は例外なく存在物に対する人間の認識
に関する言明に翻訳される，とする見方」
（Bhaskar １９７５＝２００９： ７）と示されている。

１１） この図において，実在のドメインとアクチュア
ルなドメインは考慮されているものの，経験のド
メインについては考慮されていない。ただし，批
判的実在論においてアクチュアルなドメインにお
ける「出来事」と経験のドメインにおける「客観
的事実」は区別されるものではあるが，以降の記
述内容においてこの区別が焦点となることはない
ので，両者を一体のものとして扱う。
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Abstract : In recent years, discussions about “mixed methods research,” a combination of both qualitative 
and quantitative approaches, have been thrust into the spotlight. In particular, the typology of researches 

has become one of the main subjects of debate. These discussions premise that multiple data types and 

investigators, theoretical frameworks, and methods have increased the validity of research findings. More 

particularly, however, the fundamental question about the significance of mixed methods is not clear. In 

what type of case should multiple research methods be combined? This paper discusses the significance of 

mixed methods through theoretical study from the perspective of critical realism, especially employing the 

idea of “ontological depth.” In addition, while the classification of qualitative approach and quantitative 

approach is only suitable as a starting point for this discussion, the classifications of extensive design and 

intensive design are alternatively adopted as a result of re-examination. In conclusion, the “triangulation” 

between intensive design and extensive design, based on the ontological position of the research question, 

is significant. Intensive design estimates the generating mechanism from an objective fact. Extensive design 

validates the reality of the generating mechanism from the relation of objective facts. Because only 

estimated mechanisms are allowed to be used for validation, intensive design always precedes extensive 

design. The combination of intensive design and extensive design enable placement of the generating 

mechanism in reality.

Keywords : science methodology, mixed research method, triangulation, philosophy of science, scientific 
realism, critical realism, ontological depth
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