
１　問題設定

　温暖化を証拠づけるグラフに，俗に言う１）「１０００
年グラフ」というものがある。具体的にはIPCCの
第３次レポートにつけられた「過去１４０年と過去
１０００年の地球の地上気温の変動」図表を指す２）の
だが，並置された１４０年グラフの「なだらかな上昇
（これも重大な上昇には違いないのであるが）」の形
状と比べると，１０００年グラフの温暖化の屈折点は，
すさまじく鋭角的に見える。年号の読み取りはあい
まいだが，グラフは１９００年近傍で「くっきり」折れ
ている。
　本論は，この屈折点が，何故１９００年近傍となるの
か？という問題を考察したものである。残念ながら，
気象学，あるいは地球物理学的意味において，「鋭
角屈曲の事実性」について確定することなど論者に
はできない。考察の中心は，まず屈曲を前提として，
それをもたらした社会背景を追及することとなる。
　問いを書き直すと，温暖化の屈折点はなぜ「英国
産業革命の確立時点」ではなく「１９００年近傍」とな
るのか，ということになる。だから，「蒸気機関を
使用する産業システム（のスタート）が化石燃料の
恒常的燃焼を運命づけたから……」といったレベル
の説明ではこの問いは解けないことになる。もちろ
ん，温暖化ガスの排出と温暖化の間に即応性がない

こと，タイムラグがあることは，この問題に関わる
研究者の共通認識であるのだが，（１９００年屈曲を前
提として）これだけの時間差があることに十分説得
的な説明がなされたことはない。問題の言い換えを
もっと精緻化すると，英国産業革命は１７８０年頃には
スタートしており，同時に展開された蒸気機関が漸
次利用拡大していったにもかかわらず，その後１９００
年に至るまで温暖化が進まなかったようにグラフか
ら読み取れるのはなぜなのか，そしてまた，１９００年
近傍でにわかに温暖化がスタートするようにグラフ
に映るのはなぜなのかということである。温暖化ガ
スの排出の飛躍的増大は，もっと後の，別の社会事
変を加味することで理解が深まる可能性がある。本
稿は，その「事変」の究明にある。もちろんこうし
た考察によって，背景を厳密に確定できるわけでは
ない。ただし，現今，温暖化ガスがどの産業から排
出されているのかについてのパーセンテージが示さ
れているように，温暖化ガス排出の飛躍的拡大ポイ
ントが大枠で見定められれば，その前後で排出が大
きく増大する「事変」の推定もある程度は可能と考
える。IPCCはレポートを刷新する中で，「人間社会
を原因とする」という点の確証度合いを段階的に
「精緻化」してきている。論者は，この大枠の設定
に賛同する一人であるが，IPCCの「問題設定」には，
何故１９００年近傍なのか，という問いはない。
　さらに，英国一国の産業革命が，独，米，仏，ロ
と拡散していくのも１９世紀の後半であるので，こう
した関与国の量的拡大が，漠然と世紀末の排出量の
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飛躍を生んだということも考えられる。なかでも
「大量生産」の代名詞になった，フォーディズムが
世紀転換後すぐ後の事象でもあるので，軽工業主軸
の「英国型」産業革命以上に，この歴史転換点が排
出量拡大に寄与したとも思える。大枠で論者は，こ
の観点に沿って考えている。それでもまた，という
か，そうであるならば，温暖化の屈曲点は，さらに
後ろにずれ込むのではなかろうか。
　そうこう考えていく中，論者は，１０００年グラフの
屈折と大変相関性が高いグラフが存在していること
に思い至った。そのグラフは，ボイラー技術者にし
て技術史研究者であった石谷清幹が著した，「単位
出力」グラフである３）。「単位出力」とは蒸気エン
ジンの「１基」の出力と考えたらよい。工場や発電
所が十数基のエンジンを稼働させる中で，その総量
ではなく，エンジン１基分の能力を押さえ，それを
「技術発展（この場合エンジン技術）」の指標とした
ものである。二つのグラフの相関の高さとは，一つ
に明確な屈折点があることと，その屈折ポイントが
１８８０年あたりになる点である。石谷の示すところに
よると，エンジン１基の出力は，その時点において，
大きく飛躍する。温暖化が，化石燃料を燃やす蒸気
機関の利用を主原因として展開される（と判断され
ている）以上，その基幹技術の量的な発展傾向が，
温暖化の量的変遷に関係するのも当然ではなかろう
か。論者は，この二つのグラフの相関する意味を考
察する中で，大量生産が温暖化を動かした，という
漠としたロジックを少し精緻化できると考えた。そ
の中身を先取りして示せば，「温暖化ガスの排出は，
人間社会の財を公共領域から個人に譲り渡していく
中で飛躍増大した」ということになる。この観点は，
「大量生産が遠い背景にある」という論点と矛盾し
ない。財が個人に行き渡るためには，ある意味「大
量生産」が必要だからである。

２　温暖化跳躍の仮確定 
１０００年グラフの具体的姿　１９００年屈折の確認

　１０００年グラフの読み取りには注意が要る。過去の
値は，直接温度測定したものではないので，「代替」
データの値をもとに温度に換算したものがあてがわ
れる。一般的にも認知されているのは樹木の年輪の
幅なのであるが，その年輪幅の大きさを温度に変換
していくわけである。「代替」データは，この年輪
にくわえサンゴ，プランクトンなどからの値も加味
され，またボーリング孔の温度からも，データの適
正化が図られる。こうした「さまざまな指標」の統
計解析で出てくる値が，さまざまに異なることは当
然とも言える。
　第三次レポートでは，こうした直接データと代替
データをつなぎ合わせた形なので，１９世紀末はある
意味屈折が大きくなる。この辺のデータの屈折をも
うすこし補正したものが，第四次レポートのグラフ
になる。
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図１　第三次レポートにある「１０００年グラフ」４）

図２　第四次レポートにある「１０００年グラフ」５）



　図１・図２は，第三次，四次レポートのグラフで
ある。誤差幅は過去ほど大きいが，現代に近づく中
で収束していき，ここ１００年の「温度上昇傾向」は疑
いないものとして「映る」。誤差の表し方がそれぞ
れ異なり，第三次レポートのグラフが過去データを
単線で代表させているので，折れ線はくっきり現れ
る。それに対して，第四次レポートのグラフは代替
データを分解して表しているので，現代に至る屈折
がやや穏やかにも映る。第四次レポートグラフのデ
ータにおいて，最下線のデータの振れ幅が大きすぎ
るので，それを除外してみると１９００年までくらいが
下降トレンドで，そこから急上昇しているように読
み取れる。最下線も交えるなら，１９００年くらいまで
振動しつつも一定温度で進み，そこから急上昇とい
う単線が引けるだろうか。いずれにしてもすっきり
と見える第三次レポートの「屈折」を否定するデー
タではないと判断する。
　また温度上昇は，それまでに排出された温暖化ガ
スの積分量に比例する６）ので，排出ガス増大の時
間変化が一次関数的に変化するのであるならば温度
変化は二次関数的に，排ガス量が加速度的に増加す
るのならば，温度変化はさらなる高次関数の伸び率
を示すことになる。ある意味で，グラフはそもそも
鋭角化する可能性を持っている。しかしまた，第三
次，四次レポートの両グラフにおいて，折れ目が
１９００年近傍までずれ込んでいるということは，温暖
化ガスの排出が１９００年代まで比較的穏やかであった
ことの傍証にもなるであろう。
　これらの点を前提とさせてもらい，本稿では，
「温暖化ガスの排出が１９００年近傍で飛躍的に増大し
た社会的背景」について論考を進める。また，そう
した傾向を傍証するものとして，今後は第三次レポ
ートのグラフ形状を基本認識として，話を進めてい
く。（以下「１０００年グラフ」と略記するが，注意がな
い限り，それは第三次レポートのグラフを示すこと
とする）。

３　温暖化ガスの排出量が１９００年以前の社会で
飛躍的に増大「しなかった」技術背景

３－１　テイクオフ（take off）国の加算について
　温暖化ガスの排出量が１９００年近傍で降飛躍的に拡
大した，ということは，裏を返すと，それまで，排
出量の伸びは緩慢であったということになる。本章
では，その理由について，概観的に考察しておく。
　温暖化が，英国産業革命の開始に歩調を合わさず，
１００年ほどの後れをとることになった理由の一つに，
その他先進国の産業革命が少なくとも１９世紀前半ま
ではテイクオフしなかったという点が挙がるかもし
れない。仏，独，米，露の社会転換が本格化する
「正確な」時代考証は他の書物にあずけるが，おお
よそ１８５０年代から７０年代にかけて，追随国のテイク
オフが続いていく。この時期にまで拡散が遅れたこ
とは，確かにそれまでの排出ガスの伸びが緩慢にな
る一つの要因といえるかもしれない。しかしまた，
一国，一国とテイクオフが加算される展開は，なだ
らかな排出量の増大を生むものではないのだろうか。
こうした観点から，１９世紀末の「急激な増大」を展
望するのは少々難しい。
　論理的に言うと，英国は「世界の工場」という冠
を持ったのであるから，生産主体国が分散すること
と同じ量を一国で排出したはずである，と見ること
もできる。

３－２　１９世紀前半までの蒸気機関の「すくなさ」
について

　ジェームス・ワット（James Watt）の業績は，さ
まざまな観点からの評価が必要で，まだ十分に理解
されていない説明も今後適宜付加されていくものと
確信している。しかし現段階でも，すでにワットは
技術史上最も名の通った人物である。工学に通じて
いない人文社会学系の学生においても，ワットの業
績は一通り認知されている。しかしまた，彼らは
「ワットが歴史上５００基しかエンジンを作っていいな
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い」ことを知らない。ディキンソンは蒸気原動機の
歴史を記述する中で，ワットの作ったエンジン出力
のトータルを７５００馬力と見積もった７）。KW換算で
６０００KW弱である。現在メガソーラーがよく目につ
くようになったが，１MW規模の太陽光発電と比
べると，６セット分にとどかないこととなる。風力
発電では，現在３MWが実用化されているが，それ
２つ分である。火力発電，原子力発電の規模は，は
るか昔に，１基でその１００倍を超える規模となって
いた。それが，ワットが社会に普及させた，出力総
量なのである。これが１９世紀の入口における「蒸気
機関の実力」である。それをみてワットってそんな
ものか，と思うのも間違いである。もちろんワット
は出力総量以上のことをした８）。量的な問題に絞っ
ても，それが少ないのは社会的需要がそこまでであ
ったと考える必要がある。
　この段階からワットの特許も解け，１９世紀に蒸気
機関は緩やかに拡散する。こうした量の変遷につい
て，門脇はMusson の統計（的記載）をひいて，概
要を提示している。それによると，次の表のように
なる。

　表から読み取るべきことは，まず，１８７０年代に至
っても蒸気機関の出力総量は，水車動力のそれとひ
とケタしか違わないということである。３８年以前の
水車動力の統計が欠けているが，二つの量の変化傾
向から，門脇は水車を蒸気動力が（量的に）凌駕し
た時期を１８２０年代と推測している。さらに，水車と
の比較はともかく，絶対量としても蒸気機関の出力
はKW換算で３４０,０００KW程度にすぎない。１９世紀の
繊維産業の蒸気機関出力は，現段階の火力発電１基
の出力の３割程度ということが分かる。繊維産業と

は当該時代の主幹産業であり，生産界全体の中心を
なすものと言える。これが１８７０年代の「蒸気機関の
実力」である１０）。

３－３　産業革命とは
　すこし話がそれるかもしれないが，１９世紀前半期
における，蒸気機関の「すくなさ」の所以について，
若干コメントを加える。「こんなわずかな量の蒸気
機関がなぜ世界をかえたのか」といった疑問を持つ
読者があるのであれば，その君に対して論者は，産
業革命の捉え方の根本が間違っていると指摘する。
技術論に関わる研究者の多くは，産業革命の推進力
を蒸気機関におかない。「動力」ではなく「制御」に
注目する，という言い方もある。ジェームス・ハー
グリーブス（James Hargreaves），リチャード・ア
ークライト（Richard Arkwright），サミュエル・ク
ロンプトン（Samuel Crompton）と続く，繊維機械
技術の改良過程において，決定的に時代を進めたの
はアークライトである。
　彼こそが，精紡仮定だけではなく，糸づくりの全
工程を機械システムで設計した。アークライトの知
彗は，「水力紡績機」のみにあるのではない。フラ
イヤーを含む機構の要は，ザクソニアンホイールの
模倣ともみなされる。彼の業績はその単体の発明に
あるのではなく，糸紡ぎの全工程を単純な回転運動
のバリエーションでまとめあげたことにある。一つ
一つの機械は，たかだか，「ただ回っているだけ」に
すぎないが，そうした単純な工程の連携が最終的な
糸を無人で作りあげる。いわば，「単純作業しかで
きない機械」１１）の分業システムをうちたてたのであ
る。こうしたシステムがイギリスで打ちたてられた
のは，そこがマニュファクチャーにおける分業の
「威力」を最も感得できる地点であったことが関わ
っている。アークライトのクロンフォードの工場が
全紡工程機械化されるのが１７７５年。翌年，アダム・
スミス（Adam Smith）は，分業を「富の礎」とあげ
祭る『諸国民の富』を脱稿する。
　論者は，この技術論を学ぶようになるまで，水力
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表１　英国繊維産業の動力の変遷９）

１８７０年１８５０年１８３８年

４６１２４２HP１０８１１３HP７４０８４HP
英国繊維産業内蒸気
機関のHP

２６５４９HP２６１０４HP２７９８９HP水車動力のHP



で動くアークライトの機械を前近代的と過小評価し
ていたが，そうした認識の誤りは，今日一般的に蔓
延しているものとも思える。そこから四半世紀をへ
ても，蒸気動力は水車動力を凌駕していないという
事実を教育の中で正しく伝えていく必要がある。

３－４　大気圧機関と言うこと
　加えてもう一つ１９世紀初めまでの蒸気エンジンの
特性について触れておく必要がある。回転機関とな
るまでのワット機関は，それまでのトーマス・ニュ
ーコメン（Thomas Newcomen）のデザインを踏襲
して，大気圧で作動するものであった。原理を簡単
に説明すると，大気圧機関とは可動ピストンの中に
在る蒸気を水に変え，そのシリンダー内をほぼ真空
にすることで運動を生む機関である。１m2あたり
１０トンにも上る大気の重みがピストンを押しこむ。
この力を利用するのが「大気圧機関」である。蒸気
のメインワークは，冷やされて水になること，すな
わち「体積を０にする」ことであって，肝心の力仕
事は「大気」がしているのである。文字通りの大気
圧機関であったニューコメンのそれに対して，ワッ
トはコンデンサー（蒸気凝縮器）を分離させ，シリ
ンダーを閉室にして，あたかも「蒸気機関」である
かの顔をしているが，シリンダー内を真空にして，
大気圧と同じ圧力の蒸気がピストンを押し込むので
あるから，理解は同じになる。仕事は一応「蒸気」
がしているかのごとくであるが，仕事が有効なのは
「大気圧レベルの蒸気圧が高い」ためではなく，コ
ンデンサー内のほぼ「真空」が圧倒的に低圧力であ
るからなのである。
　上記の過程で重要なことは，１００℃以下の温度に
なると蒸気が水に変化する摂理であり，それゆえ，
体積がほぼ０になってくれるところなのである。わ
れわれの日常世界が１００℃に接近した気温の世界で
あるとしたら，沸騰までの燃料燃焼はわずかですむ。
大気圧蒸気で膨張したシリンダーからその蒸気を逃
がし，水に変えれば１サイクルの仕事が生まれる。
１m2あたり１０トンもの大きな力は，このわずかな

燃焼が，沸騰→凝結（一定体積→０体積）のサイク
ルを生むことだけで成立してしまう。
　前節までに，１９世紀前半の蒸気機関の出力合計は
結構少ないことを示した。それに輪をかけて，その
わずかながらの仕事の大部は「大気」なり，「大気圧
vs背圧（真空に近い低圧のこと）の差」が生んでい
るのであり，燃焼される化石燃料は，「仕事量」の大
きさから見積もるよりさらに小さくなる。

４　石谷の単位出力の理論とその意味

４－１　石谷清幹　の単位出力のグラフ
　石谷はボイラーエンジニアとして，次代の技術の
デザインを考察する中で，過去の技術発展過程を整
理し，技術発展の法則を追求していった。その成果
は，一方で『蒸気原動機Ⅱ』などの形で工学理論書
としてまとめられ１２），他方技術史の研究成果とし
て，その動力発展史論が『科学史研究』誌上に発表
されていった１３）。石谷は，ボイラー自体の発展史
論の枠組みを超え，「技術の（内的）発展法則」一般
として定式化していったので，その当否をめぐって，
一時期激しい論争が展開された。この論争の経緯は
中村静治の『技術論論争史』にまとめられている１４）。
　彼の発展史観の意味と限界を全体的に論ずること
は本論ではできないが，当該の問題設定に関わって，
次の２点に言及しておく必要がある。ひとつは蒸気
エンジン・ボイラーの発展の指標を「単位出力」と
置き，それが増大する方向を発展と捉えた点である。
こうした「量的」変化は，ボイラーやエンジンのさ
まざまな形式の刷新を前提とするが，彼の史論の中
では，量的発展過程が主であり，形式の推移は従な
のである。また，もうひとつ，発展の原動力を社会
の動力需要にみて，それが量的発展をドライブさせ
るという点も重要である。彼は，歴史的な動力技術
の推移（例えば，畜力，水力，蒸気原動力の推移）
を考証し，各時代の主幹原動力は，その時代の「最
大単位出力」をもつ原動機である，と定式化した。
そして時代の動力需要が，その枠組みを「桎梏」と
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するほど高まると，次代の動力機が考案され，社会
化されると考えた１５）。
　こうした論理の枠組みを持つので，当然彼は時代
時代の「（最大）単位出力」を論文の中で提示するこ
ととなった。
　図３は，蒸気原動機時代の最大「単位出力」をプ
ロットしたものである。陸上のものと船舶用のもの
を分けて記載しているのが分かるが，本論で議論す
るものは，その陸上エンジンの出力が上昇する様を
描く線である。中央部に，Pearl Street Station の記
載が見えるが，これはエジソンによる世界最初の火
力発電所のエンジンのそれをプロットしたものであ
る。
　この問題は二重に大事な点となる。一つには，彼
はこうした「単位出力」増大をもたらした「原動力」
が，当該時代に採用され始めたタービンではなく，
需要側の発電所の出現であるとした。その論証は，
タービン採用の以前の複動エンジンの形式において，
「単位出力」のは上昇し始めていた，という形でな
されている。
　二つ目に重要なことは，図は屈曲が１８８２年の直後
となることを示している点である。屈曲の「主要
因」をどっちにとるのかはさておき，需要側の変化

がなければ，屈曲はなかった，という論理はわかり
やすい。発電所が登場する前は，動力機は工場にお
かれていた，その動力機の出力は，工場で必要とさ
れる出力を超えて設計されることはない。それが，
現代の「大規模」工場であったとしても，当該エン
ジンの「単位出力値」はこうした屈曲をもたらさな
い。発電所の（単位）出力が，それを超えることも
説明不要であろう。発電所は，担当「地域」の合計
出力をアウトプットしなければならない。当初は，
その地域範囲はせまく，域内の動力の合計も小さか
ったが，両者とも急速に成長していった。他方，当
初，出力需要の増大に，エンジンの数を増すことで
対応していた発電所は，後には大型エンジン（ター
ビン）数基で出力を担う段階に進んでいく。ちなみ
にグラフは，この表現形式で「急激な上昇カーブ
（すなわち屈折すること）」を映してはいるが，これ
は対数グラフなのであり（縦軸は１０倍きざみ），も
しこれが実数値であったならば，その上端は，この
書籍のサイズを上下に何百倍拡大してもらってもプ
ロットできない高さにある，ということをくれぐれ
もよく理解してほしい。

４－２　グラフは何故おれるのか　需要の量と質
　前節で，グラフが何故折れるのか，を需要の質の
変化において簡単に説明したが，そこをもう少し書
き換える。発電所の動力需要の変化は，当該エリア
の拡大とその中の需要家の増大にみたのだが，他に
もその表現では書ききれていない重大な変化がある。
それは，需要地の拡大の中に「家庭」がはいってく
る，という点である。
　大まかにいって１９世紀は，動力需要といえば基本
「工場動力」であった。それはすでに説明したよう
に「単位出力の最大値」を限界づけたが，もっと大
事な点は「出力のトータル値」も同時に限界づけて
いたわけである。さらにそれは二重の意味で問題を
大きくする。家庭が電力という動力手段を導入する
と，それをもちいて様々な「財貨」が歴史的に出現
する。最初は照明用にすぎなかった家庭電力は，冷
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蔵庫，洗濯機，ラジオ，テレビと稼働させるものを
どんどん拡大する。当然，それを作るための工場動
力も比例してのびることになる。
　ボールトン・ワット商会は，エンジニアリング面
だけでなく，商売的にも成功していたのだが，彼ら
は家庭にエンジンを売りこまなかった。商会の発想
の中に，当該蒸気機関を家庭に売り込むという視点
がなかったからである。それが１９世紀のイギリスで
ある。エジソンの火力発電所は，この常識を覆すも
のとなった。もちろん家庭の中の原動機はモーター
であって，蒸気機関ではない。しかし，大本の発電
技術の中心が火力原動機であるのなら，論理的に各
家庭がその小型版を導入したことと等しい。これが
２０世紀の世界である。
　この転換は１９世紀の末から展開されていった。電
力の普及は，他のどんな技術の普及よりも速いペー
スで進んだ。黒船（蒸気機関）に驚いた日本であっ
たが，１００年の遅れをとった蒸気エンジニアリング
に対して，電力エンジニアリングは欧米にほとんど
後れをとっていない。東京電力の前身と言える東京
電灯は２０世紀の声が聞こえる前に営業を開始した。
当然，いわゆる「先進国全体」が一丸となってハイ
スピードで「電化」を進める。これが２０世紀の世界
である。

５　個人化というデザインの発祥とその問題

５－１　発電所とフォーディズムの共通点
　問題は，電力が，家庭という需要地を創出した，
という１点に集約される。それが，家庭電力需要自
体をつくっただけでないことは既に述べた。すなわ
ち，TV，冷蔵庫の製造装置（工場）を社会が要求す
るようになったということである。これが，奇しく
も，フォーディズムという量産システム確立と歩調
を合わすことになった。
　フォーディズムは，大量生産システムの代名詞と
なる。「大量」という説明でもよいのだが，大衆に
財貨をとどける，というのがフォード哲学の根幹に

あった。その面に注目した時，フォードの実現した
ものと，エジソンが実現したものの共通項が浮かび
上がる。エジソンは「動力」利用を大衆化した。フ
ォードは「自動車＝交通動力利用」を大衆化した。
「大衆」に届くようになったという点が共通となる
のである。論者は，この「大衆」を「個人」と言い
換える。本論のタイトルが「温暖化と個人化の関
係」となっている理由の一端がようやくここで語ら
れたこととなる。
　フォーディズムは何重にも重大な社会変革となっ
た。それは「大量に生産して，かつ販売できる」と
いうカラクリを創出したということである。「大量
に生産する」システム自体の説明は省略するが，
「安い」商品を生むカラクリであることは一応明記
しておく。そのうえ，このシステムは，いわく「コ
ンベアシステム」という普遍的言葉になり，車生産
だけの問題から拡散する。日本でもコンベア・オー
トラインを社会見学する「教育風習」があるが，地
域や学校ごとにTV，冷蔵庫と流れてくるものが違
っているはずである。
　何が，いつ，どれだけ普及していったのかという
ことについても多くの調査報告があるが，全部省略
させてもらう。ここでは，その全ての出発点がフォ
ードにあるというだけで済む。これが２０世紀の世界
である。
　フォードの工場においては，８０００HPの発電用エ
ンジンが稼働していた１７）。それもまた１８７０年の英
国の全馬力数の２％を占める大きさであるが，加え
て言うと，年産１００万台を超える生産活動が続けら
れるということは，「ランプ１００万個および車輪とタ
イヤ８０万個，鋼９万トン牛革４０万頭分，馬網毛布が
６００万ポンド，ガラス板２００万平方フィート」を５倍
する量の関連財貨の生産を必要としたわけであ
る１８）。とりわけ，タイヤ，鋼の量産に向けては，多
大なエネルギーが求められる。しかし，以上の数値
が全部ばかばかしくなるのは，フォードT型１台あ
たり２０馬力のエンジンを積んでいるということで，
１８年間１５００万台の出荷の後には，それだけで３億馬
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力の新エンジンが世の中に出たことになる。その大
きさは実に１８７０年の英国全繊維工場の蒸気機関の馬
力数の６００倍の大きさになる。

５－２　１９世紀における，イギリスとアメリカの機
械加工の位置づけの差異

　前章において，「温暖化」が「個人化」に関わりが
ある，という論者の「論法」を理解してもらった。
こうした個人化にシフトする「生産哲学」はイギリ
スにはなかった。
　論者は，技術発展上一番のブレークスルーをヘン
リー・モーズレー（Henry　Maudslay）の旋盤開発
におく。１７９７年，１９世紀の直前のことであった。簡
単に説明すると，モーズレーは，精度をともないな
がら，機械加工を自動化したということとなる。自
動化のからくりは簡単に理解されるが，問題はその
精度を高く維持するところにあった。モーズレーは，
ワット以上に自身の作品（工作機械）を社会に出し
ていない。職人の技をこえた精度をもつにいたるま
で，彼は自動切削機の改良（精度改善）を重ね，世
に出したマシンは数基しか数えられていない。それ
が１９世紀のイギリスである。
　モーズレーは幸いにも優秀な弟子をかかえ，後輩
がこうした技術の普及に死力した。しかし，そこで
そろえられたマシンは一般に「汎用機」となってい
る。例えば旋盤は，ねじ，円柱「一般」を正確に切
削するもの。弟子のリチャード・ロバーツ
（Richard Roberts）などが開発したプレーナーは平
面「一般」を切削するもの（いわば自動カンナ）で
ある。
　くりかえしになるが，イギリスの技術史上最大の
ブレークスルーたる自動旋盤は，例えば円柱を切削
するものである。その生産物は家庭に売れるわけで
はない。それが１９世紀のイギリスである。当該技術
は，論者の位置づけでは歴史を変えた技術のトップ
にあたるが，それは工場システムの内部にせまく閉
ざされた技術であった。
　「工場にうめこまれた機械加工」制度を社会全体

にひろげたのがアメリカである。「アメリカンシス
テム」の名のもとに説明は多数あるが，デーヴィッ
ト・ハウンシェル（（David A. Hounshell）の一連の
著作が，問題を概観する上で必須のものとなる。
　簡潔にまとめると，本論が必要とするポイント次
の通りである。１９世紀の初頭，ホイットニーがライ
フルを大量受注することから話は始まる。その業績
を世紀前半期のものとして過度に評価することはで
きないが，１９世紀後半になると，彼の哲学は「実質
的に」実を結び始める。すなわち，工場をとびこえ
た需要家にむけて，機械製品が量販されていく。始
まりはライフル（マスケット銃）の量産・量販であ
ったが，後にタイプライター，刈り取り機，と飛火
し，最後はミシン量産が社会化される。
　その作り方の要点は，「専用」加工機で互換部品
を量産し，その後組み立てるというものである。一
気に量産される部品が，ある程度精度を持たないと
組立てができない。当初，量産部品の組み立て前に，
やすり職人の手を煩わせていた段階が，１００年の研
鑽の中でなくなっていく。これが１９世紀のアメリカ
の技術成長の姿である。この研鑽を踏まえて，フォ
ードは，数万の部品の組み立てラインをコンベア化
するわけである。その後の世界が２０世紀。この社会
転換もモーズレーの業績に匹敵する重さを持つ。し
かしまた，だれか一人がなしとげた問題ではない。
　アメリカが，「機械製品」を家庭に届けるように
なったいきさつには，さまざまな理由付けがある。
労働力が少なく，しかも高い等の点がそれである。
ここではそれぞれの論点の当否を問題とはしない。
ただ一つ，１９世紀後半のアメリカにおいて，結果と
して製造販売される個人の「機械系の財貨」は飛躍
的にその種類を増すことになったことをおさえてお
きたい。

５－３　稼働率最低マシンとしてのミシン
　流布する個人の財の数や種類が増えることは，文
明化，工業化の進展の一般的な姿ともいえる。例え
ばそのなかに「ミシン」というものがあることにつ
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いても，問題視する議論はほとんどない。ただし，
ミシンは，いわば生産財であって，工場にあるべき
ものともとらえられる。それにも関らず，当該時代，
アメリカはその個人所有を展開していった。以下に
は，大量生産に連動する財の個人所有化のプロセス
を，ミシンを例にとって考えたい。
　不幸にして，こう考える我が家にすら１０数年来ミ
シンはあって，しかも雑巾２枚分程度しか稼働した
形跡がない。瀟洒な服飾をつくったってよいのだが，
やはり，プロがつくる服を購入する結果となる。ミ
シンは基本，専門家の道具ではないのか？と主張す
るならば，いろいろな批判，反論が出るものと予想
される。もちろん，誰が買うのも，誰が使うのも自
由である。しかしまた，例えば，集団住宅のコミュ
ニティセンターなどが普通に存在する中で，そこに
共同で使えるミシンが置いてあれば，それを１００世
帯ぐらいがシェアして使うほうが合理的ではないだ
ろうか。
　多くの社会学者が指摘する通り，世界の近代化と
は，一面そうしたコミュニティ－を喪失する過程で
もあった。論者には，共有できるコミュニティが喪
失してしまったから，財が「個人化」されるのか，
はたまたその逆であるのかはよくわからない。しか
し，そのコミュニティの喪失と，財の「個人化」は
現実にそろって我々の目の前にある。これをどうや
って反転できるのか，という問題が２１世紀の大きな
課題となる。
　フォードは年間１００万台を超える生産量をもった
ことが周知されているが，１９１０年代前半の段階では
まだおおよそ１０万台のケタの中の生産量に留まって
いた１９）。その３０年ほど前にシンガーは１０万台のケ
タの生産量を実現しているのである。よく知られて
いる通り，フォード社は，マスプロダクションシス
テムを自社（フォード社）が開始したこととまとめ
ている２０）。専用加工機の「精度高い」部品互換に
裏打ちされ，結果「安い商品が生まれる」最初のシ
ステムであった，という意味で，その言葉にうそは
ないと論者も考える。裏返すと，シンガーは「あま

り安いとはいえないマシン」であるにもかかわらず，
１０万台以上売り切ったことになる。家庭にミシンは
常識ではなかった。量産化されたミシンにつけられ
た「新家庭」という商品名には，それを持つことが
「優れた」新世界の住人の基準である，という価値
観のおしつけがはいりこむ。こうした事項は，その
後のフォードの「大衆が持つべき」という哲学の先
駆的事例として存在しており，その意味でもシンガ
ーの業績は，もっと「称賛」されてしかるべきであ
ろう。

６　個人化する社会の反転をめざして 
まとめにかえて

　前章までに，動力（発電所），車，ミシンといった
手段が個人化されていく１９００年近傍の「出来事」を
展開してきた。この三つの象徴が，その後あらゆる
手段に飛び火していくことはいうまでもない。動力
にしろ，生活諸手段にせよ，個人がその財を所有で
きるようになるのは，そのかぎりでわるいこととは
言えない。むしろ当然そうなりたいという欲求が諸
個人にある。だからこそ，こうした「個人化」の方
向性は，ある意味無批判で１００年を耐えてきた。現
今流行し始めた「シェア」の運動は，その方向性に
対する静かな反動といえる。
　個人化は，「限りない販促」を実現するための，資
本の利潤拡大の目標通過地点であったが，通過する
以前であれば，確かに個人の欲求とも合致する。し
かし今，特に電子系商品のスペック上昇のスピード
に裏打ちされた「買い替え」の頻度の大きさを前に
して，限りない販促やその前提となる生産拡大が個
人の欲求をはるかに通り越していることに，一部の
ものは気づき始めている。「我々はもう一度購入し
た，故にしばらくもう買わなくても良い」，という
構図は間違っている。あらゆる商品は最後には壊れ
るということをいっているのではない。すでに２０世
紀の初頭から，壊れてないのに「買い換える」マナ
ーを市民は強要されてきた。世界は「財の個人化実
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現」をはるか昔に通りぬけてしまった。

　「個人化」は「量産」を前提とする。そして「量
産」と「量販」は安価という次元でチャンネルがつ
ながる。「量販」と「安価」がつながるのは誰もが簡
単に理解できることである。「量産」と「安価」のつ
ながりは少々込み入っている。さまざまな分析視点
が必要となるが，ここでは「規格標準化」という問
題に触れる。
　「規格標準」はアメリカンシステムを確立するた
めの骨格となる技術哲学である。これが２０世紀の商
品世界を全体的に束ねている。そしてその「規格標
準」は利用者の生活をある意味「同質化」していく。
技術（道具）は，インターフェースを通じて，人を
同化していく作用を持つ。さまざまな次元で，道具
は，振る舞いから思考法にいたるまで影響を及ぼし
ていく。その道具が「規格標準化」されているとい
うことは，人間の生活欲求なり，財への欲求が同じ
方向を向きつつあることを意味する。万人が「同じ
ものをほしがる」ことが，規格標準化された量産社
会の前提条件である。
　図４は日本における生ピアノ（図４の，グランド
ピアノ，アップライトの計）電子ピアノの販売台数
についての推移を示したグラフである。８０年代から
始まる，生アップライトの落ち込みが明確に見える。
そこに電子ピアノの販売量がはまっていくが，これ
をどう解釈するかはむずかしい。生産側から「電子

楽器にくわれた」という観点もあり得るが，例えば
量産楽器のトップメーカーであるヤマハのような生
産者の姿をみるとき，そのような単純な解析では，
アップライトピアノの落ち込みは理解できない。
１９７０年代まで，日本のピアノメーカーは，「みんな
が持っているピアノがほしい」，と思わせることに
成功してきた。こうした事態に対して，各年の楽
器統計からこの表をまとめた田中は，「日本人のピ
アノ信仰」という言葉を使って，購買量の大きさが
異常であったことをにおわしている２２）。セカンド
カーが放置されている，ということはあるが，一応
車は購入後「乗られている」。しかし，日本のピア
ノはどうだったのであろうか。子供に嫌われ，使わ
れなくなる運命をある程度予想しつつも，販促の手
はゆるめられなかった。とりあえず，その後ピアノ
の販売数が「急速に下降した」ことは厳然とした事
実である。こうしたグラフと比べると，生管楽器な
りギター類の売れ行き傾向は大変健全にみえる。数
年ごとに波打つが（景気や流行に動かされるのはや
むをえない），長い目で見て，減るでも増えるでも
ない「あまり大きくない販売数」は，実質的に愛さ
れている（使用されている）楽器グラフの傾向と言
える。
　ヤマハは，国際的にみて楽器メーカーとしてはか
なり異色なメーカーである。一方で亡きリヒテルに
愛された「１０人の職人が年間１０台レベルしか作れな
い名楽器」を出す一方，他方でラインから流れる規
格量産品を世界中に普及させている。世界にはその
両方が必要なのである，とは一見優れた観点にも見
えるが，両商品をわかつ距離は，そんな言動が意味
を失効するくらい遠い。論者は，ときおり大学のゼ
ミで，そうしたヤマハの最高グランドとかスタイン
ウェイの良品を集団住宅の構成員が共同で購入して，
コミュニティーセンターなどで共同利用してはどう
かと，提案する。学生の答えは概して否定的であ
る２３）。いわく「自分の自由にならない」「自分の所
有物にならない」からであるという。１００家庭が１０
万円ずつ出せば，１０００万円クラスのモノが買える。
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コミュニティセンターが防音仕様であったとして１
日１０時間の利用可能時間が提供できれば，１０日に１
回１時間さわれることとなる。そんな時間では娘を
音大に入れられないと考える方々は，自分で購入す
ればよい。
　問題をもとにもどすと，問われていることは「温
暖化ガスの放出を加速する社会システム」の解明に
あった。それにかかわって，論者は，個人化を加速
する社会システムが，温暖化ガスの「削減を減速」
させているとみているわけである。温暖化ガス削減
の単純な答えは，技術的には，発電部門や生産体系
全般，輸送体系全般において，化石燃料を利用しな
い方向へ向かわせることであるが，ゴールはまだ遠
い。発電に限っても，日本の場合，再生可能エネル
ギーに全てまかすような段階にはなかなかならない。
それにかこつけて原発再稼働の要求など，どこから
ともなく差し込まれてくる。
　したがって，論者は，エネルギー利用において，
化石燃料を減らしていくだけではなく，消費側の変
革が大変大事な問題となると考える。簡単にいえば
消費削減方向をむくことであるが，生活の質はでき
るだけ落とさない方向を目指したい。そんな万能薬
があるのか，という疑問に対し用意した論理が，
「個人化の逆行」ということになる。
　温暖化１０００年グラフの話に戻す。このグラフを見
るまでもなく，温暖化はすでに深刻な被害を現実に
引き起こしている。しかしまた，その被害は始まっ
たばかりであり，今後の行く末についてはさらなる
惨劇の予測がたてられている。その未来予想の一助
として，グラフなどが存在するのだが，それにして
も「１０００年グラフ」の説得力は大きい。それはグラ
フの形のわかりやすさに関係している。
　教育の場においてグラフの意味を伝えるとき，論
者は，「言葉を的確に選択する」難しさを感じてい
る。たとえば和田は「ある一線をこえると正のフィ
ードバックがかかり，事態はとめられなくなるか
ら」とか，「不可逆な進行モードに遷る前に」２４）と，
問題の危急性について「慎重に」警告してきた。

「とめられない」とか「不可逆」が現実になってしま
ったら，もう言葉（警告）が意味を持たなくなる。
とめられるとしてもダメージは大変重い。それをの
りこえるメンタリティをいかにして植えつけられる
のか，発言者の肩にかかっているわけである。事実
（警告）に疑いをもつ君たちの存在は問題ではない。
日本に顕著な「懐疑論」は一時猛威をふるったが，
やはり減る傾向にあると感じている。「言葉」の説
得よりも，昨今の気候現象自体が，悲しい役割をは
たしてくれている。それゆえになのだが，こうした
事態に失意を感じ，あるいはあきらめる君の数の増
加を最小限にくいとめること，そこが大きな課題と
なる。
　安易に大丈夫とはいえない。なによりも具体的な
施策を示し，検討を加えられるようになることが急
務である。

　あるタイプの国（例えば日本）において，温暖化
対策が波に乗らないのは，具体的な施術が「技術的
に」難しいからではない。さまざまな経済アクター
に対して，これまでの既得権益を崩す可能性や方向
性が多分にみえるからである。もちろん，「減益」
の可能性を最小限に食い止め，さらなる増進を目指
すことが不可能なわけではない。欧州他のとりくみ
にもそうした経済的にプラスな温暖化対策が無数に
ある。論者はそこに「共有化」の豊かさ，という観
点を盛り込みたい。その観点が「既得権益の減少」
を大幅に上回るイメージに膨らんでいったとき，既
得権益のある程度の保証もはさみながら，対策の構
築は進めていけると思う。問題の要は，「共有化」
が諸個人の間で「体の底から」豊かであると自認で
きるようになることである。強要は力を維持できな
いが，ある種の誘導は必要かもしれない。「体の底
から」意識できるようになるまでには，幾種の工夫
とステップを要するであろう。
　近代を貫通してきた「個人化＝豊か」のありかた
の根本が，自覚的に見直されなければならないので
ある。近代システムの根幹に「資本主義」がある。
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「終わりなき」増殖と「加速」という両立困難な事項
を原理としてしまっているカラクリが，見直すべき
核心点になる。そこへのメス入れには，幾重にも困
難が立ちはだかる。
　ここに対する批判のメスは，古く社会主義思想か
ら多様なる「環境論」系の議論設計まで，それこそ
無数に社会に存在する。それぞれの議論は，個別に
今なお学ぶべきところがあるが，同じ論理を携えた
まま，市民全体を納得できる状況でもない。それぞ
れの議論を整理，再解釈しながら，くわえて現実的
な行動，施策でイメージをふくらますことが大事な
のかもしれない。新しい社会設計についての論理に
しても，また，その具体的施策にしても，いきなり
全体的にデザインしようとすると，事態はスムーズ
に進行しないかもしれない。諸種の「対策」につい
ても，国家単位ではなく，個別的に設計するのが分
かりやすいし近道と考える。現実にそうした運動者
は今たくさん存在するし，そのうち意識的なものは，
それぞれをネットワークで緊密につなごうとしてい
る。諸アクターの思惑や狙いは本来多様であると想
定される。安易に方向性を見定めると，運動の勢い
をそぐかもしれないので，注意が必要となるが，各
種運動をつなぎ合わせる上でも，本論のような「目
指すべき社会イメージ」の議論を連動させることが，
今後求められてくると予想される。

注
１） 論者は，環境問題で先頭をきって研究を進めて
おられる和田武氏の講義で初めてその存在，その
呼称，その意味の重さを教えられた。以降，それ
が何を出典としているのかはともかく，論者も講
義で，この呼称を使わせてもらっている。

２） IPCC編（気象庁・環境庁・経済産業省監修）
『IPCC地球温暖化第三次レポート』（２００２）中央
法規 p.１１。

３） 石谷清幹「蒸気動力史論　第１報：陸用蒸気原
動機単位出力発達史」『科学史研究』（１９５４）p.１９

４） 前掲２ p.１１。
５） IPCC編（文部科学省・経済産業省・気象庁・

環境庁監修）『IPCC地球温暖化第四次レポート』
（２００９）中央法規 p.８０９。

６） この点はIPCCのレポート執筆者でもある江守
正多氏から示唆を受けた。感謝してます。

７） H.W.ディキンソン，磯田浩訳『蒸気動力の歴
史』（１９９４年）平凡社　基数　出力トータルとも 
p.１０８。

８） ワットは安全面を重大視して，出力，圧力に制
限を設けた。この点を解放したら，社会普及は広
がったのかもしれない。しかし，「ボイラー破損
で重大な人的被害がでるくらいであったら，技術
発展を抑制するのも是である」というのがワット
のスタンスであった。このことを現代のエンジニ
ア（というより政財界の人間）はもっともっと真
摯に捉えるべきであろう。

９） 門脇重道「動力史の時代区分における石谷説の
再検討」『科学史研究』（１９８６）p.４８。

１０） 主幹となる繊維産業を除いて，考慮すべき排出
源は，１８４０年代からブームとなって建造される蒸
気機関車と，そのレールを作る上での製鉄業のそ
れとなるであろう。

１１） 論者は産業革命時の機械の画期的役割をフォー
ド社の人間労働と対比的に考察する中で，「機械
の優秀性」を示すよりも，その単純動作を強調す
る方が「産業革命」についての理解をすすめると
みて，とみにこうした表現を用いている。

１２） 石谷清幹『蒸気原動機Ⅱ』（１９５７年）山海堂　他
『熱機関通論』とかさまざまな工学理論書，テキ
ストが存在する。

１３） 前掲３　他多数。
１４） 中村静治『技術論論争史上』（１９７５年）青木書店
１５） 前掲５などにおいて言及されていることを論者

なりに整理した。
１６） 前掲３ p.１９。
１７） D.A.ハウンシェル，和田一夫・金井光太朗・藤

原道夫訳『アメリカン・システムから大量生産
へ』（１９９８）名古屋大学出版会 p.２９１

１８） 同上 p.２９０　括弧内の数字が車２０万台相当のも
のなので５倍する必要がある。

１９） 前掲１６ p.２８５。
２０） 同上p.３８５。
２１） 田中健次『電子楽器産業論』（１９９８年）弘文堂 
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p.２３７。
２２） 同上 p.２３７。
２３） 学生が何故，それを自分のものとしたいのか論

者にはよくわからないところがある。シェアハウ
スや英国流のフルファーニッシュ（家具，生活道
具がそろっている貸し間）にも概して興味をもっ

てくれない。こうした傾向も，論者の示した，
「同質化」し「個人化」をもとめる一般傾向にはめ
こんで考えるべきなのであろうか。

２４） 和田武『新・地球環境論』（１９９７年）創元社をは
じめ，数多くの著作，講演，講義において繰り返
されている。
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