
AARサイクル（Anticipation-Action-Refl ection cycle）」
が提案され、行動の向かう先に地球が描かれた。
（図 1.2）

2017年から 2018年にかけて発表・検討された
段階においては中央の 3つのキーコンピテンシー
の文言はほぼ据え置きで、行動の主体として生徒
たち（students）が描かれた。また、生徒が協
力・協働する対象として、周囲に保護者や教師、
仲間、コミュニティ が配置された。コンピテン
シーがより全体的なものであり、周囲の文脈の中
に存在することが明示された。そして地球の中に
はウェルビーイングという言葉も明言された。
（図 1.3）

2019年 5月に、ここまでの議論の最終報告と
して、OECDラーニング・コンパス 2030として
図が公開された。OECDによると、「ラーニン
グ・コンパスの比喩は、生徒が教師の指示や教示
をそのまま受け入れるのではなく、未知なる環境
の中を自ら進み、責任をもって有意義な方向性を
見つける必要性を強調する目的で採用」された。

また、コンパスを持っている生徒からは、生徒
エージェンシー（Student agency）という吹き出
しがここで初めて登場する。同時に、左上の吹き
出しでは、仲間・保護者・教師・コミュニティと
生徒との相互作用的・相補的な関係を示す共同
エージェンシー（Co-agency）も登場している。
着目すべきは、コンピテンシー概念の象徴であ
るコンパスを頼りに生徒自身が歩みを進める様子
や、彼を取り巻く周囲の世界観、目指すべき方向
であるウェルビーイングが図の中に表現されてい
ることである。（図 1.4）
ここまでの議論の変遷より本論文における実践
の骨組みとなる考え方は次の 3つである。

1つ目として、コンピテンシーが羅針盤で描か
れていること、そして「Education2030ラーニン
グ・コンパス」と呼ばれている所以でもあるが、
「生徒が、単に決まりきった指導を受け、教師か
ら方向性を指示されるだけでなく、未知の状況に
おいても自分たちの進むべき方向を見つけ、自分
たちを舵取りしていくための学習の必要性を強調
する」（OECD、2019）とされていることである。

2つ目として、生徒エージェンシー（Student 
agency）の概念である。コンセプト・ノートにお
いても、最も主眼が置かれて記述されている内容
であり、定義は「変革を起こすために、自分で目
標を設定し、振り返りながら責任を持って行動す
る能力」とされていることである。

3つ目として、教師や生徒が、教えたり学んだ
りする過程において共同制作者となった時に生じ
るものであるとされている、共同エージェンシー
である。授業のあり方を一方的に決めるのではな
く、教師と生徒が一緒に考え、作り上げていくと
いうプロセスが重要になってくることである。
2　勤務校のミッション
立命館守山中高のミッションは「Game 

Changer」の育成である。教育の重点目標として、
① Critical Thinking ② Creative Thinking ③
Communication④ Collaborationの 4つが挙げられ
ており「Game Changer」に必要なスキルとされ
ている。また、「Game Changer」の資質としては、
①型にはまらないこと、②積極的に挑戦すること、
③失敗して前進することとされている。

1で OECDの議論の変遷を述べたが、本校もそ

図 1.3（OECD（2018）より）

図 1.4　 Education2030ラーニング・コンパス（OECD
（2019）より）
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の教育議論の大きな流れの一部となっていること
が窺える。ただ生徒エージェンシーの記述にはあ
るにもかかわらず、本校のミッションに抜け落ち
ているものは、自己を振り返ること、社会に対す
る責任の意識を持つこと、そして共同エージェン
シーにあたる、周囲の関わり方である。これにつ
いては今後のカリキュラム改革の俎上に上げてい
く必要がある。

3 勤務校の実態
高校では 1年において全員必修の Thinking 

Designが 1単位、2年からは文系と理系に分かれ、
文社探究Ⅰ、理数探究Ⅰを 2単位受講する。そし
て、3年において、文社探究Ⅱ、理数探究Ⅱが 4
単位となって、それぞれ論文の執筆や発表会での
プレゼンテーションにつなげている。フェアト
レードの取り組みを筆頭に、社会実装することで
各方面でのメディアにも取り上げられ、探究活動
は充実した取り組みができていると言える。しか
し一方で、社会系や理科系の教員の負担が大きく、
知識や技能の土台となる国語や数学の教員の関わ
りが決して多くはないことや、生徒がコミュニ
ケーションの力やプレゼンテーションの技能につ
いては力をつけていても、論理の正確さや、計算
や分析の技能面が不足していることも否めない。
世界を変えたい、世の中を良くしたいという思い
はあっても、それを形作る原動力としての理系的
素養が不足している。そのためには中学からもの
づくりや、調査、集団討論などの継続的な探究学
習が必要であり、理系的素養を生徒自身が必要な
ものとして主体的に取り組む生徒エージェンシー
を育てなければならない。また、中学校において
は学年主導で探究学習が進められているため、中
高一貫校としてのカリキュラムの構築が求められ
ている。
そこで本稿では生徒エージェンシーを高めるべ
く数学の探究授業において AARサイクルを回す
ことを意識した授業デザインを行い、生徒の意識
変容と通常授業の学力向上への相関を明らかにす
る。Ⅱにおいて、実践を行う探究科目である
Thinking Designの概要と先行研究について述べ、
次に、授業構想と効果測定の方法について述べる。
Ⅲでは実践内容、Ⅳ、Ⅴでは結果と考察について

まとめる。

Ⅱ　本研究の課題と方法

1　Thinking Designについて
立命館守山中高は ICTを活用したアクティ
ブ・ラーニングが 2014年から推進されてきたが、
より探究的なカリキュラムやグローバルコースの
導入に向けて、目指す生徒像とそれを実現するた
めの学びのスタイル「R-Style」を当時、副校長
であった文田らが中心となり制定した（文田、
2019）。R-Styleは、立命館守山における「主体
的・対話的で深い学び」の具体化に向けた指針と
して以下の 3つが定められた。
①生徒の主体性を引き出す授業

②他者と競争・協働し自身の成長を認識する授業

③学校や日常の枠を超えた挑戦の場につなぐ授業

Thinking Designはこのような枠組みに照らして
構想されたものであり、同時にこのような教育を
先導するモデル授業として期待された。
2　先行研究と授業構想

Thinking Designでは以下の 10項目の中から数
学、国語、理科系、社会の 4名の教員が 2項目ず
つを担当し教科横断的な授業を行う。

①類推、②科学的分析、③論理的記述、④数学
的モデリング、⑤ファクトフルネス、⑥仮説と
検証、⑦発想法、⑧数理論理、⑨修正と検証、
⑩ファシリテーショングラフィック

　今年度、筆者はこの中で数学的モデリングと科
学的分析を担当し、前期の数学的モデリングの授

図 2.1　高等学校学習指導要領
（平成 30年告示）解説　数学編

生徒エージェンシーを高める数学探究授業の実践

－ 47 －



業において本稿の実践を行った。
図 2.1は平成 28年 12月の中央教育審議会答申
で示され、高等学校指導要領解説数学編にも掲載
されている、算数・数学の学習過程のイメージ図
である。図 2.1左側の【現実の世界】の部分を含
む過程は、日常生活や社会の事象などを数理的に
捉え、数学的に表現・処理し、問題を解決し、解
決過程を振り返り得られた結果の意味を考察する
過程である。例えば、60ページの夏休み課題を
30日で終わらせなければならないという日常の
事象に対して、1日 xページずつ取り組めば y日
で終わらすことができるといった一次関数のモデ
ルとして「数学化」が可能である。しかし、問題
の難易度や、その日の予定や体調といった不確定
要素のために課題を終えられなかったという苦い
経験を誰しも持っている。そこで、3日間で x
ページ取り組み、1日予備日を設定するなら y日
で終えられるといった再検討をすることが挙げら
れる。
図 2.1の右側の【数学の世界】に含まれる過程
は、数学の事象から問題を見いだし、数学的な推

論などによって問題を解決し、解決の過程や結果
を振り返って統合的・発展的・体系的に考察する
過程である。例えば、先ほどの現実世界とは異な
り、1日目 1ページ、2日目 2ページ、3日目 3
ページと取り組むと n日目までの合計ページが何
ページになるかといった事象の数値的な部分だけ
を抜き取った、１+２+３+…nといった計算が n
（n+1）/２となる学習から、１ ２+２ ２+３ ２+…n2の
場合ならどうなるか、１２+２�２+ ３２+…n3 なら
どうなるのかといった疑問への解決を進めるサイ
クルが挙げられる。
筆者は左側の【現実の世界】の部分を含む過程
での学習に着目し、数学的モデリングに関する研

図 2.2　数学的モデリング

表 2.3　本研究で使用した尺度および項目
【エージェンシー測定】
設問 1 数学を学習する上で、自分の目標を決めることができた。
設問 2 数学で学習したことを次の活動（他の活動）のためにふり返ることができた。
設問 3 数学を学習したことを活かして、（社会貢献など）責任を持って活動したり、（根拠を持って）何かを決めたり選ん

だりできた。

【メタ認知測定】
設問 4 数学の授業での学びや活動の途中、またはそれが終わった後で、「何が分かって、何が分からなかったか」「どれく

らいうまくやれているか」など、自分の理解の程度や達成度を自分自身で感じとることができた。
設問 5 数学の授業での学びや活動の中で、分からなかったり、うまくできないことがあった場合に、教科書を見直したり、

その理由を考えたり、違うやり方を試したりなど、良く分かるための工夫や、良くできるための工夫をすることが
できた。

【協働力測定】
設問 6 数学の授業での話し合いやグループ活動の中で、自分以外の人の意見を聞こうとしたり、自分とは意見が違う人と

も、グループの目標達成のために前向きに話し合いをすることができた。
設問 7 数学の授業での話し合いやグループ活動の中で、「自分が何をすれば みんなの役に立つか」を考えて、その行動を

することができた。
設問 8 数学の授業での話し合いやグループ活動の中で、他のメンバーが困っていたり、うまくいっていない場合などに助

けてあげることができた。

【社会参画測定】
設問 9 数学の授業での学びや活動の中で、多くのことを学んだり、考えたりすることで、人々の暮らしを変えたり、社会

をより良くする人になりたいと思った。

【知識獲得自己評価】
設問 10 数学の授業での学びや活動の中で、知識をたくさん得ることができた。
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究とのつながりを考えた。第 4次産業革命の時代
とされる現代社会において、今後を生き抜く子ど
もたちが、既存の知識をただ受動的に受け入れる
のではなく、現実世界の問題に対して数学を用い
て解決したり、社会で用いられている数学を批判
的に理解したりできるようにしなければならない。
そのためには数学的モデリングと言われる、現実
事象を数学の問題として「数学化」（定式化）す
ることにはじまり、作成した数学モデルから数学
的結果を導き出し、そしてその数学的結果を現実
空間に照らして翻訳（解釈）するといった、一連
の過程を遂行する力を育成する必要があると考え
る。筆者が行った実践も図 2.1の左側に焦点を当
てた図 2.2を使用した。
池田・浜（1992）は、このような力は、純粋数
学を学んでいても自然には身につけることができ
ないとしており、柳本（1995）、西村（1996）、竺
沙（2018）など研究や実践は数多く行われてきて
いる。

3　検証方法
40人クラスを 10人ずつ A、B、C、Dの 4グ

ループに分け、2クラス分の各グループ 20人に
対して 3回の授業を 1セットとして授業デザイン
をした。1回目の授業の開始時に、各自がこれま
で経験してきた数学の学びについてのアンケート
（表 2.3）を実施した。その後、図 2.2で示した数
学的モデリングを体験する導入の教材として、
「フェルミ推定」を A～ D全てのグループに共通
して実践した。2回目には、数学的モデリングの
レベルを少し高めたメイン課題を提示し、3～ 4
人ずつの班に分かれて議論や意見交流をしながら
数学的な結論を導き、現実社会への翻訳を行なっ
た。なお、このメイン課題は、A～ Dグループ
ごとに異なる課題に取り組んだ。3回目開始まで
に、各班は発表用スライドを作成し、各班持ち時
間 3～ 4分でプレゼンテーションを行なった。全
ての発表が終了したのち、1回目の授業開始時に
行なったものと同じ数学の学びについてのアン
ケートを実施し、事前と事後の比較を行うことと
する。
なお、実施したアンケートについては、扇原・
柄本・押尾（2020）によって作成されたものを参

考に、筆者が数学の学習による生徒エージェン
シーの変容を測定する尺度として多少の変更を加
えたものである。各項目において、7が最大、1
が最小とする 7段階の評価で回答させた。

Ⅲ　授業実践

1　共通実践〈フェルミ推定〉
フェルミ推定とは、正確な値を得ることや実際
に調査することが困難な数量を、わずかな情報や
値を元に論理的な推論を進め、短時間で定量的な
概算をすることである。このフェルミ推定を行う
ことが数学的モデリングを体験するのにふさわし
い教材であると筆者は考えた。その理由として、
通常の数学授業においては、図 2.2でいえば数学
的処理の知識や技能を高めることに照準を合わせ
ていることがほとんどで、社会とのつながりを感
じることなく、身につけた力を実感する機会が少
ないかもしれない。本実践では「条件整理」、「数
学化」、「翻訳」の手順を鍛えることに照準を合わ
せているためである。現実空間と数学空間を往還
する、数学的モデリングのサイクルを回すことで、
社会をより良くするために自分自身が有用感を
持って社会に参画する意識を高め、他者と意見を
交流し、発表し、省察をすることで、自分自身が
社会に必要な存在である自覚と責任を持つ気持ち
を高めることをねらいとした。ラーニング・コン
パスにおける AARサイクルとのつながりを意識
し、生徒エージェンシーが高まることを期待して
いる。（図 3.1）

実践については、細谷（2009）を参考にしなが
ら行なった。一例を紹介する。

現実事象における例題
　現在日本には何本の電柱があるのだろうか。

図 3.1　数学的モデリングと AARサイクル
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まずは、現実事象から現実モデルへとサイクル
を進めるために、問題を細分化し、何が主要な原
因であるか、解決に使える手段は何があるかなど
を整理することから始める。その作業が「条件整
理」にあたる。例題における条件整理の一例とし
て次のものが考えられる。

条件整理
・日本の面積は 38万 km2である。
・ そのうち、山地が 75％、平地が 25％程である。

こうして得られた現実モデルから、数学空間へ
と変換する「数学化」を行う。この際重要なこと
は、複雑で具体的すぎる条件を適切に簡略で抽象
的なものに変換できるかである。例題の現実モデ
ルでは日本の面積が 38万であったが、概算を行
う上で、全体の面積を 40万にし、山地を 30万、
平地を 10万として計算することにしたり、山地
では 300m四方に 1本、平地では 50m四方に電
柱があると仮定したりして数学モデルを作り上げ
る。そして次のように「数学的処理」を実行する
ことができる。

数学化・数学的処理
・山地では 300m四方で 1本の電柱があると仮定

　　　0.3（km）×0.3（km）＝ 0.09（km2）
・平地では 50m四方で 1本の電柱があると仮定
　　　0.05（km）×0.05（km）＝ 0.0025（km2）
よって、電柱の数は、
　　　30万÷ 0.09+10万÷ 0.0025＝ 4333万

以上のようにして得られた数学的結果を現実空
間に引き戻す作業が「翻訳」である。例題に関し
ては国土交通省の調査結果があり、現在およそ
3600万本の電柱があることがわかっている。こ
の例題における「翻訳」は作成した「数学モデ
ル」の検証や考察に値する。発生した 700万本ほ
どの誤差はどこにあるかを吟味し、次の数学モデ
ル作成時に、より精度の高いものへとするための
振り返りの作業である。今回の計算においては、
山地や平地での電柱の密度をいかに現実に即した
形で再現できるかにかかっている。
例題は教員による解説であったが、授業の後半
を使って、3～ 4人の班でフェルミ推定の練習を
し、発表をした。その時の問題は、①日本にネコ

は何匹いるか　②日本に郵便ポストは何個あるか
③日本にマクドナルドは何件あるか。以上の 3題
のうち好きな 1題を選択し、「条件整理」と「数
学化」を意識して発表させた。
2　グループ別実践課題
（ 1）L字コーナー最大通過面積問題
ここで与えたテーマは「理想的な形を作る」と
し、身の回りにある美しく、機能的な図形として、
サイクロイドやクロソイド曲線、放物線などを紹
介しつつ、理想を追求すると自然と数式が出現す
ることに気づかせた。そして、L字の廊下におい
て壁を傷つけずに運べる最大の（例えばソファー
のような）荷物の大きさを考えることにした。
ただ、このような現実的すぎる状態では「数学
化」の手順にサイクルを進めることが難しいため、
「条件整理」はこちらが図 3.2のように設定した。

2回目の授業の後半 30分は 3～ 4人の各班に
それぞれ画用紙とハサミをわたして、実験・試行
錯誤する時間を設定し、1週間後には自分たちの
班の数学的モデリングのサイクルを何周か回した
のちの数学的結果を発表させた。

（ 2）折り紙で作る最大容積問題
先ほどとは別のグループにおいて、「合理的な
図形を作る」という別のテーマ設定をした。清水

図 3.2　L字コーナー問題（条件整理後）

図 3.3　発表の様子
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3600万本の電柱があることがわかっている。この

例題における「翻訳」は作成した「数学モデル」

の検証や考察に値する。発生した700万本ほどの

誤差はどこにあるかを吟味し、次の数学モデル作

成時に、より精度の高いものへとするための振り

返りの作業である。今回の計算においては、山地

や平地での電柱の密度をいかに現実に即した形で

再現できるかにかかっている。 
例題は教員による解説であったが、授業の後半

を使って、3〜4人の班でフェルミ推定の練習を

し、発表をした。その時の問題は、①日本にネコ

は何匹いるか ②日本に郵便ポストは何個あるか

③日本にマクドナルドは何件あるか。以上の3題
のうち好きな1題を選択し、「条件整理」と「数

学化」を意識して発表させた。 
2 ググルルーーププ別別実実践践課課題題 
（（1））L字字ココーーナナーー最最大大通通過過面面積積問問題題 
ここで与えたテーマは「理想的な形を作る」と

し、身の回りにある美しく、機能的な図形として、

サイクロイドやクロソイド曲線、放物線などを紹

介しつつ、理想を追求すると自然と数式が出現す

ることに気づかせた。そして、L 字の廊下におい

て壁を傷つけずに運べる最大の（例えばソファー

のような）荷物の大きさを考えることにした。 
ただ、このような現実的すぎる状態では「数学

化」の手順にサイクルを進めることが難しいため、

「条件整理」はこちらが図3.2のように設定した。 

 

図3.2 L字コーナー問題（条件整理後） 
2 回目の授業の後半 30 分は 3〜4 人の各班にそ

れぞれ画用紙とハサミをわたして、実験・試行錯

誤する時間を設定し、1 週間後には自分たちの班

の数学的モデリングのサイクルを何周か回したの

ちの数学的結果を発表させた。 

 

図3.3 発表の様子 
（（2））折折りり紙紙でで作作るる最最大大容容積積問問題題 
先ほどとは別のグループにおいて、「合理的な図

形を作る」という別のテーマ設定をした。清水寺

の木の骨組み、東京スカイツリーの柱の構造、蜂

の巣の構造（ハニカム構造）などを紹介しつつ、

機能的にも強度的にも理にかなったものには、や

はり数式が関与していることに気づかせた。そし

て与えた現実事象問題として、限られた資源でで

きる限り大容量の貯水タンクを作ることを考えた。 
しかし、やはりこのままでは

「数学化」は困難なため、竺沙

（2018）を参考にし、条件整理と

して、1辺の長さが15cmの折り

紙で製作することにさせた。ポ

イントとしては、自立できる容

器であれば形は問わず、切り取

った破片をうまく繋ぎ合わせて

も良いとした点である。 

  
図3.4 四隅が無駄になる例 

数学の問題集などで頻出であるのは、紙の四隅

を正方形に切り落とし、直方体を作るといったモ

デルであることが多いが、（図 3.4）その場合、切

り落とした四隅の紙は活用することなく捨ててし

まうことになる。今回の課題においては、資源を

無駄にしないということがポイントである。その

ために、何度でも切り刻んでよく、繋ぎ合わせな

がら容器を作ることを可とした。 
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寺の木の骨組み、東京スカイツリーの柱の構造、
蜂の巣の構造（ハニカム構造）などを紹介しつつ、
機能的にも強度的にも理にかなったものには、や
はり数式が関与していることに気づかせた。そし
て与えた現実事象問題として、限られた資源でで
きる限り大容量の貯水タンクを作ることを考えた。
しかし、やはりこのままでは「数学化」は困難
なため、竺沙（2018）を参考
にし、条件整理として、1辺
の長さが 15cmの折り紙で製
作することにさせた。ポイン
トとしては、自立できる容器
であれば形は問わず、切り
取った破片をうまく繋ぎ合わ
せても良いとした点である。

数学の問題集などで頻出であるのは、紙の四隅
を正方形に切り落とし、直方体を作るといったモ
デルであることが多いが、（図 3.4）その場合、切
り落とした四隅の紙は活用することなく捨ててし
まうことになる。今回の課題においては、資源を
無駄にしないということがポイントである。その
ために、何度でも切り刻んでよく、繋ぎ合わせな
がら容器を作ることを可とした。

（ 3）時間的最短経路問題
課題③と④に関してはフジテレビで放映された、
たけしのコマ大数学科（2008、2009放送）を参
考にした。ここでのテーマは「最も良い経路を考

える」とした。そして与えた現実事象の問題は、
トンネル掘削工事の時間的最短経路である。途中
で地層が変わり、地盤の硬さから掘削にかかる時
間が変わる状況下において、時間的に最も短くな
る経路を考えることにした。ここでも「条件整
理」は次のようにした。
右図のような正方形の頂点

Aから頂点 Bまでの時間的
な最短経路を作図しなさい。
ただし、正方形は 1：2の割
合で区切られており、左側を
進む速度は「2」、右側を進む速度は「1」とする。
生徒が議論する際に
は参考するための教具
として、速度変化が可
能なプラレールを使用
しながら実践を行なっ
た。
（ 4）靴ひも最短問題
ここでのテーマも最短とした。靴ひもに焦点を
当て、最もひもが短くて済む結び方
について考えた。「条件整理」は次
の通りである。
たてに 8つの穴があり、よこの間
隔は 4、たての間隔は 2であるよう
な靴において、最も短い靴ひもの結
び方を考えなさい。ただし、必
ずすべての穴を使うこととし、
たてに 3連続で結ぶことはでき
ないこととする。
思考の際に使う教具として、
板に釘を打ちつけたものと、ひ
もを用意した
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Ⅳ　結果と考察

表 2.3で示したアンケートの集計結果から、そ
れぞれの実践ごとに考察を行う。

協働力を測定する設問 6から 8の数値上昇が他
のグループよりも高い結果である。数式から考察
を始めるのではなく、画用紙を切る、通路を通す
などの作業が明確であったこと、多様なアイディ
アが生まれやすいなどが要因だと考えられる。ま
た、社会参画の意思を問う設問 9の数値上昇も大
きい。この問題は未解決問題であり、正解や不正
解といった尺度で評価されなかったことが要因の
一つだと考えられる。ここで生徒の感想をいくつ
か紹介する。

・ひし形や正方形、三角形など沢山試しても面積が

100 以上にすることができず、チームのみんなで昼

休みや休日でも沢山考えました。授業を通して数学

が社会の色々なところに使われていて、また重要性

を感じることができました。

・常識や固定観念（例えばこの課題では正方形や円

に近いものになるはず等）にとらわれず、難しくて

も、諦めずに強い意志を持って、仲間とコミュニ

ケーションをとりながら協力して、考え抜くことも

大切な要因だと思う。

数学的モデリングの体験が AARサイクルを回
している様子が見て取れる感想が多く見受けられ
た。

導いた答えを省察し、さらに良い方法がないか
を試したかを問う設問 5の数値上昇が小さいこと
が挙げられる。折り紙を折ったり切ったり貼った
りする作業としては誰もが取り組むことができる
が、体積を求める作業に困難があったと考えられ
る。そのため、数値計算ができる生徒に作業が集
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（（3））時時間間的的最最短短経経路路問問題題 
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た、たけしのコマ大数学科（2008、2009放送）を

参考にした。ここでのテーマは「最も良い経路を

考える」とした。そして与えた現実事象の問題は、

トンネル掘削工事の時間的最短経路である。途中

で地層が変わり、地盤の硬さから掘削にかかる時

間が変わる状況下において、時間的に最も短くな

る経路を考えることにした。ここでも「条件整理」

は次のようにした。 
 右図のような正方形の

頂点Aから頂点Bまでの

時間的な最短経路を作図

しなさい。ただし、正方形

は1：2の割合で区切られ

ており、左側を進む速度

は「2」、右側を進む速度は「1」とする。 
 生徒が議論する

際には参考するた

めの教具として、

速度変化が可能な

プラレールを使用

しながら実践を行

なった。 
（（4））靴靴ひひもも最最短短問問題題 
ここでのテーマも最短とした。靴ひもに焦点を

当て、最もひもが短くて済む結び方について考え

た。「条件整理」は次の通りである。 
たてに 8 つの穴があり、よこの間隔

は 4、たての間隔は 2 であるような靴

において、最も短い靴ひもの結び方を

考えなさい。ただし、必ずすべての穴

を使うこととし、たてに 3 連続で結ぶ

ことはできないこととする。 

思考の際に使う教具として、板

に釘を打ちつけたものと、ひもを

用意した 
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協働力を測定する設問6から8の数値上昇が他

のグループよりも高い結果である。数式から考察

を始めるのではなく、画用紙を切る、通路を通す

などの作業が明確であったこと、多様なアイディ

アが生まれやすいなどが要因だと考えられる。ま

た、社会参画の意思を問う設問9の数値上昇も大

きい。この問題は未解決問題であり、正解や不正

解といった尺度で評価されなかったことが要因の

一つだと考えられる。ここで生徒の感想をいくつ

か紹介する。 
・ひし形や正方形、三角形など沢山試しても面積

が100以上にすることができず、チームのみんな

で昼休みや休日でも沢山考えました。授業を通し

て数学が社会の色々なところに使われていて、ま

た重要性を感じることができました。 
・常識や固定観念（例えばこの課題では正方形や

円に近いものになるはず等）にとらわれず、難し

くても、諦めずに強い意志を持って、仲間とコミ

ュニケーションをとりながら協力して、考え抜く

ことも大切な要因だと思う。 
数学的モデリングの体験が AAR サイクルを回

している様子が見て取れる感想が多く見受けられ

た。 
＜＜折折りり紙紙ででつつくくるる最最大大容容積積問問題題＞＞ 

 

 

 

 
導いた答えを省察し、さらに良い方法がないか

を試したかを問う設問5の数値上昇が小さいこと

が挙げられる。折り紙を折ったり切ったり貼った

りする作業としては誰もが取り組むことができる

が、体積を求める作業に困難があったと考えられ

る。そのため、数値計算ができる生徒に作業が集

中し、出された結果を批判的に考察する段階へと

進められなかったのかもしれない。その他の設問

も他グループと比較すると少し低い結果となって

いる。数学の知識技能の力量差に左右される問題

設定であったと考えられる。生徒の感想を紹介す

る。 
・答えが出たらそこで思考を止めず、さらに良い

ものを考えることが大切だと思った。直方体でも

工夫することによって容積を大きくできるのは

とても驚いた。想像するのを止めないでそれより

上のものを探してきたから新しいものが生まれ

て世界が進歩してきたのだと思った。 
・私は数学にとても苦手意識があって、それは受

講後も変わっていません。しかし、数学が私たち

の社会に深く関わっており、代替の利かないもの

であるということを学べました。又数学は計算的

な分野だけに活かせるわけではなく社会的なこ

となどにも活かせるし、計算だけでなくその論理

的な思考も他の分野で活用することができ生活

に欠かせないものだなと感じました。 
1 回目の授業フェルミ推定の感想について多く

書かれており、容積問題については書いている生

徒と書いていない生徒の差が大きかった。知識技

能の習得について、再度考え直す必要があり、小・

中学生の頃の算数・数学との出会いが大きく影響

しているとも考えた。 
＜＜時時間間的的最最短短経経路路問問題題＞＞ 
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中し、出された結果を批判的に考察する段階へと
進められなかったのかもしれない。その他の設問
も他グループと比較すると少し低い結果となって
いる。数学の知識技能の力量差に左右される問題
設定であったと考えられる。生徒の感想を紹介す
る。

・答えが出たらそこで思考を止めず、さらに良いも
のを考えることが大切だと思った。直方体でも工夫
することによって容積を大きくできるのはとても驚
いた。想像するのを止めないでそれより上のものを
探してきたから新しいものが生まれて世界が進歩し
てきたのだと思った。
・私は数学にとても苦手意識があって、それは受講
後も変わっていません。しかし、数学が私たちの社
会に深く関わっており、代替の利かないものである
ということを学べました。又数学は計算的な分野だ
けに活かせるわけではなく社会的なことなどにも活
かせるし、計算だけでなくその論理的な思考も他の
分野で活用することができ生活に欠かせないものだ
なと感じました。

1回目の授業フェルミ推定の感想について多く
書かれており、容積問題については書いている生
徒と書いていない生徒の差が大きかった。知識技
能の習得について、再度考え直す必要があり、
小・中学生の頃の算数・数学との出会いが大きく
影響しているとも考えた。
生徒エージェンシーの高まりを問う設問 2と 3、
社会参画の意思を問う設問 9が他のグループより
も高い結果である。今回の問題設定は地層の硬さ

から発生する速度変化であったが、光の屈折の原
理と同様であることが実社会との繋がりを強く感
じ、数値上昇の要因であったと考えられる。生徒
の感想を紹介する。

・数式を解くだけじゃない数学の授業が、とても楽
しかったです。自分で式を立てて考えるのは文章題
に似ていますが、模範解答と呼べるようなものがな
く自由なところがとても新鮮でした。
・今まで数学はとても合理的で、合理的すぎて現実
と少し離れているものだと考えていたものでしたが、
今まで説明しきれなかった数学の重要さを、もっと
深く説明できるような知識を得ることができました。

社会とのつながりを強く感じた感想が多く見ら
れた。通常授業における数学の活用場面を知る機
会が生徒の変容に大きく関わっていると考えられ
る。同時に、そのような機会・体験が少ないので
はないかという思いも生じた。

などの作業が明確であったこと、多様なアイディ

アが生まれやすいなどが要因だと考えられる。ま

た、社会参画の意思を問う設問9の数値上昇も大

きい。この問題は未解決問題であり、正解や不正

解といった尺度で評価されなかったことが要因の

一つだと考えられる。ここで生徒の感想をいくつ

か紹介する。 
・ひし形や正方形、三角形など沢山試しても面積

が100以上にすることができず、チームのみんな

で昼休みや休日でも沢山考えました。授業を通し

て数学が社会の色々なところに使われていて、ま

た重要性を感じることができました。 
・常識や固定観念（例えばこの課題では正方形や

円に近いものになるはず等）にとらわれず、難し

くても、諦めずに強い意志を持って、仲間とコミ

ュニケーションをとりながら協力して、考え抜く

ことも大切な要因だと思う。 
数学的モデリングの体験が AAR サイクルを回

している様子が見て取れる感想が多く見受けられ

た。 
＜＜折折りり紙紙ででつつくくるる最最大大容容積積問問題題＞＞ 

 

 

 

 
導いた答えを省察し、さらに良い方法がないか

を試したかを問う設問5の数値上昇が小さいこと

が挙げられる。折り紙を折ったり切ったり貼った

りする作業としては誰もが取り組むことができる

が、体積を求める作業に困難があったと考えられ

る。そのため、数値計算ができる生徒に作業が集

中し、出された結果を批判的に考察する段階へと

進められなかったのかもしれない。その他の設問

も他グループと比較すると少し低い結果となって

いる。数学の知識技能の力量差に左右される問題

設定であったと考えられる。生徒の感想を紹介す

る。 
・答えが出たらそこで思考を止めず、さらに良い

ものを考えることが大切だと思った。直方体でも

工夫することによって容積を大きくできるのは

とても驚いた。想像するのを止めないでそれより

上のものを探してきたから新しいものが生まれ

て世界が進歩してきたのだと思った。 
・私は数学にとても苦手意識があって、それは受

講後も変わっていません。しかし、数学が私たち

の社会に深く関わっており、代替の利かないもの

であるということを学べました。又数学は計算的

な分野だけに活かせるわけではなく社会的なこ

となどにも活かせるし、計算だけでなくその論理

的な思考も他の分野で活用することができ生活

に欠かせないものだなと感じました。 
1 回目の授業フェルミ推定の感想について多く

書かれており、容積問題については書いている生

徒と書いていない生徒の差が大きかった。知識技

能の習得について、再度考え直す必要があり、小・

中学生の頃の算数・数学との出会いが大きく影響

しているとも考えた。 
＜＜時時間間的的最最短短経経路路問問題題＞＞ 
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生徒エージェンシーの高まりを問う設問2と3、

社会参画の意思を問う設問9が他のグループより

も高い結果である。今回の問題設定は地層の硬さ

から発生する速度変化であったが、光の屈折の原

理と同様であることが実社会との繋がりを強く感

じ、数値上昇の要因であったと考えられる。生徒

の感想を紹介する。 
・数式を解くだけじゃない数学の授業が、とても

楽しかったです。自分で式を立てて考えるのは文

章題に似ていますが、模範解答と呼べるようなも

のがなく自由なところがとても新鮮でした。 
・今まで数学はとても合理的で、合理的すぎて現

実と少し離れているものだと考えていたもので

したが、今まで説明しきれなかった数学の重要さ

を、もっと深く説明できるような知識を得ること

ができました。 
社会とのつながりを強く感じた感想が多く見ら

れた。通常授業における数学の活用場面を知る機

会が生徒の変容に大きく関わっていると考えられ

る。同時に、そのような機会・体験が少ないので

はないかという思いも生じた。 
＜＜靴靴ひひもも最最短短問問題題＞＞ 

 

 

 

 
折り紙でつくる最大容積問題のときと同様に、

設問5の数値上昇が小さい。各班の発表内容がほ

ぼ同じであったことから、問題の自由度の低さが

要因であると考えられる。一方、傾聴の姿勢を問

う設問6の上昇が比較的高く出でいる。同じ結論

を導いたからこそ、何か他に方法があったかもし

れないと他者の発表を参考にする姿勢の表れだと

考えられる。生徒の感想を紹介する。 
・靴ひもの話は考えていて楽しかったし他の班の

説明を聞いていて比較するということが自分の

班には足りていなかったと分かったので、また数

学的モデリングを使用する時には何個かの結果

を生み出し比較するということを忘れないよう

にしたいと思った。 
・世界には多くの要素が存在し、それ全てを捉え

ようとすると膨大な時間がかかってしまう。しか

し、それを数学的モデルにして必要な情報を絞り

込む事で何かの結論を出す事が無謀に大量の情

報の中に踏み込む事よりも簡単に行える。どの様

にして情報をモデルに落とし込み、どのように処

理するかが重要だと感じた。 
  発表内容がよく似ていても、生徒たちが自分た

ちの発表内容と他のグループとの発表内容を比較

し、内省が進んでいる。AARサイクルは確実に回

っていることが窺える。 
 
Ⅴ 成果と課題 
本稿では、AARサイクルを回すことを意識した

数学的モデリングの実践を通じて、生徒エージェ

ンシーの変容を測定すること、また、元来の通常

授業における知識技能などの学力との相関を調べ

ることを目的とした。実践を終えて、成果は以下

の通りである。 
・フェルミ推定を１回目の授業に設定したこと

は数学的モデリングの理解に大きく繋がった。 

〈靴ひも最短問題〉〉

 

 
生徒エージェンシーの高まりを問う設問2と3、

社会参画の意思を問う設問9が他のグループより

も高い結果である。今回の問題設定は地層の硬さ

から発生する速度変化であったが、光の屈折の原

理と同様であることが実社会との繋がりを強く感

じ、数値上昇の要因であったと考えられる。生徒

の感想を紹介する。 
・数式を解くだけじゃない数学の授業が、とても

楽しかったです。自分で式を立てて考えるのは文

章題に似ていますが、模範解答と呼べるようなも

のがなく自由なところがとても新鮮でした。 
・今まで数学はとても合理的で、合理的すぎて現

実と少し離れているものだと考えていたもので

したが、今まで説明しきれなかった数学の重要さ

を、もっと深く説明できるような知識を得ること

ができました。 
社会とのつながりを強く感じた感想が多く見ら

れた。通常授業における数学の活用場面を知る機

会が生徒の変容に大きく関わっていると考えられ

る。同時に、そのような機会・体験が少ないので

はないかという思いも生じた。 
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折り紙でつくる最大容積問題のときと同様に、

設問5の数値上昇が小さい。各班の発表内容がほ

ぼ同じであったことから、問題の自由度の低さが

要因であると考えられる。一方、傾聴の姿勢を問

う設問6の上昇が比較的高く出でいる。同じ結論

を導いたからこそ、何か他に方法があったかもし

れないと他者の発表を参考にする姿勢の表れだと

考えられる。生徒の感想を紹介する。 
・靴ひもの話は考えていて楽しかったし他の班の

説明を聞いていて比較するということが自分の

班には足りていなかったと分かったので、また数

学的モデリングを使用する時には何個かの結果

を生み出し比較するということを忘れないよう

にしたいと思った。 
・世界には多くの要素が存在し、それ全てを捉え

ようとすると膨大な時間がかかってしまう。しか

し、それを数学的モデルにして必要な情報を絞り

込む事で何かの結論を出す事が無謀に大量の情

報の中に踏み込む事よりも簡単に行える。どの様

にして情報をモデルに落とし込み、どのように処

理するかが重要だと感じた。 
  発表内容がよく似ていても、生徒たちが自分た

ちの発表内容と他のグループとの発表内容を比較

し、内省が進んでいる。AARサイクルは確実に回

っていることが窺える。 
 
Ⅴ 成果と課題 
本稿では、AARサイクルを回すことを意識した

数学的モデリングの実践を通じて、生徒エージェ

ンシーの変容を測定すること、また、元来の通常

授業における知識技能などの学力との相関を調べ

ることを目的とした。実践を終えて、成果は以下

の通りである。 
・フェルミ推定を１回目の授業に設定したこと

は数学的モデリングの理解に大きく繋がった。 
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折り紙でつくる最大容積問題のときと同様に、
設問 5の数値上昇が小さい。各班の発表内容がほ
ぼ同じであったことから、問題の自由度の低さが
要因であると考えられる。一方、傾聴の姿勢を問
う設問 6の上昇が比較的高く出でいる。同じ結論
を導いたからこそ、何か他に方法があったかもし
れないと他者の発表を参考にする姿勢の表れだと
考えられる。生徒の感想を紹介する。

・靴ひもの話は考えていて楽しかったし他の班の説
明を聞いていて比較するということが自分の班には
足りていなかったと分かったので、また数学的モデ
リングを使用する時には何個かの結果を生み出し比
較するということを忘れないようにしたいと思った。
・世界には多くの要素が存在し、それ全てを捉えよ
うとすると膨大な時間がかかってしまう。しかし、
それを数学的モデルにして必要な情報を絞り込む事
で何かの結論を出す事が無謀に大量の情報の中に踏
み込む事よりも簡単に行える。どの様にして情報を
モデルに落とし込み、どのように処理するかが重要
だと感じた。

発表内容がよく似ていても、生徒たちが自分た
ちの発表内容と他のグループとの発表内容を比較
し、内省が進んでいる。AARサイクルは確実に
回っていることが窺える。

Ⅴ　成果と課題

本稿では、AARサイクルを回すことを意識し
た数学的モデリングの実践を通じて、生徒エー
ジェンシーの変容を測定すること、また、元来の
通常授業における知識技能などの学力との相関を
調べることを目的とした。実践を終えて、成果は

以下の通りである。
・フェルミ推定を 1回目の授業に設定したこと
は数学的モデリングの理解に大きく繋がった。
・議論する際の思考ツールとして、教具を用意
したことは効果的であった。実際に手に取って実
験し、その都度結果が見てとれることで積極参加
を促すことができた。
・議論し、発表する機会は生徒を変容させるた
めに必要であり、AARサイクルの中心に対話が
存在することがわかり、通常授業においても生徒
同士が十分に議論できるような発問のもと、対話
を積極活用するとよいことがわかった。
一方、残された課題は以下の通りである。
・実践課題として議論が活発になるためには多
様な解が生まれる問題設定が重要になってくる。
教材研究や実践記録を積み重ね、教員で共有しな
がらより効果的な方法を模索してく必要がある。
つまりは生徒だけでなく、教師エージェンシーを
高めるための取り組みを行う必要がある。
・この探究授業の事前と事後における数学の通
常授業での成績がどのように変容したかのデータ
を整理した。1学期中間考査、期末考査、2学期
中間考査、期末考査の 4回において、各自の成績
素点から回帰直線の傾きを求め、その数値と今回
のアンケートの変容との相関係数を求めたが、そ
の数値は± 0.1の範囲内にとどまり、ほぼ相関が
ないことがわかった。継続的な取り組みを行なっ
て経過を観察する必要がある。
・勤務校には中高 6年間を見据えた探究授業の
カリキュラムがない。中学においては行事が探究
活動の中核を担っているが、体系的な探究授業の
カリキュラムデザインが求められている。今後、
高校の探究授業にスムーズに繋げるための中学で
の探究授業デザインを考えていきたい。
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生徒エージェンシーの高まりを問う設問2と3、

社会参画の意思を問う設問9が他のグループより

も高い結果である。今回の問題設定は地層の硬さ

から発生する速度変化であったが、光の屈折の原

理と同様であることが実社会との繋がりを強く感

じ、数値上昇の要因であったと考えられる。生徒

の感想を紹介する。 
・数式を解くだけじゃない数学の授業が、とても

楽しかったです。自分で式を立てて考えるのは文

章題に似ていますが、模範解答と呼べるようなも

のがなく自由なところがとても新鮮でした。 
・今まで数学はとても合理的で、合理的すぎて現

実と少し離れているものだと考えていたもので

したが、今まで説明しきれなかった数学の重要さ

を、もっと深く説明できるような知識を得ること

ができました。 
社会とのつながりを強く感じた感想が多く見ら

れた。通常授業における数学の活用場面を知る機

会が生徒の変容に大きく関わっていると考えられ

る。同時に、そのような機会・体験が少ないので

はないかという思いも生じた。 
＜＜靴靴ひひもも最最短短問問題題＞＞ 

 

 

 

 
折り紙でつくる最大容積問題のときと同様に、

設問5の数値上昇が小さい。各班の発表内容がほ

ぼ同じであったことから、問題の自由度の低さが

要因であると考えられる。一方、傾聴の姿勢を問

う設問6の上昇が比較的高く出でいる。同じ結論

を導いたからこそ、何か他に方法があったかもし

れないと他者の発表を参考にする姿勢の表れだと

考えられる。生徒の感想を紹介する。 
・靴ひもの話は考えていて楽しかったし他の班の

説明を聞いていて比較するということが自分の

班には足りていなかったと分かったので、また数

学的モデリングを使用する時には何個かの結果

を生み出し比較するということを忘れないよう

にしたいと思った。 
・世界には多くの要素が存在し、それ全てを捉え

ようとすると膨大な時間がかかってしまう。しか

し、それを数学的モデルにして必要な情報を絞り

込む事で何かの結論を出す事が無謀に大量の情

報の中に踏み込む事よりも簡単に行える。どの様

にして情報をモデルに落とし込み、どのように処

理するかが重要だと感じた。 
  発表内容がよく似ていても、生徒たちが自分た

ちの発表内容と他のグループとの発表内容を比較

し、内省が進んでいる。AARサイクルは確実に回

っていることが窺える。 
 
Ⅴ 成果と課題 
本稿では、AARサイクルを回すことを意識した

数学的モデリングの実践を通じて、生徒エージェ

ンシーの変容を測定すること、また、元来の通常

授業における知識技能などの学力との相関を調べ

ることを目的とした。実践を終えて、成果は以下

の通りである。 
・フェルミ推定を１回目の授業に設定したこと

は数学的モデリングの理解に大きく繋がった。 
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Ⅰ　問題と目的

「通常の学級に在籍する特別な教育的支援を必
要とする児童生徒に関する調査」有識者会議資料
（文部科学省，2021）によれば、通常の学級に在
籍する発達障害の診断のある児童生徒、またはそ
の疑いのある児童生徒の割合は約 6％であり 2012
年の調査から横ばいとなっている。一方、特別支
援学校、特別支援学級に在籍している児童生徒と
通級による指導を受けている児童生徒の合計数は、
2009年の 25万人（全児童生徒数の 2.3％）から
2018年の 49万人（同 5.0％）まで、約 10年で倍
増している。このような状況に対し、特別な教育
的支援については、「担任によるできる範囲の支
援」が 90.0％と最も多く、ついで「担任以外の教
職員等による在籍学級での支援」が 88.6％となっ
ている。学習面又は行動面で著しい困難を示す児
童生徒は、在籍学級では十分な指導を受けること
ができず通級による指導への切り替えや特別支援
学級への転籍が余儀なくされている現状が伺える。
学校心理学では、一次的援助サービスは、学級
すべての子どもが援助の対象となる。教師は、個
に対する援助を全体への援助のなかでどう行うか、
個に対して援助することを通して全体の援助をど
うレベルアップするかを考える必要があり、その
方法の一つが「わかりやすい授業づくり」である
（石隈，2012）。そこで本稿では、通常学級におい
て、すべての児童生徒が「わかる、できる、もっ
とやりたい」と感じることができるような学習面
からの一次的援助サービスを行う方法を検討する
にあたり、「学びのユニバーサルデザイン（以下
UDL）」に着目する。UDLは、アメリカの CAST

という団体が 1980年代から進めてきた、すべて
の学習者にとって効果的でインクルーシブな授業
をデザインするための、脳科学研究に基づき作成
された取り組みである（CAST，2011）。UDLで
は、平均的な学習者を想定した従来のカリキュラ
ムは一部の学習者にしか機能せず、障害は学習者
の方では無く、カリキュラムの方にあるとする。
これが「カリキュラムの障害」の考え方である。
教育者は様々なニーズに対応できるように柔軟な
目標、方法、教材・教具、評価の方法を提供する。
こうすることで、すべての学習者が「目的を持ち、
やる気があって」「いろいろな学習リソースや知
識を活用でき」「方略を使いこなし、自分の学び
を舵取りする」学びのエキスパートになることを
UDLは目指している。この「学びのエキスパー
ト」という考え方は、現行指導要領の目指す「子
供たちが、学習内容を人生や社会の在り方と結び
付けて深く理解し、これからの時代に求められる
資質・能力を身に付け、生涯にわたって能動的に
学び続けることができるようにする」という考え
方とも方向性が一致している。
本稿では UDLの理論を学校現場で実践する際
にどのような授業デザインが考えられるのか、今
まで多くの教師が暗黙知で行ってきた授業実践と
の関係はどのようになるのかを検討することを目
的としたい。この問いに答えるために本稿では以
下に基づいて論を進める。まず、本邦でどのよう
にユニバーサルデザインの考え方が学校現場に取
り入れられてきたのかを検討する。次に、今まで
行われてきた UDLの先行研究を分析し、その成
果と問題点を指摘する。その上で、今後 UDLの
理論をもとに実践を行うにあたっての授業デザイ

UDLの理論に基づく授業デザインの考案
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ン 1）を提案する。

Ⅱ　 本邦の教育とユニバーサルデザインとの
関係

本邦では、ユニバーサルデザインの視点を教育
に取り入れたものとして「授業のユニバーサルデ
ザイン（以下授業の UD）」という独自の考え方
が発展してきた。授業の UDとは「焦点化・視覚
化・共有化」の視点で授業をつくることで、特別
な支援が必要な子を含めて、通常学級の全員の子
が、楽しく学び合い「わかる・できる」ことを目
指す授業デザインである（桂，2010）。
授業の UDと UDLはすべての学習者がわか
る・できる授業を目指すという目標は同じである。
両者の違いについては、授業の UDは「教師の視
点」、UDLは「子どもの視点」という「視点の違
い」のみで説明する論がある（増田，2022）。し
かし両者は単なる視点の違いではない。授業 UD
は「 教師が」なにをすればいいかを示す「指導
法」である一方、UDLは「学習者の」主体的な
学びを促す授業デザインのための考え方を示した
「フレームワーク」である（松戸，2021）。
筆者は、図 1のように授業の UDと UDLの違
いをセンゲ（1995）のループ図の考え方を使って
説明できると考える。授業の UDはセンゲの概念
でいうシングルループの振り返りである。ある児
童が理解できない状況にある場合、教師主導の授
業のフレームワークは変えずに、授業の流れを
明示したり、板書を構造化して見やすくしたりす
る、「焦点化・視覚化・共有化」を行う。そして

児童の様子を観察し、理解が進んでいるかどうか
をまた振り返る。この根底には、ある児童が授業
を理解できない理由は、児童に何らかの障害があ
るからではないかという考え方がある。授業の
UDを行っても通常学級で学ぶことが難しい場合
には、特別支援学級や通級指導で学ぶ方が良いと
されかねないのである（赤木，2018）。一方、
UDLはダブルループの振り返りである。だから、
現在教師が採用している授業のフレームワークが
適切かどうかという一段深い場所から問い直す形
式をとる。この根底には、ある児童が授業を理解
できない理由は、提供している授業やカリキュラ
ムに障害があるからではないかという考え方があ
る。よって、授業の UDが「改善」を行うのなら
ば、UDLは「改革」を行うのであり、両者は次
元が異なると考える。

Ⅲ　先行研究

本邦での UDLの実践研究としては、先駆的な
ものとして千々和・納富（2012）が挙げられる。
はじめに、授業者である千々和は、今までの実践
を振り返り、UDLの理論を取り入れる以前から
UDLガイドラインの全ての視点を取り入れて、
自分が授業実践を行っていたことに気付く。しか
し、教師がすでにやっていることが UDLガイド
ラインに当てはまったとしても、「意図的に、学
習指導案作成の段階から」組み込まれていなけれ
ば、UDLに基づいた実践を行ったとは言い難い
（バーンズ・竹山，2016）。そこで次に千々和は、
支援を要する児童を明確にし、UDLガイドライ
ンを「意識」して、改めて授業を構想し直して実
践を行っている。それ以降の実践研究では、千々
和の実践に習い、事前のアセスメントを行うこと
で支援を要する児童生徒を特定し、UDLガイド
ラインに基づいて支援の手立てを指導案に盛り込
んで行った例が多く存在する（内田ほか，2015、
栁田ほか，2021など）。よって、この研究は
UDLの実践研究の型を示したものであったとい
えよう。
しかし、これらの先行研究には、次に挙げる 3
つの問題点がある。1つ目は、授業をデザインす
る際に支援を要する児童のアセスメントから始め

図 1　授業の UDと UDLの違い
センゲ（1995）p.127をもとに筆者が加筆
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ている点である。確かにアセスメントは必要であ
るが、あまりにも個を意識しすぎるとそれに拘泥
する可能性がある。学びの多様性を踏まえた柔軟
な授業デザインを促進する点で、UDLは、イン
クルーシブ教育を推進する通常学級の中でこそ使
われる価値があるとされる（バーンズ・竹山，
2016）。そこで、支援を要する児童の特性には配
慮しながらも、学級にいる児童全員の一次的援助
サービスを意識して、汎用性のある授業デザイン
を行う必要がある。2つ目は、UDLガイドライ
ンの利用が断片的である点である。先行研究の実
践では、いずれも個々の指導案もしくは授業構想
に支援の具体例を盛り込むという形式をとってい
る。しかし、それでは特定教科・単元の授業例に
過ぎず、新しく UDLの実践を始めようとする教
師の手がかりとはなりにくい。UDLガイドライ
ンの項目は全部で 31と多いため、すべての授業
にすべてのガイドラインを入れる必要はなく、実
践を始めるにあたってはできる所からやる方が良
いと言われている（ホールほか，2018）。しかし、
UDLの正しい知識を広めて、実践者を増やすた
めには、具体的な一単元の指導案では無く、授業
前後と授業中の一連の流れをフローチャートで表
し、どこでどの UDLガイドラインの項目を使う
のかを網羅的に取り入れた授業デザインを示す必
要がある。3つ目は、授業をデザインする際の学
習の前提条件や学習活動の学術的な根拠を明らか
にしていない点である。例えば、千々和・納富
（2012）の実践報告の中には、「小集団での練り合
いでは、意見の多様性を持たせるために 3名構成
のグループを基本にし、学力が低位の児童がいる
小集団には思考力の高い児童を入れて児童の交流
を活性化させる。」という記述がある。なぜ 3名
なのか、その 3名はどのようにグルーピングする
のか、学力低位集団には必ず思考力の高い生徒が
必要なのか、について学術的な根拠は示されては
いない。よって、学習の前提条件や学習活動の 1
つ 1つを、教師の暗黙知ではなく、どのような学
術的根拠に基づいて決定しているのかを説明する
必要がある。

Ⅳ　授業デザイン

UDLを踏まえた実践を行うためには、UDLガ
イドラインの 3つの原則である「取り組みのため
の多様な方法の提供」「理解のための多様な方法
の提供」「行動と表出のための多様な方法の提供」
と、「アクセスする」「積み上げる」「自分のもの
にする」という 3段階を組み合わせた 9つの観点
に基づいてカリキュラムの障害を想定し、それに
対して準備をしなければならない。本稿では、
UDLガイドラインに基づき、小中学校における
国語、算数（数学）、理科、社会、英語を対象と
して表 1のように教科に共通する学習活動と学習
観点を設定する。表 1をもとに、「授業の前提と
なる部分」、「授業の内容にあたる部分」、「授業後
に関する部分」の大きく 3つの部分に分けて授業
デザインを行い、図 2のようなフローチャートに
示す。以下図 2の流れに沿って、UDLガイドラ
インの対応する箇所に「　」をつけて引用し、な
ぜそれを行うのかを学術的根拠を明示して説明す
る。

Ⅴ　授業の前提となる部分

1．学習の場
学習の場は、人間関係、教材、学習環境の 3つ
から構成される（ソーヤーほか，2018）。学習の
場は、学習を始める前提となる部分である。
（ 1）人間関係
教師－児童生徒の人間関係については、教師の

「受容・親近」という態度が学習意欲などの学級
の雰囲気づくりに正の影響を及ぼすことが明らか
となっている（三島・宇野，2004）。これは「Ⅲ
-9-1モチベーションを高める期待や信念を持てる
よう促す」に対応する。教師が、授業中の児童の
言動を見取り、どんな考え方も賞賛する。また、
間違いや失敗を学習の重要な過程と捉え、それら
も否定することなく認める。このような肯定的・
受容的な態度をとることで、児童生徒は自分自身
が有能な学習者だと思うことができる。
児童生徒同士の人間関係では、心理的安全性の
確保が重要となる。心理的安全性とは「率直に発
言したり懸念や疑問やアイデアを話したりするこ
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とによる対人関係のリスクを、人々が安心して取
れる環境のこと」である（エドモンドソン，
2021）。心理的安全性が確保されると、わからな

いことをわからないと言える、援助要請が出しや
すい雰囲気を作ることができる。これは「Ⅲ-7-3
不安要素や気を散らすものを最小限にする」に対
応する。このように教師－児童生徒間、生徒同士
の人間関係をつくることで、学級のグラウンド
ルールを確立することが、UDLの実践を行う大
前提となることは先行研究からも明らかである
（千々和・納富，2012、川上ほか，2015、内田ほ
か，2015）。
（ 2）教材
教材については、伝統的な教材として、黒板、
教科書、ノートが挙げられる。しかし、教師が板
書した黒板をノートに視写をするという作業が、
多くの児童生徒にとって学習の目的に到達できな
いカリキュラムの障害の 1つではないかと考えら
れる。中学校の数学の授業で UDLの実践を始め
た渡邊（2020）によれば、そのきっかけは、ノー
トを取ることだけに精一杯で、授業内容をじっく
りと考えることができない生徒の存在に気が付い
たことであったという。今まで筆者が担当した児
童の中には、これに加えて、授業内容を夢中に

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

わからないと言える、援助要請が出しやすい雰囲

気を作ることができる。これは「Ⅲ-7-3不安要素

や気を散らすものを最小限にする」に対応する。

このように教師－児童生徒間、生徒同士の人間関 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
係をつくることで、学級のグラウンドルールを確 
立することが、UDL の実践を行う大前提となる

ことは先行研究からも明らかである（千々和・納

富，2012、川上ほか，2015、内田ほか，2015）。 
((22))  教教材材  

教材については、伝統的な教材として、黒板、

教科書、ノートが挙げられる。しかし、教師が板

書した黒板をノートに視写をするという作業が、

多くの児童生徒にとって学習の目的に到達できな

いカリキュラムの障害の1つではないかと考えら

れる。中学校の数学の授業で UDL の実践を始め

た渡邊（2020）によれば、そのきっかけは、ノー

トを取ることだけに精一杯で、授業内容をじっく

りと考えることができない生徒の存在に気が付い

たことであったという。今まで筆者が担当した児

童の中には、これに加えて、授業内容を夢中にな

って考えたり発言したりするが、ノートに視写が

全くできない児童も存在した。このようなカリキ

ュラムの障害を取り除くためには、「Ⅱ-6-3 情報

やリソースのマネジメントを促す」で示されてい

るように、ワークシートの作成と活用が考えられ

表表１１ UDLガイドライン 教師用チェックリストVersion2.0に筆者が加筆 

学学習習活活動動とと学学習習支支援援
●●事事前前のの準準備備にに関関すするるこことと○○本本時時にに関関すするるこことと

ⅢⅢ..取取りり組組みみののたためめのの多多様様なな方方法法

ⅢⅢ--77--11 選選択択やや自自主主性性をを最最適適ににすするる ○○探探究究学学習習でで何何をを学学ぶぶかかののテテーーママをを自自己己選選択択すするる

ⅢⅢ--77--22 課課題題とと自自分分ととのの関関連連性性・・価価値値・・真真実実味味をを高高めめるる 〇〇単単元元のの冒冒頭頭でで「「本本質質的的なな問問いい」」をを示示すす

ⅢⅢ--77--33 不不安安要要素素やや気気をを散散ららすすももののをを軽軽減減ささせせるる
〇〇心心理理的的安安全全性性をを高高めめ、、友友だだちちままたたはは教教師師にに援援助助要要請請がが出出ししややすすいい雰雰囲囲気気をを作作るる
〇〇パパタターーンン化化、、可可視視化化でで見見通通ししをを持持ちちややすすくくすするる

ⅢⅢ--88--11 目目標標やや目目的的をを目目立立たたせせるる 〇〇授授業業のの冒冒頭頭でで「「めめああてて」」をを明明示示すするる

ⅢⅢ--88--22 チチャャレレンンジジののレレベベルルがが最最適適ととななるるよよううにに、、求求めめるるレレベベルルややリリソソーーススをを変変ええるる ●●基基本本問問題題（（必必修修問問題題））をを明明示示すするる／／発発展展問問題題（（ジジャャンンププのの学学びび））をを用用意意すするる

ⅢⅢ--88--33 協協働働とと仲仲間間意意識識をを育育むむ ○○児児童童生生徒徒がが協協同同学学習習のの理理論論にに基基づづいいたたペペアア学学習習ややググルルーーププ学学習習をを行行うう

ⅢⅢ--88--44 習習熟熟をを助助けけるるフフィィーードドババッッククをを増増大大ささせせるる 〇〇児児童童生生徒徒のの振振りり返返りりににココメメンントトをを書書いいてて承承認認やや励励ままししをを行行うう

ⅢⅢ--99--11 モモチチベベーーシショョンンをを高高めめるる期期待待やや信信念念をを持持ててるるよよううにに促促すす ○○教教師師がが肯肯定定的的・・受受容容的的態態度度ををととるる

ⅢⅢ--99--22 対対処処ののススキキルルやや方方略略をを促促進進すするる ●●座座卓卓をを置置いいてて話話しし合合いいのの場場所所をを作作るる、、イイラライイララししたた時時にに気気分分をを落落ちち着着けけるる場場所所をを作作るる

ⅢⅢ--99--33 自自己己評評価価とと内内省省をを伸伸ばばすす 〇〇毎毎時時ののめめああててにに対対しし、、１１枚枚ポポーートトフフォォリリオオをを使使っってて振振りり返返りりをを行行うう

ⅠⅠ..提提示示（（理理解解））ののたためめのの多多様様なな方方法法のの提提供供

ⅠⅠ--11--11 情情報報のの表表しし方方ををカカススタタママイイズズすするる多多様様なな方方法法をを提提供供すするる ●●実実際際にに手手でで触触れれるるここととののででききるる具具体体物物ととデデジジタタルル教教材材のの両両方方をを用用意意すするる

ⅠⅠ--11--22 聴聴覚覚情情報報をを、、代代替替のの方方法法ででもも提提供供すするる ○○字字幕幕付付ききのの音音声声動動画画をを利利用用すするる

ⅠⅠ--11--33 視視覚覚情情報報をを、、代代替替のの方方法法ででもも提提供供すするる ○○デデジジタタルル教教科科書書のの範範読読をを利利用用すするる

ⅠⅠ--22--11 語語彙彙やや記記号号ををわわかかりりややすすくく説説明明すするる ○○教教師師がが教教科科特特有有のの学学習習用用語語をを日日常常生生活活のの言言葉葉にに置置きき換換ええてて説説明明ををすするる

ⅠⅠ--22--22 構構文文やや構構造造ををわわかかりりややすすくく説説明明すするる 〇〇教教師師がが教教科科特特有有ののもものののの見見方方、、考考ええ方方ををわわかかりりややすすくく説説明明すするる

ⅠⅠ--22--33 文文やや数数式式やや記記号号のの読読みみ下下ししををササポポーートトすするる ●●ワワーーククシシーートトにに理理解解をを助助けけるる図図ややヒヒンントトををののせせるる

ⅠⅠ--22--44 別別のの言言語語ででもも理理解解をを促促すす

ⅠⅠ--22--55 様様々々ななメメデディィアアをを使使っってて図図解解すするる ●●算算数数やや国国語語でで文文章章をを図図にに表表すす方方法法をを教教ええるる

ⅠⅠ--33--11 背背景景ととななるる知知識識をを活活性性化化ままたたはは提提供供すするる ○○予予習習ををししてて先先行行オオーーガガナナイイザザーーをを取取得得すするる

ⅠⅠ--33--22 パパタターーンン、、重重要要事事項項、、全全体体像像、、関関係係をを目目立立たたせせるる ●●重重要要なな所所はは赤赤字字でで書書いいたたりり、、くくりり返返しし解解説説をを入入れれてて強強調調すするる

ⅠⅠ--33--33 情情報報処処理理、、視視覚覚化化、、操操作作のの過過程程ををガガイイドドすするる ●●思思考考ツツーールルととししてて、、ボボーーンン図図ややツツリリーー図図ななどどをを印印刷刷ししてて用用意意ししてておおくく

ⅠⅠ--33--44 学学習習のの転転移移とと般般化化をを最最大大限限ににすするる 〇〇児児童童生生徒徒ののググルルーーププ発発表表にに対対しし教教師師がが補補足足しし、、学学習習をを深深めめるる

ⅡⅡ..行行動動とと表表出出ののたためめのの多多様様なな方方法法のの提提供供

ⅡⅡ--44--11 応応答答様様式式やや学学習習をを進進めめるる方方法法をを変変ええるる ●●ワワーーククシシーートトををPPDDFF化化しし、、デデジジタタルル教教材材ととししててもも使使ええるるよよううににすするる

ⅡⅡ--44--22 教教具具やや支支援援テテククノノロロジジーーへへののアアククセセススをを最最適適ににすするる ○○IICCTTをを活活用用ししてて解解答答やや解解説説、、板板書書のの写写真真をを共共有有すするる

ⅡⅡ--55--11 ココミミュュニニケケーーシショョンンにに多多様様なな媒媒体体をを使使うう 〇〇探探究究学学習習のの発発表表方方法法ををププレレゼゼンン、、動動画画、、パパワワーーポポイインントト、、ポポススタターーななどどかからら自自己己選選択択すするる

ⅡⅡ--55--22 製製作作やや作作文文でで多多様様ななツツーールルをを使使うう 〇〇探探究究学学習習のの製製作作物物をを、、紙紙、、パパワワーーポポイインントト、、ワワーードドななどどかからら自自己己選選択択すするる

ⅡⅡ--55--33 練練習習やや実実践践ででのの支支援援ののレレベベルルをを段段階階的的にに調調節節ししてて流流暢暢性性をを伸伸ばばすす 〇〇一一斉斉授授業業、、一一人人学学びび、、協協同同学学習習のの中中かからら学学習習方方法法をを自自分分でで選選択択すするる

ⅡⅡ--66--11 適適切切なな目目標標をを設設定定ででききるるよよううににガガイイドドすするる ●●探探究究学学習習でで評評価価のの方方法法ををルルーーブブリリッッククにに表表しし明明示示すするる

ⅡⅡ--66--22 ププラランンニニンンググとと方方略略のの向向上上をを支支援援すするる 〇〇探探究究学学習習でで学学習習ののススケケーージジュューールルをを明明示示すするる

ⅡⅡ--66--33 情情報報ややリリソソーーススののママネネジジメメンントトをを促促すす ●●教教科科書書準準拠拠ののワワーーククシシーートトをを使使用用すするる

ⅡⅡ--66--44 進進捗捗ををモモニニタターーすするる力力をを高高めめるる
〇〇チチェェッッククテテスストトをを自自己己採採点点ししてて、、めめああててにに到到達達ししたたかかどどううかかをを判判断断すするる
〇〇探探究究学学習習でで採採点点ルルーーブブリリッッククにに対対ししててのの教教師師のの所所見見のの例例をを紹紹介介すするる

図２ 授業デザイン 

表 1　UDLガイドライン　教師用チェックリスト Version2.0に筆者が加筆

図 2　授業デザイン
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なって考えたり発言したりするが、ノートに視写
が全くできない児童も存在した。このようなカリ
キュラムの障害を取り除くためには、「Ⅱ-6-3情
報やリソースのマネジメントを促す」で示されて
いるように、ワークシートの作成と活用が考えら
れる。ワークシートに、あらかじめ問題文や設問、
ヒント、資料を印刷し、解答や考え方を書き込め
るようにしておくことで、児童生徒の認知的負担
が軽減され、授業の内容理解に集中することがで
きる。これは「Ⅰ-2-3文字や数式や記号の読み下
し方をサポートする」にも該当する。
ワークシートの作成にあたっては、「教科書準
拠」であることが望ましい。1990年代に小学校
の授業では、教師が一方的に教える授業から考え
る授業への転換が図られた（市川，2020）。そこ
では、教師がほとんど教えずに「問い」だけを示
し、「さあ考えてみましょう」という授業が展開
された。現在でも、考える授業中心のスタイルは
現場で踏襲され、教科書を使わない授業を行う教
師が力量のある教師であるかのような風潮は残っ
ている。しかし、教科書の内容や構成は、一教師
が考案したオリジナルな授業展開よりも卓越して
いる。だからこそ、ワークシートの作成は「教科
書準拠」で行う方が良いと考える。さらに、ワー
クシートを PDF化しておけば、視覚障害のある
児童生徒が拡大したり、書き込んだりすることが
できる。これは「Ⅱ-4-1応答様式や学習を進める
方法を変える」に対応する。また、ワークシート
を使っても授業中に内容を書き終えられない児童
生徒や欠席した児童生徒に対しては、ICTを活用
して解答を共有することで、授業後にフォローす
ることが可能となる。これは「Ⅱ-4-2教具や支援
テクノロジーへのアクセスを最適にする」に対応
する。
教科書については、デジタル教科書、紙の教科
書、web教材などを選択して使用することが良い
と考える。例えば、国語や英語で文章を読むとき
に、デジタル教科書の範読機能を用いることで、
「Ⅰ-1-3視覚情報を代替の方法でも提供する」こ
とができる。また例えば、理科のガスバーナーの
使い方を動画で視聴する場合は、音声と映像だけ
でなく字幕付きの動画を使うことで「Ⅰ-1-2聴覚
情報を代替の方法でも提供する」ことができる。

このように教材を提供する場合は、ICTを活用す
ることで、個人差に対応し、多くの児童生徒の
ニーズに合うリソースと教材を提供することで
「Ⅰ-1-1情報の表し方をカスタマイズする方法を
提供する」ことができる。
（ 3）学習環境
今日の教育変革の実現のために、施設環境の重
要性が意識されている。「新しい時代の学びを実
現する学校施設の在り方について」（報告書）（文
部科学省，2022）において、学校施設は「教室や
廊下とそれ以外の諸室で構成されている」という
考え方から、「あらゆる空間が学びの場になりう
る」という考え方へ視点を変えていくことが示さ
れている。授業中にじっとしていられないという
児童生徒にとっては、みんなと黒板に向かって座
り静かに勉強しなければならないという学習環境
がカリキュラムの障害となりうる。教室の間取り
を工夫して、座卓を置いて話し合いができる場所
をつくったり、イライラした時に気分を落ち着け
る場所を用意したりすれば、児童生徒が自ら場所
を選択することで学習内容に集中することができ
る。これは、「Ⅲ-9-2対処のスキルや方略を促進
する」に対応する。
2．パターン化と可視化
児童が次の学習活動の見通しが持って安心して
取り組めるように、授業の流れをある程度パター
ン化したり、今どの学習活動をしているのかとい
う進捗状況を黒板に明示したりする。このような
工夫は、授業の UDの「展開の構造化」「時間の
構造化」でも用いられている方法である（桂，
2010）。これは「Ⅲ-7-3不安要素や気を散らすも
のを最小限にする」に対応する。

Ⅵ　授業の内容となる部分

1．単元の本質的な問いと本時のめあての明示
単元の冒頭でヴィギンズ、マクタイ（2013）の
いう「本質的な問い」を提示する。例えば社会科
において、「増え続けるゴミ問題に対し私たちは
どのような行動をすればよいのか」という問いを
設定する。これは「Ⅲ-7-2関連性・価値・真実味
を最適にする」に対応する。単に知識・技能の習
得にとどまらない大きな問いを提示しておくこと

UDLの理論に基づく授業デザインの考案
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で、児童の知的好奇心が刺激され、自らこの単元
を学びたいという意欲を持てると考える。また、
授業の冒頭では今日の「めあて」を明示する。今
日はこれができたら大丈夫という明確な目標を示
すことで、授業の途中で、めあてに到達している
かどうかを児童が確認することができる。これは、
「Ⅲ-8-1目標や目的を目立たせる」に対応する。

2．授業の展開
授業の展開の部分では、「学習方法の選択」を
して、自分の得意な方法で学べるようになること
を目指していく。これは「Ⅱ-5-3練習や実践での
支援のレベルを段階的に調節して流暢性を伸ば
す」に対応する。しかし、今までの学習経験では
先生と学ぶ時間が長く、一人で学ぶ良さや友だち
と学ぶ良さを十分経験していない可能性がある。
そこで、実施時期によりフェーズⅠ～Ⅲに分けて
デザインを行う。
（ 1）フェーズⅠ（ 4月～ 5月）
フェーズⅠでは、練り上げを主とする教師主導
の問題解決型の授業展開を主で行う。この時期は、
今まで受けていたであろう授業展開を大きく変え
ずに、教師が工夫してわかりやすく楽しい授業を
目指す。従来の一斉授業が主となるが、UDLの
視点を持って授業を行うことで「オプション」や
「足場かけ」という工夫を取り入れることができ
る。例えば、算数科の 3400× 230のかけ算の筆
算を工夫してやるという授業では、まず、そもそ
もかけ算九九を覚えていない児童には九九の表を
手元に置いて使うことを認める。次に、視覚認知
が弱い児童は筆算の桁をそろえることが難しいの
で、筆算をするときに白紙ではなくマス目付きの
用紙を選択できるようにする。さらに筆算過程で
途中の数字は省略することが多いが、ワーキング
メモリ―が弱い児童は数字を頭の中で保持しにく
いため、数字のメモを残すことを選択できるよう
にする。最後に 3400× 230のかけ算の筆算は 0
を省略して計算し、0を後付けするという工夫を
するが、面倒でも全部書いて順に筆算をする方が
わかりやすいという児童がいれば、そちらのやり
方も選択できるようにする。オプションと足場か
けを用意するが、できるようになったらそれをど
んどん自分で外していき、最終的には教科書で示
されているより良いやり方を選択できるように近

づけていくのである。
また、フェーズⅠの時期でも、探究型の授業を
行うと UDLの視点を多く取り入れて授業を行う
ことができる。例えば、社会科で都道府県の勉強
をした後で、観光客を増やすために都道府県の魅
力をアピールする方法を考えようという問いを設
定する。まず、どのようなゴールに到達すれば良
い評価がもらえるのかをルーブリックで明示する。
これは「Ⅱ-6-1適切な目標を設定できるようにガ
イドする」に対応する。次に、どのようなスケ
ジュールで探究学習を進めるのかを伝える。これ
は「Ⅱ-6-2プランニングと方略の向上を支援す
る」に対応する。そして、児童生徒は、どの都道
府県をアピールしたいのかを選び、どうやってア
ピールするのかの方法（パワーポイント、手書き
のポスター、動画など）を選ぶ。これは「Ⅲ-7-1
選択や自主性を最適にする」「Ⅱ-5-1コミュニ
ケーションに多様な媒体を使う」「Ⅱ-5-2制作や
作文で多様なツールを使う」に対応する。このよ
うに探究型の授業を行うと UDLガイドラインの
多くの項目を満たす実践を行うことができる。
（ 2）フェーズⅡ（ 6月から10月）
フェーズⅡでは一斉授業中心から協同学習 2）中

心とする授業に徐々にシフトしていく。主に予習
→教えて考えさせる授業→協同学習の流れで授業
を行う。
1）予習
これから学ぼうとする内容について、あらかじ
め概略を先に提示すると、既知の情報と関連付け
て理解を促進できる（オースベル，1984）。これ
を「先行オーガナイザー」という。授業の冒頭で
予習を行うことで、先行オーガナイザーを取得で
きる。これは「Ⅰ-3-1背景となる知識を活性化ま
たは提供する」に対応する。また、予習の時間は
一人で熟考できる沈黙の時間である。石井
（2020）は、授業はアクティブであるだけだけで
なく、一人黙考する間や静かな学びの意味が重要
であると述べている。
2）教えて考えさせる授業
予習の後で、市川（2020）の「教えて考えさせ
る授業」を参考にした一斉授業を行う。例えば、
国語科の物語文の読み取りであれば、山場（クラ
イマックス）という学習用語を過去に学んだ教材
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をもとに教える。これは「Ⅰ-2-1語彙や記号をわ
かりやすく説明する」に対応する。次に物語文の
「起承転結」という構造を教え、山場が起承転結
のどの部分で出てくるかを教える。これは「Ⅰ
-2-2構文や構造をわかりやすく説明する」に対応
する。さらに山場を捉えるために主人公の心情を
グラフで表す方法を教える。これは「Ⅰ-2-5様々
なメディアを使って図解する」に対応する。そし
て、「今習っている物語で山場を見つけよう」と
いう問いを提示し、再び自分で考える時間を確保
する。
3）協同学習
教師が網羅的に説明を行っても、全員の児童が
一度で内容を理解し目標に到達することは難しい。
そこで、教えて考えさせる授業の後に協同学習を
行う。協同学習の形態としては、わり算の筆算の
やり方を定着させるような知識・技能の習熟を図
る内容ではペア学習による教え合いを、②の例で
挙げた山場を見つけるような、多面的な見方が必
要で答えが複数考えられる内容ではグループ学習
による話し合いを行う。これは「Ⅲ-8-3協働と仲
間集団を育む」に対応する。
教え合いでは、教わる側よりも教える側にメ
リットがあることが明らかになっている。その理
由として小林（2020）は、教える準備をする際に
知識の再構成が促されること、教えようとしても
うまく教えられないことにより自分の知識や理解
の欠落を補おうとさらに深い学習を促されること
の 2点を挙げている。「教える－教わる」という
役割が固定的化されるのではないかという疑問も
あるが、例えば数学の授業での「教える－教わ
る」の関係が音楽の授業では入れ替わるという場
合や、「教わった」側が次に「教える」側に回る
という場合も考えられ、役割の流動化は可能であ
る。
グルーピングを行う際は、仲の良い者同士（同
質性集団）ではなく、座席が近い者同士（異質性
集団）で編成する。なぜならば、仲良し関係の同
質性集団は鍛え合いを避けるが、異質性集団は課
題をよりよく達成することを目指そうとするから
である（杉江，2011）。
知識・技能の習得を主とするペア学習では、
ワークシートで明示された基本問題（必修問題）

を全員がわかる、できることを目標にする。杉江
（2011）によれば、後で友だちに教えるという目
標と、後でテストをするという目標でそれぞれ学
習を進めた場合に、後で友だちに教えるという目
標を持つ方が高い学習効果を得られたという。そ
こで、本稿では、友だちに教えることで、全員が
授業終わりのチェックテストで満点を目指すとい
う両方の目標を取り入れて目標設定を行う。
支援と課題のバランスをとることは UDLフ
レームワークの重要な部分であり、大切なのは、
学習を簡単にするのではなく、「望ましい困難」
と呼ばれるものを取り入れて学習を手ごたえのあ
るものにすることである（ホールほか，2018）。
この考え方は、ヴィゴツキー（1988）の発達の最
近接領域（自主的に解決される問題によって規定
される子どもの現下の発達水準と、大人に先導さ
れたり、自分よりも知的な仲間との協同のなかで
解決されたりする問題によって規定される可能性
発達水準との間の隔たり）の形成の考え方にも通
ずる。基本問題が早く終わってしまい、今日のめ
あてが達成できた児童生徒は、友だちに質問され
たら教えることを優先する。そして、教えていな
い時間は発展問題や関連する問題集のページをど
んどん学習できるようにする。発展問題は、佐藤
（2012）のいう「ジャンプの課題」を意識し、知
識・技能的に難しい問題と、思考・判断・活用を
重視した難しい問題の両方を取り入れる。このよ
うに、チャレンジのレベルを児童ごとに変えるこ
とで、授業時間内で「終わったのに待たされる」
「終わらないのに置いていかれる」ことが減少す
ると考えられる。これは「Ⅲ-8-2チャレンジのレ
ベルが最適となるよう課題のレベルやリソースを
変える」に対応する。
多面的な見方が必要なグループ学習を行う場合、
グループのサイズとしては、机を寄せ合った時に
円になって中心を囲むような構造をつくりうる 3
名または 4名が適当である。5名だと 4＋ 1のよ
うな形で学習に参加できないお客さんができ、6
名以上だと 4＋ 2のような形で二つの組に分かれ
てしまいがちだからである（石井，2020）。グ
ループ学習では、話し合いによってそのグループ
なりの結論を導き出すことを目標とする。例えば、
社会科で火事の現場の写真を見て気付いたことを
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見つけようという問いに対しては、そのグループ
の話し合いの結果として 1番重要だと思う事を 1
つ黒板やタブレットに書くことにする。
協同学習中は、ICTを活用して、児童生徒がヒ

ントや解答はいつでも見ることができる状態にし
ておき、重要な所は色をつけたり、くり返し解説
を入れたりして強調しておく。これは「Ⅰ-3-2パ
ターン、重要事項、全体像、関係を目立たせる」
に対応する。また、思考を整理する手助けとする
ために、ボーン図やツリー図などの思考ツールを
印刷したプリントを用意しておく。これは「Ⅰ
-3-3情報処理、視覚化、操作の過程をガイドす
る」に対応する。
教師の役割としては、できるだけ介入せずに児
童のやり取りを観察する。なぜならば、教師が声
をかければ子どもの思考は止まり、自力での取り
組みから教師への依存へ学習態度が変わるからで
ある。教師がすべきことは机間指導ではなく「机
間観察」なのである（杉江，2011）。
（ 3）フェーズⅢ（11月以降）
約半年かけてフェーズⅠとⅡを行えば、児童は、
教師による一斉指導、一人学び、協同学習のそれ
ぞれの「学習方法の良さ」を十分理解しているは
ずなので、11月頃からは「学習方法の選択」が
可能であると考える。フェーズⅢでは、予習→学
習方法の選択という流れで授業を行う。予習をし
た後で、内容の難易度を自分で判断し、先生と一
斉授業をするのか、協同学習で友だちと学び進め
るのか、一人学びでどんどん先に進むのかをする
のかを選択するのである。学習方法の選択は毎回
違ってもよい。チームティーチングを採用してい
る場合は、一斉指導を行う場所と、一人学びと協
同学習を行う場所に教師を一人ずつ配置すると効
果的である。学習方法の選択は、毎時間すべて行
うわけでは無く、学習内容に合わせて適宜組み入
れていくこととする。
3．授業のまとめ
（ 1）めあてに即したチェックテストの実施
授業の内容が知識・技能の習得である場合には、
それが定着しているかを測るチェックテストを行
う。テスト中は、授業中に使用したワークシート
を見るかどうかを児童が自己決定し、テストに挑
戦する際のレベルを調整する。全員が終わったら

その場で教師が解説して児童が自己採点を行い、
めあてに到達できたかどうかを確認する。これは
「Ⅱ-6-4進捗をモニターする力を高める」に対応
する。
（ 2）グループ発表と教師の補足
授業の内容が多面的な見方が必要で答えが複数
考えられる場合には、まとめとしてグループごと
に発表を行い、意見を交流する。必要に応じて教
師が意見を整理したり、統合したりして、補足説
明を行い、児童生徒の考え方をもう一段階高い次
元にまで引き上げる。教師は教育学の専門家であ
ると同時に教科の専門家でもある必要があり
（Novak & Couros，2022）、教師の持つ教科に関す
る高い専門知識はこの場面で発揮される。これは
「Ⅰ-3-4学習の転移と般化を最大限にする」に対
応する。
（ 3）児童生徒の振り返り
授業の最後に、毎時のめあてに対する振り返り
を行う。これは「Ⅲ-9-3自己評価と内省を伸ば
す」に対応する。デューイ（2004）は、思考と呼
ばれる発展的経験の最初の段階は経験であると述
べ、学習における経験と、経験の内省（振り返
り）を重視した。中原（2013）は、「内省的観
察・抽象的概念化」なしの「能動的実験・具体的
経験」は、這い回る経験主義に堕する傾向がある
と述べている。毎時間授業の経験を振り返ること
で、自分の学習方法を見直し、次にどうすればよ
いのかの見通しを持つ。そのために、短時間で確
実に振り返りを行えるように、1枚ポートフォリ
オ（堀，2019）を教師が作成する。学習内容の
ABC評価、授業中の様子、文章による一言感想
を児童が書く。また、振り返りの質を「Lv.0事
実の記述」→「Lv.1体験の描写や感想」→「Lv2
体験の理由の記述・具体的な描写」→「Lv3体験
の描写＋気づきの記述」→「Lv4気づきの活用の
記述」（生井ほか，2022）という高いレベルに順
次引き上げるために、教師が振り返りの型を示し
たり、望ましい振り返りができている例を児童に
紹介して褒めたりして、メタ認知能力を伸ばす機
会とする。
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Ⅶ　授業後に関する部分

チェックテストと振り返りを回収して教師が内
容を評価する。センゲほか（2014）によれば、大
人もまた子どもと同じくらい、振り返りを頻繁に
練習することが必要であるという。授業後すぐに
教師は児童全員のチェックテストと振り返りに目
を通し、評価することで、教師自身の授業の振り
返りもあわせて行う。必要に応じてコメントを書
いて承認や励ましを行ったり、内容の定着が不十
分であれば個別指導などの事後フォローを行った
りする。これは「Ⅲ-8-4習熟を助けるフィード
バックを増やす」に対応する。評価とは「指導改
善のための教育評価」であり、教師が深く確かな
子ども把握に基づく実践の反省と改善を行うこと
で、次の授業に活かすものである（石井 2020）。

Ⅷ　まとめ

本稿では、先行研究の問題点として指摘した 3
つを明らかにしながら、UDLの理論に基づいた
授業デザインを検討した。教師が暗黙知として
行っている従来の授業方法について、できる限り
学術的な裏付けを行いながら、それらをどのよう
に UDLの理論に基づいた授業デザインに組み入
れていくのかの考察を行った。UDLの導入にあ
たって最も重要なものは「マインドセットの転
換」である（ホールほか、バーンズ，2018）。私
たち教師が、児童生徒に「知識を授ける」立場か
ら、「学びを傍らから支援する」役割へと転換す
る必要がある。そして、UDLの実践を通して、
コンテンツベースである「わかりやすい授業」だ
けを目指すのではなく、コンピテンシーベースの
「学びのエキスパート」の育成を目指すべきであ
る。これから UDLの実践を行おうとしている教
師にとって、本稿が具体的な理解を深める一助と
なれば幸いである。今後は、この授業デザインで
具体的な教科の実践を行った場合に、児童の資質
や能力がどのように変容するのかの研究を行って
いきたい。

注
1）  本稿で提案するのは、授業プラン（指導案）では

無く、授業デザインである。指導案は、子どもと

教材を統制する欲望によって成り立っている（佐

藤，2021）。髙橋（2020）によれば、指導案に

「させる」という使役表現を見るたびに、学習者

中心の主体的な学びの実現に困難を感じるという。

なぜならば、「させる」という使役表現は、教師

主導の発想が前提となっているからである。一方、

授業デザインは状況との対話（佐藤，2021）であ

り、子どもを活かし、教材を活かし、教師も活か

すことを追究している。UDLでは、カリキュラ

ムの障害を事前に解消することで、「学習者が～

する」という表現となり学習者主体の学びが実現

していく。よって、本稿では指導案ではなく、授

業デザインという文言を使用する。

2）  協同学習については、「協働」「共同」など多数の

表記がある。本稿では、文部科学省の学習指導要

領と UDLガイドラインの引用部分に関しては

「協働」を、杉江修治の理論を使用する部分に関

しては「協同」の表記をする。
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