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Ⅰ．はじめに

アメリカ合衆国の大学における観光に関連

する学部や学科を見ていくと、1922 年にコー

ネル大学において「Nolan School of Hotel 

Administration」が設立されている。その後、

1962 年には、ハワイ大学マノア校でも、

「School of Travel Industry Management」が設

立されている1）。

これらは、ホスピタリティ産業に従事する

人材の育成に主な焦点が当てられたもので

あった。他の国にあっても、そうした事情は

大きく変わるものではない。オーストラリア

のジェームズ・クック大学にも観光学を学べ

る「School of Tourism」があるが、これは

「Faculty of Business」 の 中 に、「School of 

Accounting, Business and Economics」「School 

of Information Technology」と並んで設置され

ている。このように、観光学は旅行業、宿泊

業、飲食業、運輸業、観光施設業をはじめ多

岐にわたるホスピタリティ産業に向けて有用

な人材を育成することに資する学問であると

考えられてきたのである2）。

イギリスに目を転じると、サリー大学の

「Faculty of Arts & Social Sciences」には、

「School of Hospitality and Tourism Management」

が設置されている。ここにもホスピタリティ・

マネジメントに関するプログラムが中核的な

部分として存在していることが見てとれる。

ただしサリー大学では、ホスピタリティ・マ

ネジメントの他に、観光政策や観光行政を学

べるプログラムもある。このことからも分か

るように、観光学は、観光政策・行政にも資

する学問でもあると考えられてきたと言え

よう。

だが観光学が資するのは、ホスピタリティ・

マネジメント、観光政策や観光行政、あるい

は観光の経済動向分析などに限定されるもの

ではない。観光学は、観光現象を通して現代

の社会のあり方（地域や文化のあり方も含め

て）をあざやかに映し出す学としても重要な

のである。本稿はこのことを明らかにしてい

く。そこで、以下ではまず「観光学の成立と

発展」を概観していく。
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Ⅱ．観光学の成立と発展

論者によって様々な異同はあるが、観光学

を「観光とそれに関わる諸事象を研究対象と

する学問」であるとする点においては共通す

るところであろう3）。観光学の歴史を概略的

に振り返ってみるならば、それは 19 世紀末

から 20 世紀初頭にまで遡ることができると

されている4）。

19 世紀中頃から次第に近代観光がそのか

たちを整え始めたのと軌を一にするかのよう

に、観光現象を科学的に検討することを志向

する学問が現れてくる。たとえば、スイスの

研究者 E. ガイヤーは 1895 年に観光統計に関

する論文を発表し、イタリア政府統計局長

L. ボディオも 1899 年に「伊太利における外

客移動並びに其の消費額に就いて」という論

説で観光客の動態を統計的に正確に把握しよ

うと試みた5）。

その後、第一次世界大戦（1914-1918）で

疲弊していたヨーロッパ諸国は、都市復興に

要する資金を獲得するために、国際観光によ

る外貨獲得を模索する。同時に、その頃、オ

ルテガ・イ・ガセットが深刻な社会問題とし

て論じた「大衆」が誕生し6）、近代観光も、

その欲求・願望をすくいあげながら、マスツー

リズムへと発展していった。そうした状況の

もとで、観光学も更なる発展を遂げていくこ

とになる。

その成果の一つに、A. マリオッティが

ローマ大学で行った講義をもとに出版し 

た『観光経済学講義（Lezioni di Economia 

Turistica）』がある。そこでは、観光事業政

策の観点から旅行移動に伴う動態分析が行わ

れており、観光の経済学的研究が進められて

いった。ドイツでも A. ボールマンによる『観

光学概論（Die Lehre vom remdenverkehr）』、

R. グリュックスマンによる『観光事業概論

（Fremdenverkehrskunde）』等、さらにイギ

リスでも F. W. オギルヴィによる『ツーリス

トの移動（The Tourist Movement）』等といっ

た成果が刊行されるに及び、次第に観光研究

が学術的な体系化を図るようになった7）。

そして第二次世界大戦（1939-1945）前後

には、アメリカ合衆国をはじめとする国々に

おいてホテル経営をはじめとするホスピタリ

ティ産業に関する実学的な研究や地理学的な

研究が加わっていき、観光学は一層多方面へ

と発展していく。しかし 1960 年代から 1970

年代にかけて、マスツーリズムがより拡大し、

地域の自然・文化・生活・環境等に弊害がも

たらされ、社会的に大きなインパクトをもた

らすことが明白になると同時に、観光学もそ

うした点に注目し、マスツーリズムを批判的

に乗り越えようとし始めるのである。

そうした文脈の中で展開されてきた観光学

を、A. ジャファリは 4 つのグループに分類

し整理している8）。その4つのグループとは、

①「擁護の土台」、②「警告の土台」、③「適

合の土台」、④「知識ベースの土台」である。

「擁護の土台」とは観光産業が国家や地域の

経済にもたらす正の効果に焦点を当て研究を

行っていくものであり、「警告の土台」とは

マスツーリズムがもたらす弊害を明らかにし

ようとする研究である。「適合の土台」とは

その弊害を是正するべくオールタナティブ・

ツーリズムのあり方を模索しようとする研究

であり、「知識ベースの土台」とは以上 3 つ

の土台に基づいて観光学を科学的な学問とし

て編成しようとする研究である。
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Ⅲ．観光社会学から「ツーリズム・ 

モビリティの社会理論」へ

このような展開を見せてきた観光学に対し

て、社会学では、観光はどのようにとらえら

れてきたのであろうか。そのことを考えてみ

よう。

1950 年代や 1960 年代にあって、社会学は、

観光を、なおも労働・産業の残余概念である

「余暇」の一つとしてのみとらえ、「余暇社会

学」の文脈の中で議論していた9）。この頃の

「余暇社会学」において重要な成果として、フ

ランスの社会学者 J. デュマズディエらが行っ

た諸研究が挙げられる。デュマズディエは、

D. リースマンが脱産業社会を余暇社会と位

置づけ、新たな社会における余暇の重要性

を指摘した議論を批判的に摂取し、余暇を主

題とする研究を社会学において積極的に行っ

た10）。彼は『余暇文明に向かって』におい

て以下のように述べる。

余暇とは何よりもまず自由であり、楽しみ

である。……余暇とは、職場や家族ないし

社会的な義務から解放された後に、休息の

ため、気晴らしのため、また利害関心から

離れた知識や教養、自発的な社会参加、自

由な創造力を発揮するために、個人が全く

自発的に行う活動の総体である。11）

彼の主張そのものは、現在の社会学研究に

おいて再考に値する点が多々あり、稿を改め

詳細な議論を要すると思われる。ただし、本

稿においては、その詳細な議論に立ち入るつ

もりはない。本稿の目的からするならば、デュ

マズディエをはじめとする「余暇社会学」の

研究者たちが決して、観光現象を主題として

全面に押し出しながら議論を展開しようとし

ていたわけではないということを確認してお

くだけで十分であろう。

だが1970年代になり観光が経済・文化・政

治・環境・生活等の様々な次元において社会

的インパクトをもたらすことが明白になると

ともに、「余暇社会学」の枠組みには還元でき

ない観光現象を主題とした「観光社会学」が

現れてくる。E.コーエンや D.マキァーネルた

ちは、1970 年代から様々な論稿を発表し続け

てきた「観光社会学」の研究者である。彼ら

は観光学の領域の中で真正面から観光現象を

考察し、それを通して社会のあり方を浮彫に

していこうと考えるようになったのである12）。

社会学は、それまで観光現象を軽率なもの、

真剣に取り扱うべきでないものとして充分に

研究を蓄積してこなかった側面がある。しか

し 1970 年代頃から本格的に展開され始めた

「観光社会学」は、観光という視点からはじ

めて読み解いていけるような、社会のありよ

うが存在するのだと強く主張するに至ったの

である13）。

とくに現在のような時代を考えると、社会

が観光という視点からはじめて読み解いてい

くことができるという傾向は、加速的に強

まっていると言える。人、モノ、資本、情報、

知、技術等が絶えず国境を越えてグローバル

に移動し、その移動（mobilities）の流れ（フ

ロー）がときに拮抗したり、ときに共鳴した

りしながら、社会のかたちを変容させてい

る。その際、観光はモビリティのひとつの形

態であるというにとどまってはいない。それ

は、人、モノ、資本、情報、知、技術等の多

様なモビリティを産業化し組織化し、世界中

をその渦の只中へと巻き込む軸となっている

のである。
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観光という移動（ツーリズム・モビリティ）

は、数億人もの観光客を移動させるだけでは

なく、彼らを迎え入れるために、ホスピタリ

ティ産業に従事する労働者を世界各地から集

め、移動させる。こうした人の移動は、彼ら

が手にする荷物等のモノの移動を伴う。また

観光は一大産業として、巨額の資本を移動さ

せていく。さらに、観光客はスマートフォン

を手にしながら情報を検索したり、写真を

アップロードしたりすることで、観光地をめ

ぐるイメージや情報を移動させていく。いま

や観光は社会のあり方や文化のあり方を深部

から大きく揺るがせる社会現象となってい

る14）。

だからこそ、観光社会学の主要人物の一人

である J. アーリも、その理論的な立脚点を

次第にツーリズム・モビリティ研究へと移行

させていったのだと言える。

アーリが 1990 年に著した『観光のまなざ

し』の初版は、観光社会学における諸研究に

多大な影響を与えてきたものである15）。そ

こで彼は、M. フーコーが提示した「まなざ

し」という概念を基軸に観光を捉えていた。

フーコーは臨床医学を俎上に挙げながら、近

代に特有の医学的な「まなざし」が「病」を

可視化し創りあげていったと主張するが、

アーリもフーコーの「まなざし」概念を用い

て、観光現象が成立するのは、それを可視化

し創りあげるような「まなざし」が見られる

からだと指摘する。そのうえで、メディアも

含めた社会的な力学の中で形成される「観光

のまなざし」を考察したのである。

しかしながら、その後、1995 年に出版さ

れた『場所を消費する』、2000 年に出版され

た『社会を越える社会学―移動・環境・シ

チズンシップ』において、観光が人、モノ、

資本、情報、知、技術等の多様なモビリティ

を産業化し組織化していくことで、社会その

ものを大きく変容させるのだという立場をよ

り明確に表明するようになったのである。そ

れが 2007 年に出版された『モビリティーズ

―移動の社会学』に結実していく16）。

いまや、「観光が社会に大きなインパクト

をもたらす」ということだけにとどまらなく

なっている。観光はグローバルな移動

（mobilities）を産業化し組織化し、世界中を

その渦中に巻き込んでいくことで、「社会そ

れ自体が観光的（ツーリスティック）なもの

となっている」。それゆえグローバルな世界

の相貌をあらわにし始めた現代社会において

は、「観光社会学」はある部分で「ツーリズム・

モビリティの社会理論」へと変容することを

強く迫られているのである。

こうした「ツーリズム・モビリティの社会

理論」によって、「観光社会学」は自らを一

層深化＝刷新させていくことができる。現代

社 会 を 特 徴 づ け る グ ロ ー バ ル な 移 動

（mobilities）が組織化され産業化された観光

を軸に巨大な力を持つに至っているというこ

とであれば、そうした観光現象を真正面から

扱う観光学においてこそ、「ツーリズム・モ

ビリティの社会理論」は可能となるのだ。

Ⅳ．「ツーリズム・モビリティの社会理論」

が背景とする社会状況

前章で述べたように、現代では、人、モノ、

資本、情報、知、技術等が絶えず国境を越え

てグローバルに移動し、その移動（mobilities）

の流れ（フロー）がときに拮抗し、ときに共

鳴したりしながら、社会のかたちを変容させ

ている。その中で、現代社会を特徴づける 5
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つの状況が現れるようになっているのではな

いだろうか17）。

それは、移動（mobilities）によって、①情

報・イメージのあり方が揺らぐ「ポスト・グー

テンベルグ」状況、②知・価値観・文化のあ

り方が揺らぐ「ポスト・モダン」状況、③主

権のあり方が揺らぐ「ポスト・ナショナル」

状況、④人とモノの関係性が揺らぐ「ポス

ト・ヒューマン」状況、⑤資本や労働のあり

方が揺らぐ「ポスト・フォーディズム」状況

である。以下では、それぞれについて説明を

加えていきたい。

①「ポスト・グーテンベルグ」状況

M. マクルーハンが述べるように18）、20 世

紀は、活字印刷技術を主体とする「活字メディ

ア圏」から、電信・ラジオ・映画・テレビを

主体とする「電気メディア圏」へと移行した

時代であったが、現代のメディア状況はさら

に先へと進みコンピュータやスマートフォン

を主体とする「デジタル・メディア圏」へと

突入している。「ポスト・グーテンベルグ」

状況は、インターネットのウェブで相互に結

びついた「デジタル・メディア圏」において

情報・知・イメージが世界中のいたるところ

へと移動し、無限に情報・知・イメージを複

製させ、そのあり方自体を揺るがせる「シミュ

レーションの時代」を意味する19）。

②「ポスト・モダン」状況

近代が成立して以降、私たちは、人間が文

明を手に入れることで次第に進歩し、技術を

通じて自然を克服し、生活を豊かにし、理性

的に成熟していくようになるのだと信じてき

た。しかしながら、J. F. リオタールが主張す

るように、文明・進歩・理性等を普遍的な価

値として正当化し、人びとの生を同一の枠組

みにくくる価値観である「大きな物語」がい

ま機能不全を起こし、各人は、多種多様な、

拡散し分裂した価値観、すなわち「小さな物

語」を生きるようになった20）。そうした「ポ

スト・モダン」状況のもとで、「高級文化と

大衆文化等の区分」「リアルなものとコピー

の区分」も消失しつつある。

③「ポスト・ナショナル」状況

E. ホブズボウムが「伝統の創造」の議論

において示唆したように、近代的な世界シス

テムは、ヨーロッパにおいて創出された「国

民国家」を単位に形成されたものであっ

た21）。「国民国家」を前提に、社会制度、法

体系、言語もまた整備されていったのである。

しかし現在、こうしたナショナルで「国民国

家」的な枠組みを自明視することはできなく

なっている。このことを端的に表しているの

が、近年の EU をめぐる動向であろう。EU

では単一通貨であるユーロの導入や非関税障

壁の撤廃などを盛り込んだ経済統合、外交・

安全保障政策などの政治統合にとどまらず、

国境管理も廃止されているが、それを利用す

るかたちで多くの難民が EU 圏へとおしよせ

るようになっており、これを受けて近年では、

イギリスが EU 離脱を表明している。このよ

うに EU をめぐる動きからは、「国民国家」

の枠組みが揺らいでいることを明瞭に見てと

ることができよう。

④「ポスト・ヒューマン」状況

B. ラトゥールが主張するように、近代に

おいてモノ（あるいは自然）は、人（あるい

は社会）から切り離されて、人が働きかける

単なる対象＝客体とされてきた22）。しかし

現在、そうした「人とモノの区別」そのもの

が融解するような状況が生まれつつある。こ

れについては、A. エリオットの議論を参照

すると分かりやすいかもしれない。彼による
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と、「アクター・ネットワーク理論からポスト・

ヒューマニズムにいたる社会思想の流れのな

かで、『親密性』という言葉は、生物と無生物、

人間と機械、主体と対象の混合されたものと

なっている」23）。今日の親密性は、セックス・

ロボットを含め、「デートアプリ、セクスティ

ング、バーチャル・リアリティによるエロティ

シズム、AI を搭載した大人の玩具、ウェブ

カメラをとおしたセックス、感覚に訴えかけ

るようなその他のデバイスを」通して実現さ

れるものになっているのである24）。このよ

うに、人とモノの関係性が大きく揺らぎ始め

ている。

⑤「ポスト・フォーディズム」状況

近代以降、重化学工業が発展するとともに、

規格化され標準化された製品を大量に生産す

る生産様式が主流となった。このような生産

様式は、かつてのフォード自動車会社に典型

的に見られたことから「フォーディズム」と

呼ばれている。だが消費社会が成熟していく

とともに、消費者の多様な欲望にこたえられ

るよう多品種少量生産を効率的に行える生産

様式が、「フォーディズム」に代わって求め

られるようになった。それは次第に、ホスピ

タリティ産業などの第三次産業にも拡がって

いき、「ポスト・フォーディズム」状況を生

じさせた25）。この状況においては、フレキ

シブルな雇用制度のもと多くの非正規労働者

が雇用されることが多く、不安定な生活を余

儀なくされ、貧困へと追いやられる場合も少

なくない。

現代社会では、以上のような 5つの「ポス

ト状況」がグローバルなかたちで相互に深く

影響を及ぼし合っているのである。「ポスト・

グーテンベルグ」状況における情報・イメー

ジの揺らぎ、「ポスト・モダン」状況におけ

る知・価値観・文化の揺らぎ、「ポスト・ナショ

ナル」状況における主権の揺らぎ、「ポスト・

ヒューマン」状況における人とモノの関係性

の揺らぎ、「ポスト・フォーディズム」状況

における資本や労働の揺らぎ―このような

状況に見られるように、人、モノ、資本、情

報、知、技術等が絶えず国境を越えてグロー

バルに移動し、その移動（mobilities）の流

れ（フロー）がときに拮抗し、ときに共鳴し

たりしながら、社会のかたちは大きく変容し

揺らいでいる。

これまで「“社会なるもの”は存在する」

ということについては自明視され、前提とさ

れてきた。I. ウォーラーステインが言うよう

に、既存の人文・社会科学は、社会の「存在

（presence：現前性）」について無批判的であ

り過ぎたのである26）。もちろん、このよう

に述べるからといって、イギリスの元首相

マーガレット・サッチャーによる「社会など

というものは存在しない（there is no such 

thing as society）」という発言に与するつもり

はない27）。

だが他方、「社会」という概念が有するコ

ノテーション28）が大きく揺れ動き、問い直

しを迫られ始めているのも事実である。「社

会」が内包するもの、すなわち「社会のコノ

テーション」が、いまやグローバルに展開さ

れる「モビリティ」にうながされ、新しいダ

イナミックな胎動を見せ始めているのであ

る。「ツーリズム・モビリティの社会理論」は、

こうした「ポスト」と冠せられるような、5

つの「揺らぎ」の社会状況を背景にしながら

展開されていく。
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Ⅴ．むすびにかえて 

―観光的（ツーリスティック）な 

社会の学―

では「ツーリズム・モビリティの社会理論」

の意義とは何か。それは、「観光とそれに関

わる諸事象を研究対象とする」観光学を通し

て、そのグローバルな移動（mobilities）を

鮮やかに映し出し、現代における社会のあり

方を明確にすることにある。

グローバルな移動（mobilities）の状況の中

で、これまで観光現象に含まれていなかった

ようなものが観光として含みこまれていき、

これまで「あたりまえ」のように観光とされ

ていたものが観光から除外されることもあ

る29）。新型コロナウイルス感染症（COVID- 

19）の流行以後の Zoom 旅などはまさに、そ

のことを端的に表しているものであると言

える。

そうした観光のかたちは、これまでの観光

概念を大きく変容させるものである。琴平バ

ス株式会社が提供する「コトバスオンライン

バスツアー」の事例も、これまでの観光概念

を変容させる可能性を孕んだ事例の一つであ

る。そのツアーでは、Zoom 上で地域の名所

をめぐるのだが、事前にご当地弁当、旅のし

おり、シートベルトなどが送られてくる。そ

してバスガイドの合図で、参加者がオンライ

ン上にいながら送られてきたシートベルトを

そろってしめ、ご当地弁当を同じ時間に食べ、

旅の経験を共有していこうとする。

また「WOW RIDE」というバスツアーも、

観光概念を大きく変える可能性を孕んだ事例

となっている。「WOW RIDE」というバスツ

アーで用いられるバスの窓は、「透過有機 EL

ディスプレイ」であり、バスツアーでは「車

窓」から実際のリアルな風景を眺めることは

もちろん、VR（仮想現実）や AR（拡張現実）

の映像によって、突如怪獣が出てきたり、昔

の風景が重なり合ってきたりする。そうして

バス全体がテーマパークのアトラクションの

ようになるのである。すなわち、このような

第 1図　コトバスオンラインバスツアー

資料出典：https://fukutsukankou.com/kotobus-amaou2021/（2022.05.29 閲覧）
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バーチャルテクノロジーを通して、観光がエ

ンターテインメントのコンテンツと化してい

るのである。

このように観光は、これまでとは大きく異

なるかたちとなりながら、観光客という人に

とどまらず、デジタルテクノロジー、モノ、

資本、情報、知、さらには「楽しい」という

情動も、すべて含んで、移動（mobilities）

を産業化し組織化していく軸心となっている

のである。そのことで、観光そのもののかた

ちを変容させつつあるのだ。これによって観

光は、グローバルな移動（mobilities）のか

たちをも新たなものにし、社会のかたちを刷

新しつつあるのである。

もはや「観光が社会から大きなインパクト

を受け」、同時に「観光が社会に対して大き

なインパクトをもたらす」というだけではな

い。現代はそうした段階を越え、観光の中へ

とデジタルテクノロジーを濃密に取り込み、

観光を基軸にグローバルな移動（mobilities）

をつくりかえ（デジタル時代のグローバリ

ゼーションを生みだし）、社会のあり方を再

編していくような、観光的（ツーリスティッ

ク）な社会を現出させているのである。「ツー

リズム・モビリティの社会理論」は、そうし

た様相を抉り出し、観光的（ツーリスティッ

ク）な社会の「揺らぎ」をあざやかに描写し

ようとする学となっていくのだ。

それゆえ観光学の文脈のもとで議論されて

きた「観光の社会学」を深化＝進化させ、観

光的（ツーリスティック）な社会を考察する

「観光社会の学」へと刷新していくことが、

現代社会のあり方を明確にするためには不可

欠となるだろう。このとき「ツーリズム・モ

ビリティの社会理論」は、社会学だけではな

く、地理学、人類学等のディシプリンを跨ぎ、

移動し、揺るがせ、架橋していくような「新

たな社会理論」となる。観光学は、こうした

ことにも資する学なのである。

第 2図　WOW RIDE
資料出典：https://www.club-t.com/sp/special/bus/wowride/（2022.05.29 閲覧）
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