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自律的な書き手を育
てるFeedback 
Studioの授業利用
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本日の内容

1. ライティング指導の背景
2. プロジェクト発信型英語プログラムにおけるライティ

ング指導とTurnitinの利用
3. 剽窃に対する指導について
4. Turnitinは教員の負担を軽減させる？
5. （補足）AI時代のライティングについて
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ライティング指導の背景
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ライティング指導の背景

「プロダクト」から「プロセス・ライティング」へ
Pre-writing→Drafting→Feedback→Editing
Feedbackと評価に焦点　（Ferris, 2011; Hyland, 2019;Vygotsky, 1978)

書いたものに対して誰が、何を、どのようにfeedbackするのか？
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　　　Who 　　 What 　　　How

• 教員
• クラスメー

や友人
• ライティン

グセンター
のチュー
ター

• 文法
• 語彙や表現
• 論理構成
• 内容
• 句読法

• 書いて添削
• 口頭で指摘
• 録画や録音

して指摘



教員からAIによるFeedbackへ
・教員の指導は権威的、修正に結びつかない、負担が大きい
・1980年代〜大規模テスト対応 e-raterの開発
     Project Essay Grade (PEG), e-rater (ETS) (Burstein, Tetreault & Madnani, 2013)

・自動添削機能と自動評価機能 
     Automated Writing Evaluation (AWE) :Criterion, Turnitin, Write to Learn

何が変わったか？
・正確性・即時性・利便性
・教員負担の軽減
・教員feedbackの焦点化
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ライティング指導の背景

AWE利用はコロナ期
に加速化



Feedbackの基本
・「自律的な書き手を育てる」(佐渡島＆太田, 2013）視点
・学生のエンゲージメントを高める助言
指導（feedback）と評価の一体化
・書けるようになってほしいテキストを目標に、
　目標に即した指導　パラグラフ→エッセイ→論文
・指導した点のみfeedbackを行い、評価する
　　パラグラフ（TS, SS, CS）
・評価やfeedbackの対象を明示化＝学生と共有する
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ライティング指導の背景



プロジェクト発信型英語プログラムにおける
ライティング指導とTurnitinの利用
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選択科目必修科目

プロジェクト発信型英語プログラム（PEP）
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PEPのライティング

2回生後期（P4）
・個人のプロジェクト 1500-2000w
・アカデミック・ライティングの基礎
　　プロセス・ライティング　正しい引用
・優秀作品はPEP Journalにて公開
　　https://journal.pep-rg.jp/home　

2022年度PEP Journal

https://journal.pep-rg.jp/home


プロセス・ライティングに則った指導

　

オンライン校正ツールTurnitinのPEP授業での利用
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アイデア出し

モデル文提示

初稿

　Feedback

 修正/最終稿



P1-P4, JP1授業内外で使用可能な指導スライドと教材

　

PEPのライティングリソースと教員間での共有
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PEP Journalの学生の作品を修正・加筆し、教材化

　

PEPのライティングリソースと教員間での共有

12 2022年度PEP Journal
https://journal.pep-rg.jp/ 指導スライドの一部

https://journal.pep-rg.jp/
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オンライン校正ツールTurnitinのPEP授業での利用

Feedback Studio
・ 学生のレポート類似性（剽窃）チェック
・ 課題の提出時に各自で類似性が高くないか確認する
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オンライン校正ツールTurnitinの授業での利用

Feedback Studio
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オンライン校正ツールTurnitinの授業での利用

教員Feedback
・e-rater（ETS）が組み込まれている
・文法・語彙・表現の間違いを確認し、各自が修正する・教員が授業で指導
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オンライン校正ツールTurnitinの授業での利用

教員Feedback  Quick Mark
・教員が登録したエラー項目をドラッグ＆ドロップ

　

　



17

オンライン校正ツールTurnitinの授業での利用

Peer Mark Review
・学生個人またはペアでフィードバックや評価ができる
・作成したSelf-checkリストで自分のテキストを見直す
 
 Self-checkリスト（例：序論）
 Introduction: 
1. Is there enough background information?
2. Is a significance for the topic clearly stated?
3. Is there a research gap?
4. Is a thesis statement clearly stated?
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Self-check listによる見直し
・授業内で教員があらかじめ時間を設定してpeer feedbackを行わせる
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Self-check listによる見直し
・授業内で教員があらかじめ時間を設定してpeer feedbackを行わせる
 

　



剽窃に対する指導について
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学生の剽窃の意識調査

剽窃とは「他人の文章や考え方を許可なく使用して
自分のものとして発表すること（いわゆるコピペのこと）」で
すが、知っていましたか？

　

「はい」と答えた学生は、「剽窃」についてどこで知りました
か？

回答者　生命科学部・薬学部1,2回生（289名）　2022年度秋学期終了時
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学生の剽窃の意識調査

剽窃について自分の考えに最も近いものを選んでください。

　

剽窃をしたことがばれると、どうなるか知っていますか？

回答者　生命科学部・薬学部1,2回生（289名）　2022年度秋学期終了時
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学生の剽窃の意識調査

以下のどれが剽窃になると思いますか？剽窃になることを全て選んでください。課題とは最終
ペーパーやスライドとします。

1. もとの文章をコピペして自分の課題の一部に使った。引用情報は記載した。

2. もとの文章の動詞や名詞だけを入れ替えて自分の課題の一部に使った。引用情報は記載した。

3. ライティングセンターでチューターに課題の相談をした。チューターが相談中に書いた文章を自分の課題の一

部に使った。

4. ある書籍に書いてあったことを、自分で書き換えて課題の一部に使った。引用情報は記載した。

5. いくつかの書籍に書いてあった内容をそのまま抜き出して、つなぎ合わせて新しい文章にして自分の課題の

一部にした。引用情報は参考文献に載せた。

6. アインシュタインの名言「創造力は知識よりも重要だ。」を引用し、引用情報を載せて表現をそのまま自分の

課題に使用した。

7. いくつかの論文を読んで、それぞれに書いてあった重要な部分のみまとめて自分の主張を支持するために

使った。引用情報は記載していない。

8. 日本語で書かれた論文の一部を機械翻訳ツールで英語にして、英語の課題の一部に使用した。日本語論文

の引用情報は載せた。

9. スライドに、ライセンスフリーのイラストを使った。引用情報は載せていない。
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学生の剽窃の意識調査

以下のどれが剽窃になるとおもいますか？剽窃になることを全て選んでください。課題とは最終ペーパー
やスライドとします。

直接引用と間接引用の違いは？

　分からない　知らない
　　（1回生40%、2回生30%）
直接引用はそのまま引用することで、間接引
用は文献を参考にして、自分の言葉でまとめ
たものである.



学生の剽窃に対する意識調査から引用方法に関する教材の強化
● 剽窃はしてはいけない行為と知りながら、正しい引用方法を

知らない（直接引用・間接引用の違い：1回生40%, 2回生30%, 
2022年11月生命・薬289名対象）（PEP Conference 2022)
・Paraphrasing/Summarising ・APA style guide

　

剽窃について
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Turnitinは教員の負担を軽減させる？

26



教員Feedback vs Turnitin (e-rater)　
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学生のFeedback後の修正成功率：教員Feedback　

Yamashita, M., Kondo, Y., Yamanaka, T, Kimura, S. (2023, July, 20th). “Pedagogical 
impacts of automated writing evaluation system on both students and teachers in 
English learning environments in Japan.” AILA 2023. 



教員Feedback vs Turnitin (e-rater)
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学生のFeedback後の修正成功率：Turnitin



教員Feedback vs Turnitin (e-rater)
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実験結果から見えてきた課題

・修正後の成功率：教員feedback>Turnitin
・Turnitinは語彙・文法・表現・句読法のエラーを指摘
するが、正しい修正は提示しない→修正は学生の習熟度に
よる

・学生自身がツールの使い方に慣れていない

・学生自身が教員コメントを好む傾向がある
   AWE should be a supplementary rather than replacement to 

teacher feedback (Enright & Quinlanm 2010; Hyland, 2019).
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校正ツールをライティング授業に導入する課題

オンライン校正ツールを効果的に使用するためには

▪ 教員がツール機能の何が使えるのか判断し、使い方に習熟する
▪ 利用する場合に、学生にも慣れさせる

    →自律的な書き手のためのツール
▪ 校正ツールと教員のfeedbackを分ける（教員は「論理面」や「構成」

に注力する）
▪ 教員間で勉強会などを開催する

　　　

　

木村修平先生による
Turnitin動画 PEP on YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=
H72gTMvzGrs&t=6s

https://www.youtube.com/watch?v=
https://www.youtube.com/watch?v=


ChatGPTの利用について

何が問題になるのか

・引用元が曖昧→引用元を明確にする

・丸投げ問題→「AIで書くのではなく、AIを利用して自律的に書く」
　　　                   （Ai-Assisted Automomous Learning: 金丸, 2024）
　　ライティングの本質：自分にしか書けないものを他人に
　　理解してもらえるように書く＝AIから借りてきた文章は
　　他人に届かない

学生は自分にしか書けない文章を書く姿勢、心に響く経験を書く感性を磨く
＝教師の力量であり楽しみ

　

AI時代のライティングについて（補足）
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