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I　はじめに

本論文の目的は，「異なる文化を理解する
ツール」として「複線径路等至性アプローチ：
Trajectory Equifinality Approach（以下，TEA）」
を活用し，TEAとエスノメソドロジー的視点を
融合させた「ナノエスノグラフィ」の提案を行う
ことである。その上で，本論文では筆者が作成
した分析手法としてのモデルとその理論的背景
について報告する。
なお，「異なる文化を理解する」ということは、
異なる国と国を比較してその文化の違いの理解
を目指すということではなく，自分以外の人と
接するという前提のもとで「他者を理解し，他
者を通じて自己を理解すること」を目指すこと
であると考えたい。また，「異なる文化を理解す
る」ということは，「人々のこれまで生きてきた
人生に目を向け，ある状況下において『どのよう
に振る舞うのがふさわしいのか』という，物事に
対する人々の価値観・信念を理解し合うことで
ある」とする。

TEAは三つの方法論から構成される。一つ目

は，研究協力者をご招待する方法である「歴史的
構造化ご招待（Historically Structured Inviting：
以下，HSI）」，二つ目は，非可逆的時間に基づき
人生の径路を捉え可視化する方法としての「複線
径路等至性モデリング（Trajectory Equifinality
Modeling：以下，TEM）」，三つ目は，価値の変
容や維持を捉えることができる「発生の三層
モデル（Three Layers Model of Genesis：以下，
TLMG）」である。安田（2023）によると，図 1
に示されるように，TLMGは TEMの基本概念
の 1つである分岐点（Bifurcation Point：以下，
BFP）における促進的記号の発生を価値・信念
との関連でとらえるものであり，HSIは同じく
等至点（Equifinality Point：以下，EFP）ないし
は EFPを経験した人を選定する概念として整理
されている。
筆者が TEAを異なる文化を理解するツールと

して用いることを検討したいと考える主な理由
は二つある。一つ目は，TEAは「文化が人に属
する（Valsiner 2001）」という文化心理学の観点
から考えられた研究手法であるという点，二つ
目は，TEAは多様な文化を「複線性」として捉
えることができる研究手法であるという点であ
る。木戸（2023a）は文化心理学の特徴として，

図 1　 TEMの最小単位からみた、基本概念と TEAとの関連（安田 2023）
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「第一に比較しなくても文化は理解可能だと考え
る点，第二に文化とともに変容していく人を捉
える点にある（p. 10）」とし，サトウ（2019a）は
「人間が生まれてからその環境と関わりながら，
また，文化を移動したときに新しい文化に適応
しながら，それぞれが人間らしくなっていくそ
の普遍的なメカニズムを知ろうとする心理学（p.
15）」が文化心理学であると述べている。
このようなことから，本論文では「文化が人に
属する」という文化心理学の観点と文化を多様
性から複線性として捉えることの意義を論じる。
その上で異なる人々や国々の存在を比較するの
ではなく，個人のこれまで生きてきた複線的な人
生径路に目を向けながら「個人の中に属する文
化」を理解していくことを通じて「異なる文化を
理解する実践」へとつなげることを目指したい。

II　研究背景

1　文化心理学から見る異文化理解：
　　「記号」と「複線性」の視点

異文化コミュニケーション分野に関わる研究
では，19世紀イギリスの文化人類学者であるエ
ドワード・タイラー（Edward Tylor）の「文化」
の定義が扱われることが多い（加賀美 2019；古
家 2017）。竹沢（2018）によると，タイラーは
「文化」を「知識，信仰，芸術，倫理，法，慣習
その他，社会の一員としての人間によって獲得
される能力と習慣の複雑な総体（p. 5）」である
と定義した。文化は、複数の異なる国の文化と
して研究される（例えば，日本文化とアメリカ
文化を比較するなど）こともあるが，同じ国の
中の身近なところでも異文化に触れる機会は多
い。例えば，引っ越し，入学，就職，結婚，転
職なども異文化を体験する機会であり，自分以

外の人と接することは異文化と接することであ
る（山本 1999）。文化人類学は，異なる社会文
化的背景を持つ人々がどのような体験と意味を
持って生きているのかということに対し，己の
先入観を排してその実像に迫ろうとする学問で
あり，広くは他者を理解するための学問，他者
の理解を通して自己を知る学問（辻内 2018；関
根 2018）である。そして，文化に優劣はなく文
化の多様性・異質性を認知し容認することを前
提に発展してきている。
また，「文化」は，生活様式，習慣などにあた

る「目に見える文化」と，目に見える文化を支え
る価値観や思考法などにあたる「目に見えない文
化」に分けられ（山本 1999），特に価値観や思考
法にあたる「目に見えない文化」は目には見えな
いがゆえに異文化理解において難しく考えられ
ることが多い。塙（2019）は，自分の経験や社会
的な慣習に基づいて内面化された「ふさわしさ」
という表現で以下のように言及している。「日常
生活のあらゆる場面における適切な対処法が書
かれたマニュアルなど存在するわけがないので、
そこで参照されるのは、自分の経験や社会的な
慣習にもとづいて内面化された『ふさわしさ』で
ある。そしてこの『ふさわしさ』こそ、私たちの
意識を統制し、行動を規定し、ときにある種の暴
力を振りかざす、みえない力となっているのだ
（p. 26）」。このような「ふさわしさ」とは，ある
状況下において，「どのように振る舞うのがふさ
わしいのか」という，物事に対する人々の価値観
と深く結びついているものであると考えられる。

2　「文化が人に属する」という
　　文化心理学の観点

TEAはヴァルシナーの記号論的文化心理学に
基づいた創案によって開発されたもので，「時間
を捨象せずに人生の理解を可能にしようとする
文化心理学の新しいアプローチ（サトウ 2015a，
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p. 4）」である。そして，「生を享けた個人がそ
の環境の中で生命を維持し生活し人生をまっと
うするために記号を取り入れつつ生きていく
プロセスを描く，心理学的試みのこと（サトウ
2015b，p. 4）」を指す。Valsiner（2014=2024）は
文化心理学での文化について，①再構成される
もの（方向性のあるコミュニケーション行為の
過程を経て，世代間，同年代の人びとの集団間
で新たな形で再構成されるもの），②内化／外化
されるもの（記号によって伝達されるメッセー
ジを能動的に分解し，新たな心理内的パターン
に再構成し，それを他者がアクセス可能な範囲
に持ち込むこと），③コーディネートされるもの
（異なるエージェント，ヒト，社会制度が指示さ
れているが境界域的に不確定なままである方法
で，互いの人生世界の経験を調整している）と
いう 3 つの特徴があると指摘する。その上で，
文化とは「人間発達の主体と客体との間のプロ
セス関係であり，文化は人の中にあるのであっ
て，その逆ではない（Valsiner 2014=2024，pp.
34–35）」と論じている。比較文化心理学の立場
では文化が実体化されており，「人が文化に属し
ている」と考える。しかし，文化心理学の立場で
は「文化が人に属している」と考える。そして，
文化心理学では「文化は常に人間に纏うことで
文化たりうるのだ（サトウ 2006，p. 68）」と考
えられている。
「文化が人に属する」という点において，サト
ウは「文化が人に属する」という意味を「人が文
化を抱えている」と考えれば，「人が複数の文化
をもつ」あるいは「人が複数の文化を抱える」と
いういい方が可能になる（サトウ 2017，p. 215）
と指摘する。すなわち，複数文化が記号を介し
て人に属することになり，私たちの日常生活は
多重記号状況にあることになる。そして，TEA
においてそのような多重記号状況の中で促進的
記号（詳しくは後述）が働くのが分岐点（BFP）
であり，必須通過点（OPP：Obligatory Passage
Point）と分岐点（BFP）の分析こそが，文化的

存在としての人について理解することにつなが
るとされている（サトウ 2017，p. 219）。
木戸（2023a）はValsiner（2014=2024）の “Cul-

ture as process of relating”をもとに「関係性の
プロセスとしての文化」を提示している。記号は
常に同じではなく個人の認識や置かれた文脈に
よって常にその意味を変容させており，ヴァル
シナーは図 2のように，文化を「自己（主体とし
ての私：I ＜＞客体としての私：ME ）」と世界や
そこにいる人との関係性の過程として扱ってい
る（Valsiner 2014=2024; 木戸 2023a）。ここでの
「主体としての私」と「客体としての私」は自己
の中で関係性を持つ内的ループであり，「客体と
しての私」は「世界とその中にいる他者」を記号
の調整による「文化」によって繋ぐものとなる。

図 2　関係性のプロセスとしての文化
　　　（木戸 2023a; Valsiner 2014=2024）
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図 2．関係性のプロセスとしての文化（ 木戸 2023a，Valsiner2014/2024 ） 

 
また，『質的心理学辞典』（2018）の「文化心理学」という項目では，異なる文化をみるア
プローチとして，「個人が日常的に相互行為を行う他者や人工物（道具）を文化ととらえる

（上村 p.277）」ことが示されている。このような，道具や社会組織のみならず，人間の生
活の中にある言葉や記号，制度，概念などの人工物と相互行為との繰り返しにより，人間が

どのように心的機能を構成し，再構成していくのかという過程を記述していくアプローチ

（上村 2018）は，ヴァルシナーが取り入れたヴィゴーツキーの記号の心理学に由来した文
化心理学（宮下・安田 2024）のアプローチであり，上述した「文化が人に属する」という
考え方と関わりは深いと考えられる。木戸（2023a）によると，文化心理学を理解するのに
基礎となるのはヴィゴーツキーの「記号の心理学」であり，それは「主体，記号，対象」か

ら成るヴィゴーツキー・トライアングルで説明され，このヴィゴーツキー・トライアングル

では言葉や教育，芸術などを記号として考えて理論を発展させている。このようなヴィゴー

ツキー・トライアングルは媒介を通じて他者へ働きかける行動と認識に関わる基本とされ

る（木戸 2023a）。そして，文化心理学における主な焦点は，人間の経験の個人的な（主観
的な）領域と社会的な（集合的な）領域の調整された（同型的でなく）発達であり，社会世

界の能動的な構築者である精神，そしてそれを通じた自分自身の精神にある（Valsiner 
2014/2024，p.34)。 

Valsiner（2007/2013）は，文化心理学の立場から「文化，というと高尚なもの，伝統的
なもの，という感じがするが，文化心理学にそうしたこだわりはない。むしろ，日常生活に

おけるその日常らしさを成り立たせているのが記号であり，その総体が文化だと考える。そ

の意味で文化とは記号の配列の総体だ，と言えるかもしれない（p.ⅳ）」と指摘している。
換言すれば，人間には誕生の瞬間から様々な支援が設定されており，それら全てが文化であ

ると考えるのがヴァルシナーの基本的立場である（サトウ 2006）といえる。つまり，ヴァ
ルシナーの述べる文化とは，個人が世界と関わる様々に異なるプロセスを通して体現され

るものであり，文化は「内化と外化のプロセス」という「個人と社会的世界の間の相互構成」

と見なしている。そのため，ヴァルシナーの主張する文化は「実在するものというより，む

しろこのような仮定されたプロセスのことである（Valsiner 2007/2013，p.5）」と位置づけ
られている。さらに，文化について Valsiner（2007/2013）は，「文化は，組織化された心

また，『質的心理学辞典』の「文化心理学」と
いう項目では，異なる文化をみるアプローチと
して，「個人が日常的に相互行為を行う他者や人
工物（道具）を文化ととらえる（上村 2018，p.
277）」ことが示されている。このような，道具や
社会組織のみならず，人間の生活の中にある言
葉や記号，制度，概念などの人工物と相互行為
との繰り返しにより，人間がどのように心的機
能を構成し，再構成していくのかという過程を
記述していくアプローチ（上村 2018）は，ヴァ
ルシナーが取り入れたヴィゴーツキーの記号の
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心理学に由来した文化心理学（宮下・安田 2024）
のアプローチであり，上述した「文化が人に属
する」という考え方と関わりは深いと考えられ
る。木戸（2023a）によると，文化心理学を理解
するのに基礎となるのはヴィゴーツキーの「記
号の心理学」であり，それは「主体，記号，対
象」から成るヴィゴーツキー・トライアングルで
説明され，このヴィゴーツキー・トライアングル
では言葉や教育，芸術などを記号として考えて
理論を発展させている。このようなヴィゴーツ
キー・トライアングルは媒介を通じて他者へ働
きかける行動と認識に関わる基本とされる（木
戸 2023a）。そして，文化心理学における主な焦
点は，人間の経験の個人的な（主観的な）領域と
社会的な（集合的な）領域の調整された（同型的
でなく）発達であり，社会世界の能動的な構築者
である精神，そしてそれを通じた自分自身の精
神にある（Valsiner 2014=2024, p. 34）。

Valsiner（2007=2013）は，文化心理学の立場
から「文化，というと高尚なもの，伝統的なも
の，という感じがするが，文化心理学にそうした
こだわりはない。むしろ，日常生活におけるそ
の日常らしさを成り立たせているのが記号であ
り，その総体が文化だと考える。その意味で文化
とは記号の配列の総体だ，と言えるかもしれな
い（p. iv）」と指摘している。ヴァルシナーの視
点から見れば，人間には誕生の瞬間から様々な
支援が設定されており，それら全てが文化であ
ると考えるのがヴァルシナーの基本的立場であ
る（サトウ 2006）といえる。更に言えば，ヴァ
ルシナーの述べる文化とは，個人が世界と関わ
る様々に異なるプロセスを通して体現されるも
のであり，文化は「内化と外化のプロセス」とい
う「個人と社会的世界の間の相互構成」と見なし
ている。そのため，ヴァルシナーの主張する文
化は「実在するものというより，むしろこのよ
うな仮定されたプロセスのことである（Valsiner
2007=2013, p. 5）」と位置づけられている。さ
らに，文化について Valsiner（2007=2013）は，

「文化は，組織化された心的機能のシステムの一
部である記号（サイン）的媒介として見ること
ができる。この機能は，個人–内のものでありう
る（すなわち，世界を経験することに関わりなが
ら，個人の心理–内プロセスで機能する。特に，
感じたり思考したり記憶したり忘却したり計画
したりなど。）（p. 13）」と説明している。
人びとが生きている世界には人の行為を導く

ための記号がいくつも配置されており，人びと
は記号を選び取りながら生活している。そして，
記号として文化を読み解くことで，新しいもの
の見方が可能になるという理論的見解が文化心
理学の中心的な考え方となる（木戸 2023a）。ま
た，人間における文化のメカニズムの基本は「記
号とその作用にある（サトウ 2019a，p. 16）」。
このように，「記号」を中心概念とし，人間の未
来志向的かつ動態的な発達を理解することを目
的とする文化心理学（サトウ 2024）を「記号論
的文化心理学」と呼ぶ。
以上のことから，文化は個人に属しているも

のであり，記号によって調整された文化を捉え
ようとする記号論的文化心理学の観点は，異な
る他者（国や人々）と比較することをせずに，記
号を媒介とし，個人がどのような文化を築いて
いるのかということを考えることができる。

3　文化の多様性から複線性へ

TEA（複線径路等至性アプローチ）には「複
線径路」という表現が用いられており，人生径路
の（多様性だけではなく）文化を複線性として
捉えることの重要性が指摘されている（サトウ
2023a）。
異文化理解においては「文化」の多様性につい

て述べられることが多いが，アメリカの人類学
者であるフランツ・ボアズ（Franz Boas）は，文
化として見られる人間の行動には個人の心理や
独自の歴史的契機にもとづく変数があまりにも
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多く，文化様式に見られる変異の大きさ，複数
性，多様性といった点があることを強調してい
る（Garbarino 1977=1987）。ボアズは「各々の
文化は，個々の歴史上の出来事や状況によって
つくり出された，独特の産物である。個々の文
化は，歴史の偶然によってつくられており，あ
まりにも多くの順列や組み合わせがあって，そ
の因果関係や文化的差異について一般化するこ
とは不可能だ（Garbarino 1977=1987，p. 118）」
という歴史観を持っていた。このような歴史観
から，ボアズはあらゆる価値は相対的であって，
そこに普遍的な標準はないという考え方を持ち，
ある社会は他の社会に比べて進んでいるかいな
いかなどという判断は誰にもできることではな
く，そのような比較は一つの文化の中でこそ意
味があるが，文化の境界を越えてはいけないも
のであるという「文化相対主義」の概念を提唱し
た（Garbarino 1977=1987）。つまり，「文化相対
主義」は「世界中の文化はそれぞれに存在価値が
内在しているために文化間の差異に優劣はつけ
られないとする考え方である（石井・久米 2013，
p. 32）」とされており，このようなボアズが提唱
した「文化相対主義」は他者理解にとって必須の
要件であるとされている（山本 1999）。
しかし，異なる文化の多様性を強調する立場
は文化の「差異」を強調し，結果的にその差異を
固定的なものとして捉えがちであり，文化の違
いを超えた相互交流の土台を見出すことが困難
になる可能性があることが指摘されている（前
川 2018）。例えば，日本では「多文化共生」とい
う言葉が多様性を認める良いイメージを持った
言葉として用いられているが，「共生」という言
葉が持つ「日本人には受け入れやすい」，「心地い
い調和的な響き」が多文化社会における不平等
や差別といった側面を覆い隠してしまうことが
懸念されている（岩渕 2010；相原 2019）。した
がって，文化について考える際は，文化の多様性
を強調するあまりに，結果的に互いの文化が異
なっていることを過度に強調したり，文化の問

題が現実には社会間相互の政治経済的な関係性
の歴史とつながっていることを見過ごしたりす
る危うさがあること（前川 2018）に留意しなけ
ればならない。
ここで「文化相対主義」だけでなく，「文化本

質主義」という考え方について触れておきたい。
文化本質主義は「国家単位でアメリカ文化や日
本文化とひとくくりにして，文化比較研究を試
みる傾向や，文化を静態的もしくは普遍的なも
のとみなすこと（石井 2013，p. 241）」や，「文
化の特徴を不可変的なものとして捉え，その文
化的特徴によって人々の行動や認知が一様に規
定されると考えること（古家 2017，pp. 16–17）」
のように説明される。つまり，文化の多様性を
主張する「文化相対主義」に対して，「文化本質
主義」とは「特定の文化を静態的なもしくは普遍
的なものであるとみなし，文化の特徴は不可変
的なものであり，文化と文化の間には何らかの
明確な境界があると考えること」であると言え
る。このような「文化本質主義」は異文化間での
コミュニケーションにおいて否定的な側面が強
調されることが多い。しかし，古家（2017）は，
文化本質主義を肯定か否定という二項対立的に
捉えるのではなく，それがいかにアンビバレン
ト（両義的）であるかその両面性を研究できる分
野として，弁証法的に存在する可能性があると
指摘している。
上述したように，サトウ（2023c）は文化を「複

線性で捉えること」の必要性を指摘し，さらに
は多様性という概念に時間という概念を付け加
えることが重要であり，たとえ個々人の径路は
異なっていたとしてもそれらは同じ目的や理念
の到達を目指しているのだと考えることが包括
的な社会を作る切り札になるのではないかと主
張している。また，異なる文化は価値が違って
いるのではなく，記号のレベルが異なっている
ということを指摘し，自分と同じ価値観をもっ
ているが文脈的枠づけと促進的記号が異なって
いると考えることができれば，無用な文化間の
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軋轢を少なくすることにつながるのではないか
（サトウ 2019b）と論じている。
よって，これまでの議論から以下の 3点が重
要であると考える。第一に，文化は変容すると
いう特性を持つことを認識する必要がある。他
者（対象）への働きかけは自身が生きる文脈を
形成し社会的な関係性を変容させていく（木戸
2023a）。第二に，文化の多様性を単なる差異と
して固定化せず，サトウ（2023c）が主張するよ
うに，時間的な変化を伴い，かつ，等至性を持
つという意味で複線性という観点から捉え直す
必要がある。これは，異なる文化的背景を持つ
人々が，異なる径路を通じながらも共通の目的
や理念に到達しうることを示唆している。第三
に，複数の文化を互いに排他的に捉えるのでは
なく，サトウ（2019b）が指摘するように，文化
間の違いを記号レベルの違いとして理解するこ
とで，より深い相互理解に基づく異文化間の対
話が可能となるのではないかという点である。
文化心理学に対する展望の中で田島（2000）は，
文化心理学が総合科学的領域であることを前提
に，複数の異なる視点や方法論との対話，つま
り，各個別領域の研究者にとって異文化接触的
な対話を経験することが，研究対象領域につい
てさらに深い理解を促すことになると期待して
いる。研究においても複線的なものの見方が必
要となる所以である。
このような理解に基づき，本論文では異なる
文化を理解するツールとして TEAを活用し，記
号論的文化心理学の立場から「文化が人に属す
る」ことに注目する「ナノエスノグラフィ」の提
案を行いたい。

IV　ナノエスノグラフィの概要と特徴

TEAとエスノメソドロジー的視点を融合させ
た「ナノエスノグラフィ」を提案するとともに，
その概要と特徴を論じる。ヴァルシナーはヴィ

ゴーツキーが分析単位に「最小のゲシュタルト」
を置いたのにならって，ナノサイコロジー（nano
psychology）の可能性を述べている。ナノサイコ
ロジーとは，ある事例から得られる知識を最も
広く応用できるよう，可能な限り小さな独自の
事例を研究する学問（筆者訳；Valsiner 2018）で
あると論じており，本論文で提案する「ナノエス
ノグラフィ」はこのような可能な限り小さな独
自の事例を研究する学問の一つとして位置づけ
たい。また，Valsiner（2015）は，人びとが最初
は理解できなかった状況が，ある瞬間に「腑に落
ちる」ような体験を日常的に行っており2），その
ような人間の感情がどのように形作られ，変化
し，最終的に人間の行動を導く意味のシステム
になっていくのかを研究する方法を確立するこ
との必要性を指摘している。そこで，本論文で
は「ナノエスノグラフィ」の分析方法として，日
常生活の中にある自明的な行為に着目し，TEM
における BFP（分岐点）に焦点を当てて「文化
が人に属する」というときの「文化」（記号によ
る調整）をエスノメソドロジー的視点によって
微細に追及し TEAで分析することを提案する。
質的研究法について構造と過程という二次元

で整理を試みた『質的研究法マッピング』にお
いて，TEAは「過程」と「実存性」を重視する
ものとされ「モデル構成」というラベルで整理
された象限に位置づけられている。一方，エス
ノメソドロジーは『質的研究法マッピング』に
おいて「過程」と「理念性」を重視するものと
され「記述の意味づけ」というラベルで整理さ
れたものの中に位置づけられている。両者は過
程を扱うという点で一致するが，「実存性」（実
際に存在することを理解するのか）か「理念性」
（現象の背後にある本質的なことを理解するの
か）という「学問の姿勢」では一致しない（サト

2） 原文は nano psychology which is the investigation
of the minimum possible unique instance for the maxi-
mum generalizability of the knowledge that is available
in the instance.
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ウ 2019c）。ここで，一致しないことを対立とし
て見るのではなく相補的な関係と捉える観点か
らみれば，TEAとエスノメソドロジー的視点を
融合させた「ナノエスノグラフィ」は，ある活動
について，エスノメソドロジーという記述の意
味づけを用いながら，TEAを用いて分析し，個
人の心理内的な記号のプロセスに迫りその結果
をモデル構成するものとして捉えることができ
る。つまり，TEAとエスノメソドロジー的視点
の融合とは，エスノメソドロジーの視点を参考
としながら日常生活における微細な文化を捉え，
その結果を TEAによってモデル構成していくこ
となのである。
エスノメソドロジーは「エスノ（人びとの）」
の「メソッド（方法）」に学ぶ「ロジー（研究
法）」と呼ばれ，二つの特徴を持っている。一つ
目は，部分と全体が相互に支え合う「過程」に注
目しているということであり，二つ目は，探求の
対象を研究者が解くべき問題から当事者が解き
つつある問題に変更したことである（樫田・岡
田 2019）。串田・好井（2010）はエスノメソドロ
ジーについて「どこか遠いところにある社会，理
論的に抽象された社会を考え，そこに向かうの
ではない。つねに私たちが『いま、ここ』で生き
て在り，他者とともにつくりあげている『社会』
を志向する（p. 11）」と指摘している。また，樫
田・岡田（2019）は，エスノメソドロジーは「研
究者が一方的に社会理論を作るための研究法で
はなく，人びとが実際に解きうる問題を解くこ
とに寄り添う研究法（p. 181）」としての可能性
があると指摘している。「エスノメソドロジー研
究は自明な日常世界の解剖（南 1996）」であり，
エスノメソドロジーは人びとの日常的実践行為
のなかに，自明的な世界を構成する「方法」を読
み取ろうとする方法である（南 1996）。本論文で
のエスノメソドロジー的視点とは，このような
「他者とともにつくりあげている社会を志向し，
人びとが実際に解きうる問題を解くことに寄り
添う研究法」であるとともに，「自明な日常世界

の解剖」という観点を注視したい。
また，Francis & Hester（2004=2014）による

と，エスノメソドロジー研究は「自己省察」，「記
録されたトークや行為の分析」，「浸されること
（イマージョン）を通じての習得」という三つ
の様式（モード）に分けられており，様々な形
で応用できるとされている。これら三つの様式
（モード）は「研究対象となる活動へとあらかじ
め浸されることが分析の前提になるという共通
の想定の上に成り立っている（Francis & Hester
2004=2014, p. 47）」ことに着目し，研究方法を
検討していく必要がある。
最後に，TEAとエスノメソドロジー的視点を

融合させた研究方法の研究範囲単位は，「個人に
おける情緒的なものを含んだ行為」について考
えるものであり，「場や場面における人々の心理
内的プロセス」であることを明示したい。カー
ル・ビューラー（Karl Bühler）が，記号はすべて
場依存的（fieldable）であると指摘しているよう
に，置かれた状況と無関係に記号が存在できる
わけではない（サトウ 2019a）。そのため詳しく
は後述するが，マイクロエスノグラフィにおけ
る「微細（マイクロ）なユニット」が，「人＋状
況」という「場や場面（setting）」を単位として
扱う（木下 2019）ように，ナノエスノグラフィ
においても「場や場面（setting）」が重要な単位
となる。本論文で示す「ナノエスノグラフィ」の
概要は図 3のとおりである。

V　分析手法モデルの提案

1　モデルの概要と特徴

本論文が提案するナノエスノグラフィは，
TEAにエスノメソドロジー的視点を取り入れて
いるということであり，エスノメソドロジーの
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方法論として提唱しているものではないことを
補足しておきたい。樫田・岡田（2019）は「エス
ノメソドロジーは，文脈の多様性に繊細であろ
うとし，『理論構築』や『モデル構成』とは対称
的な議論の方向性を持ちながら，概念による媒
介を否定する『実存性』に居直ることもしない
営みなのである（p. 177）」と論じているように，
本論文で提示したナノエスノグラフィとエスノ
メソドロジーは言うまでもなく異なるものであ
り，ナノエスノグラフィはエスノメソドロジー
の視点を参考としながら，TEAによって分析の
結果をモデル構成していくものであると考える。
筆者らがナノエスノグラフィと名づけたのは，
文化を記述する方法の代表としての「エスノグラ
フィ」を重要視しているからである。エスノグラ
フィは「人びとの共有された振る舞い方や考え
方のパターンとしての文化を現地の人びとの視
点から描くための方法（柴山 2018a，p. 28）」で
あり，心理学においては「文化的実践と心理過程
との相互構成過程を把握する方法（柴山 2018a，
p. 28）」として導入されている。そして，「多く
のコミュニティで構成され，国レベルの諸機関

をもつ複雑な社会の文化」を記述するマクロエ
スノグラフィと，「単一の社会的状況」について
研究するマイクロエスノグラフィの二つに分け
られる（Spradley 1980=2010）。
マイクロエスノグラフィは，「行為・発話・相

互作用・意味に着目して人びとの日常営為を質
的に読み解こうとする心理学・教育学研究とも
親和性が高く，日本の質的研究における重要な
手法の一つ（柴山 2018b，p. 294）」であり，ス
プラッドリーは「場所」「行為者」「活動」の三要
素からなる単一の社会的状況は，マイクロな社
会的状況に投影された社会の文化的意味やその
変容を解明する有効な単位になると考え，単一
の社会的状況について研究する際はマイクロエ
スノグラフィを推奨した（柴山 2019）。このよう
なマイクロエスノグラフィは「各人が意味世界
を構築する具体的プロセスそのものの理解とそ
こにマクロな諸力がどう投影しているかを読み
解く（箕浦 1999，p. 20）」ことができる。
「マイクロ」に含まれる一つ目の意味は「場
や場面（setting）」であり，もう二つ目の意味
は「微発生」である。「微発生」は一般的に「微

図 3　ナノエスノグラフィの概要
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視発生（micro-genesis）」と呼ばれ，「微視発生
（micro-genesis）」はAktualgenese（独）の英語訳
として知られている。しかし，本論文では原語で
あるAktualgenese（独）の〈実〉＝〈現〉の意味
（実際に現れるという意味で発生を示しているこ
と）を捉えることが重要であると考え，microと
いう程度を表す接頭辞を「微視」ではなく「微」
と訳すこととする（サトウ 2024）。よって，本論
文では micro-genesisのことを「微発生」と表記
する。
「場や場面（setting）」は「人＋状況（南 1997）」
というまとまり（木下 2019）を指している。こ
の「人＋状況」というマイクロな単位は，社会制
度が実際に使用される学校，病院，鑑別所といっ
た場で，参与観察によるエスノメソドロジーが
行われることが多いところから論じられたもの
（南 1997）であり，「人＋状況」という「場や場面
（setting）」を扱うマイクロエスノグラフィは，エ
スノメソドロジーとの親和性が高い。南（1996）
は，認識の発達をエスノメソドロジーの視点か
ら微視的に分析するための理論的・方法論的な
橋渡しとして「微発生」の概念を導入するとき，
ある概念や手続きがくみ上げられていくプロセ
スをミクロな時間レベルの意味生成，意味の現
実発生と捉えることができるとしている。この
ような「微発生」の概念はマイクロエスノグラ
フィの「マイクロ」の二つ目の意味にも用いら
れているが，TEAにおいても重要な概念の一つ
である。Valsiner（2007=2013）は「人々のその
時々の経験は基本的に「微発生」的であり，非可
逆的時間の無限の連続の中で，常に新しい次の
瞬間に直面しながら生じている（p. 369）」と論
じており，人々の経験が「微発生」的なものであ
ることを強調している。
このようなことを踏まえ，以下ではナノエス
ノグラフィの分析手法としてのモデルと称する
TLMGとイマジネーション理論を統合した分析
手法を提示したい（図 4）。本論文で提示するモ
デルは，①ヴァルシナーの「相互依存的な関係プ

ロセスとしての内化と外化」，② TEAにおける
TLMG（発生の三層モデル），③ズィットゥンの
イマジネーションループモデルを用いて作成し
た。ここでは図 4のモデルの理論的背景につい
て述べる。

2　モデルの理論的背景

（1）TEAにおけるTLMG（発生の三層モデル）

図 4の左側に位置する三角形は，「発生の三層
モデル（TLMG）」を採用した（図 5）。TLMGは
ヴァルシナーがつくった「心理の内界に関する層
モデル（laminal model of the intra-psychological
world；サトウ 2022，p. 30–31）」に依拠してお
り（図 6），「個人の内部に焦点をあてた際に，
どのように内化と外化が進むのかというプロセ
スを説明するモデル図（宮下 2023，p. 56）」で
ある。このような TLMGは「行為レベル（第 1
層）」「記号レベル（第 2層）」「価値観・信念レベ
ル（第 3層）」の三つの層により人間の内的変容
過程を理解する理論である（安田 2019，2023）
とされている。

TLMGは，主にTEMにおける「分岐点（BFP）」
で生じる個人の自己変容や行動変容を分析する
ことができる。BFP とは EFP に至るまでの複
数の径路の分かれ道であり，突然新しい選択肢
が現れたりするポイントである（安田 2015）が，
TLMGの目的は「BFPで生じる径路の選択プロ
セスにおいて，三層間の動的な記号の働きをと
らえることで，個人の自己変容や行動変容を記
述することにある（サトウ 2022，p. 28）」。ま
た，TLMGは「文化的記号を取り入れて変容し
ていくシステムとしての人間の内的変容過程を
理解する理論体系（安田 2017，p. 18）」であり，
「記号」が重要な概念の一つとなっている。

TEAにおける記号とは，開放システムとして
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図 4　ナノエスノグラフィの分析手法としてのモデル（筆者作成）

　
　
図 5　発生の三層モデル（安田 2023，p. 97）
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の人が外界とのコミュニケーションを行う際の
媒介になるものであり，歴史的・文化的・社会的
な影響を分析するための概念（宮下・上川・サト
ウ 2022a）として重要なものである。そして記号
は，TLMGにおいては三つの層のうちの一つで
ある「記号レベル（第 2層）」で分析される。サ
トウ（2009a）によると，ヴァルシナーは時間の
流れの中で人を何か新しいことへ導く作用が記
号にはあることを重視し，記号を「未来と向き合
う何らかの機能をもち，過去の状態から何か新
しいことへと導く何かである（p. 36）」と定義し
た。このような「新しいことへ導く記号の働き」
を重視して作りだした記号概念は「促進的記号」
と呼ばれている（サトウ 2019a）。つまり，「分
岐点（BFP）における促進的記号の発生を価値・
信念との関連でとらえる（安田 2023）」ように，
あらゆる記号は促進的記号として機能する可能
性があること，そして，人間にとっての未来を
志向する時間を拡張し，さまざまな未来の可能
性を構築するガイドとして記号が作用する可能
性がある（宮下・上川・サトウ 2022a）ことが，
TLMGにおける「記号レベル（第 2層）」を分析
する上で重要となる。
また，「記号のレベル（第 2層）」は TLMGに
おける「行為のレベル（第 1層）」と「価値観・
信念のレベル（第 3層）」の間に位置づけられて
いる。サトウ（2022）は，ある状況で自分とは異
なるやり方をする人と出会ったとき，私たちは
その人のことを自分とは価値観の違う人だとラ
ベルづけしがちであるが，これは「行為が違う人
は価値観が異なる」という行為–価値直結の二層
モデル（行為が価値を直接反映するという仮説）
が背景にあるからであると指摘する。「価値–行
為」直結説は，相手の行為に違和感を感じるのみ
ならず，その行為を相手の価値によるものだと
断定してしまい，それが相手の人格的否定に結
びつき，結果としてさまざまな対立や分断を増
幅させる可能性がある（サトウ 2023b）。しかし，
TLMGの理論的背景にある「行為」と「価値観・

信念」の間にはその繋がりを媒介する「記号」が
存在しているという考え方が成立しているため，
「価値–記号–行為」説となることで人間の行為か
らその価値観を直接的に類推してしまうという
ことを回避することが可能になるのである。

TLMGは，TEMにおいて BFP（分岐点）と
して捉えられた経験について，「開放系（オープ
ンシステム）としての生体が情報の内化と外化
を行いながら変容していくさまをとらえるため
のモデル（サトウ 2022，p. 29）」である。サト
ウ（2022）によると，ヴァルシナーは 1997年に
「人間の心はどのようにして社会的であると同時
に個人的であることができるのか？」というこ
とに関心を持ち，ボールドウィン（Baldwin）の
社会発生的理論を手がかりにしながら，レヴィ
ン（Lewin, K）の同心円モデルを参考に情報の内
化と外化のモデルをつくったと説明されている。
図 6は Valsiner（2007=2013）に掲載されている
「心理の内界に関する層モデル（laminal model
of the intra-psychological world）」である。この
モデルは TLMGの基礎となるモデルである。
図 6 で「層Ⅰ」「層Ⅱ」「層Ⅲ」と示されてい

るものは，TLMGにおける「第 1層（行為レベ
ル）」「第 2層（記号レベル）」「第 3層（価値観・
信念レベル）」にあたる。ヴァルシナーの「心理
の内界に関する層モデル」を基礎とした TLMG
の特徴として，人と環境は完全に分離すると考
えられていない（包摂的分離）ことが挙げられて
おり，「内と外を分けて分析することには限界が
ある（サトウ 2022，P.32）」ということ，そして，
「分かれてはいるが重なりがある関係を包摂的分
離として考えるべきであり，包摂的分離という
ことを考えるためには境界域（Boundary）概念
が必要である（サトウ 2022，P. 32）」と考えられ
ている。境界域とは，ハッキリと別れた線のよ
うに境界を捉えるのではなく，それぞれの層の
間を繋ぐ「膜」のように境界を捉えるものであ
る。サトウ（2009b）は「層と層（レベルとレベ
ル）の間にはある種の膜が想定されており，その

60



Kamikawa & Sato: A Proposal for ‘Nano-ethnography’ Using Trajectory Equifinality Approach

図 6　内化／外化の層モデル（Valsiner 2007=2013, p. 427）
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図 6で「層Ⅰ」「層Ⅱ」「層Ⅲ」と示されているものは，TLMGにおける「第 1層（行為
レベル）」「第 2層（記号レベル）」「第 3層（価値観・信念レベル）」にあたる。ヴァルシナ
ーの「心理の内界に関する層モデル」を基礎とした TLMGの特徴として，人と環境は完全
に分離すると考えられていない（包摂的分離）ことが挙げられており，「内と外を分けて分

膜を透過することで，個々の行動がオーガナイ
ズされた行為となり，個人の信念・価値観になっ
ていくことを示している（p. 100）」と論じてい
る。また，「内化は，外的に存在する記号的素材
を分析し，内的な心理的領域において新奇なか
たちで統合するプロセス（Valsiner 2007=2013,
p. 420）」であり，「外化は，ある人の心理–内的
に存在する（主観的な）個人的–文化的素材を内
側から外側へと置換しながら分析し，これらの
素材の新しい統合形態として外的な環境を変更
するプロセス（Valsiner 2007=2013, p. 420）」で
ある。

（2）ヴァルシナーの「相互依存的な関係プロセス
　　としての内化と外化」

ヴァルシナーは図 7のように個人と環境との
関係を表している。「相互依存的な構築プロセス
としての内化と外化」（図 7；Valsiner 2007=2013,
p. 421）は，「個人と環境の包摂的分離に焦点を

あてたモデル図（宮下 2023，p. 56）」である。個
人の内部に焦点をあてた内化と外化のプロセス
は，個人と環境の能動的な関係を経て絶えず変
化している。図 7で描かれているフィードフォ
ワードのループは，発話をしようとしている話
し手の最初の聞き手は話し手自身であるという
必然的な事実をもたらし，話し手は話しながら
即時的なフィードバックを得ている。それと同
様に，他者の話を聞くという行為は，話を聞く人
自身の次のコミュニケーション行為の計画に送
り込まれる（Valsiner 2007=2013）。
では，「相互依存的な構築プロセスとしての

内化と外化」（Valsiner 2007=2013, p. 421）で示
されている「個人」と「環境」とは一体どのよ
うな関係を有しているのだろうか。それは「個
人的文化（personal culture）」と「集合的文化
（collective culture）」と呼ばれるものの集合体で
あると考えられる。
森（2009）は，「個人的文化」とは，個人の中
間発生（記号レベル）の解釈構造であり，文化化
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図 7　相互依存的な構築プロセスとしての内化と外化（Valsiner 2007=2013, p. 421）
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図 7．相互依存的な構築プロセスとしての内化と外化（Valsiner 2007/2013，p.421） 
 
図 7においてヴァルシナーは，「環境」のことを「集合的文化世界の中での行為（自分の
環世界の創造）」と表現している。ここでの「環世界」とは，生物学者ユクスキュル（Uexküll, 
J. v.）のUmwelt（独）に由来する。ユクスキュルは「環境」とUmweltすなわち「環世界」
は対立するものであるとしており，「環境」はある主体のまわりに単に存在しているもので

あり客観的な「環境」であるが，Umweltすなわち「環世界」はその主体が意味を与えて構
築した世界であるとされる（日高 2005）。言い換えれば，自然科学的な認識で「環境」とは
「周りを取り囲むもの」であり客観的に存在するものであるとされているが，ユクスキュル

は周りの環境の中から自分にとって意味あるものを認識し，その意味あるものの組み合わ

せによって自分たちの世界を構築している（日高 2007）としている。 
ユクスキュルの「環世界」については，彼自身が扱った「マダニの環世界」が例として有

名である。マダニを取り囲む環境の中で，マダニにとって重要な意味を持つものは「哺乳類

の体から発する匂い」と「その体温」と「皮膚の接触刺激」という三つである（日高 2007）。
ここで私たちは「哺乳類」というカテゴリーを用いているが、マダニがそうしたカテゴリー

を必要としているわけでもないし理解しているわけでも無いということには注意を要する。

つまり，マダニにとっては世界がどのようなカテゴリーから成るのかといったことやその

豊かさよりも、自身の行為の目的（血を吸うこと）にとっての確実さのほうが重要なもので

あり，マダニを取り囲む他の生物にとっての豊かな世界はマダニの環世界に変わるのであ

る。Uexküll（1970/2005）は「単純な動物には単純な環世界が，複雑な動物にはそれに見
合った豊かな構造の環世界が対応している（p.20）」と指摘している。また，実行できる行
為が多い動物ほど環世界で多数の対象物を識別することができる（Uexküll 1970/2005）と
考えられている。 
例えば，ヤドカリの環世界では「感覚器官から生じた知覚像（Merkbild）がその結果あら
われる行動に応じた作用像（Wirkbild）によって補われ変化する（Uexküll 1970/2005，
p.90）」。Uexküll（1970/2005）によれば，ヤドカリに必要な知覚像は円筒形ないし円錐形

（culturing）は「微発生」（行為レベル）の言動を
媒介とした他者との解釈構造との共振によって
達成されるとする。そして，「集合的文化」とは，
個人間の言動の接続（コミュニケーション）の
特定の傾向，コミュニケーションの連鎖の中で
特定される言動の意味の産出システムであると
論じている。「集合的文化」は「複数の個人が相
互行為するなかで生みだされ続けている動態的
なものであり，個人的文化には集合的文化が浸
透している（香川 2009，p. 159）」。また，香川
（2009）は，発達とは外界から閉じた個人内で起
こる変化でもなければ，外的環境からの一方向
的な影響のもとで個人に起きる因果論的な変化
でもないことを指摘し，個人的文化は集合的文
化がなくしては成り立たず，また集合的文化も
個人的文化なくしては成り立たないものであり，
両文化の関係性から生じる文化的発達が発達そ
のものであると主張している。このようなこと
から考えれば，「相互依存的な構築プロセスとし
ての内化と外化」は，個人的文化と集合的文化が
絶えず相互に浸透し合う関係性を持っているこ
とを表していると言える。
図 7においてヴァルシナーは，「環境」のこと
を「集合的文化世界の中での行為（自分の環世界

の創造）」と表現している。ここでの「環世界」
とは，生物学者ユクスキュル（Uexküll, J. v.）の
Umwelt（独）に由来する。ユクスキュルは「環
境」と Umweltすなわち「環世界」は対立するも
のであるとしており，「環境」はある主体のまわ
りに単に存在しているものであり客観的な「環
境」であるが，Umweltすなわち「環世界」はそ
の主体が意味を与えて構築した世界であるとさ
れる（日高 2005）。言い換えれば，自然科学的な
認識で「環境」とは「周りを取り囲むもの」であ
り客観的に存在するものであるとされているが，
ユクスキュルは周りの環境の中から自分にとっ
て意味あるものを認識し，その意味あるものの
組み合わせによって自分たちの世界を構築して
いる（日高 2007）としている。
ユクスキュルの「環世界」については，彼自身

が扱った「マダニの環世界」が例として有名で
ある。マダニを取り囲む環境の中で，マダニに
とって重要な意味を持つものは「哺乳類の体か
ら発する匂い」と「その体温」と「皮膚の接触刺
激」という三つである（日高 2007）。ここで私た
ちは「哺乳類」というカテゴリーを用いている
が、マダニがそうしたカテゴリーを必要として
いるわけでもないし理解しているわけでも無い
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ということには注意を要する。つまり，マダニ
にとっては世界がどのようなカテゴリーから成
るのかといったことやその豊かさよりも、自身
の行為の目的（血を吸うこと）にとっての確実さ
のほうが重要なものであり，マダニを取り囲む
他の生物にとっての豊かな世界はマダニの環世
界に変わるのである。Uexküll（1970=2005）は
「単純な動物には単純な環世界が，複雑な動物に
はそれに見合った豊かな構造の環世界が対応し
ている（p. 20）」と指摘している。また，実行で
きる行為が多い動物ほど環世界で多数の対象物
を識別することができる（Uexküll 1970=2005）
と考えられている。
例えば，ヤドカリの環世界では「感覚器官から
生じた知覚像（Merkbild）がその結果あらわれる
行動に応じた作用像（Wirkbild）によって補われ
変化する（Uexküll 1970/2005, p. 90）」。Uexküll
（1970=2005）によれば，ヤドカリに必要な知覚
像は円筒形ないし円錐形の輪郭をもつ一定の大
きさの対象物であり，それが何であってもヤドカ
リにとっては意味を持つという。ここでは，ヤ
ドカリにとって円筒形をした対象物としてのイ
ソギンチャクの意味が変わることを論じている。
ユクスキュルは，人間は動物と比べてより複
雑に「自分の環世界の対象物でおこなうあらゆ
る行為について作用像を築き上げており，それ
を感覚器官から生じる知覚像と不可避的にしっ
かり結びつけるので，その対象物はその意味を
われわれに知らせる新たな特性を獲得する（p.
92）」と論じている。そして，このような対象物
にその意味を知らせる新たな特性を獲得するこ
とを「行為のトーン」，すなわち「作用トーン」
と呼んでいる。例えば，「椅子」（知覚像，対象
物）は人が休憩する（作用像，行為）場合には
「休息のトーン」（行為に対する意味づけ）となる
が，武器として使用する（作用像，行為）場合に
は「殴打のトーン」（行為に対する意味づけ）と
なり，別の「作用トーン」が生まれる（Uexküll
1970=2005）。

先に述べたヤドカリについて言えば，ヤドカ
リの家である貝殻についていたイソギンチャク
を取り外した場合は，これまでイカからの攻撃
を防いでいたイソギンチャクがなくなったこと
で，ヤドカリから見たイソギンチャクという対
象物は「保護のトーン」となる。それはヤドカリ
がイソギンチャクを貝殻にくっつけようとする
行為にあらわれる。しかし，このヤドカリが家
であった貝殻を奪われると，貝殻の代わりとし
てイソギンチャクに潜り込もうとする。つまり，
ヤドカリにとってイソギンチャクという対象物
は「居住のトーン」となるのである。このよう
に，ヤドカリにとって「必要な円筒形または円錐
形の輪郭をもつ一定の大きさ」の対象物（知覚
像）であったイソギンチャクは，「ヤドカリの家
である貝殻にイソギンチャクをくっつけようと
する」または「家である貝殻を失ったヤドカリが
イソギンチャクの中に潜り込もうとする」とい
う行為（作用像）によって，ヤドカリの環世界が
補われ変化することが示されている。
動物は行為の数が増すにしたがって，その動物

の環世界に存在する対象物の数も増える。そし
て，体験を積み重ねることのできる動物は生き
ていく過程でその環世界に存在する対象物が増
えていく。なぜならそれは，新しい体験によっ
て新たな印象に対する新たな態度を引き起こす
からである。そして，その際に新しい作用トー
ンを持った新しい知覚像が作られる（Uexküll
1970=2005）。では，人間ではどうなのだろう
か。人は体験を積み重ねることができる動物で
あり，新しい体験によって新たな印象に対する
新たな態度を引き起こすことができる。Uexküll
（1970=2005）が「実行できる行為が多い動物ほ
ど環世界で多数の対象物を識別することができ
るといってよい（p. 94）」と述べているように，
人は体験を積み重ねることでその人個人の環世
界における多数の対象物を識別することができ
るようになる。
人間の環世界について，Jensen（2020）は「人
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間は特定の環境の中で成長する過程で，同様
の個人的環世界（personal umwelt）を発達させ
る（p.137）」と指摘している。「個人的環世界
（personal umwelt）」とは，人間がある環境の中
で生活しているとしてもその認識は一部だけ
にすぎず，個人の選択によって個人が概念化し
た世界であるとされる。人が何かを経験すると
きにその人は自分の「個人的環世界（personal
umwelt）」に関連した意味を創造し，その意味の
創造に含まれる価値観や態度に関連して行動す
る。このことはある経験が個人の中で重要では
ないものとして判断されることも含まれている
（Jensen 2020）。
図 8は Jensen（2020）による「自己を発達さ
せるダイナミクスの分析図」であり，Jensen
（2020）によって以下のように説明されている。
個人的環世界は，人生を通じて確立され，発達
する。この個人的環世界の発達過程において，
環境は個人的環世界に影響を与える（矢印 b）。
環境における条件，可能性，課題は個人的環世
界の様々な側面の構築を強化したり妨げたりす
る。個人と環境は相互的に影響を与えるため，
個人もまた環境に影響を与える。その後，人々
はリフレクション（内省）することが上手くな
り，次第に個人的環世界が自分にどのような影
響を与えるかを，より高度に決定できるように
なる。最後に，教育を受けるなど特定の現象を
学ぶことによって個人的環世界を豊かにし，拡

大することを決定づけることができる（矢印 d）。
図 8の矢印 dと矢印 eは個人の発達に関する一
定の主体性を持つようになることを示している
（Jensen 2020, pp.137–138）。このような「個人
的環世界」について，Jensen（2020）は「個人の
歴史を通して構築され，発達させられ，なぜそ
のようになったかを理解するためには特定の人
物の伝記的研究が必要である（p 138.）」と述べ
ている。つまり，個人がどのような個人的環世
界を有しているのかを理解するためには，その
個人が経験してきた歴史を知る必要があり，「自
己，個人的環世界，環境」との相互浸透的な関係
の中でどのように自己を発達させているのかを
知る必要があると考えられる。
本論文で述べる環世界とは，周りの自然科学

的な認識での環境および集合的文化の中から個
人が意味あるものを認識し，その意味あるもの
の組み合わせによって構成された世界である。
そして，人間の「個人的環世界」は，その個人が
生きてきたライフ（生命・生活・人生）の中で構
築され，発達してきた世界である。

（3）ズィットゥンのイマジネーションループ
　　モデル

イマジネーションとは「過去の経験をもとに
新たな考え方やイメージをつくるプロセスを意
味し，現実と近接する世界の想像（木戸，2023b，

図 8　自己を発達させるダイナミクスの分析図（Jensen 2020，筆者訳）
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p. 63）」を扱うものである。イマジネーションは
日本語に訳せば「想像」という表現となるが，イ
マジネーションを示す「想像」という言葉には
「構想」の意味が含まれている（木戸，2023b）。
イマジネーションは図 9のように「トリガー」，
「リソース」，「アウトカム」を伴う「時間的な
連続のループ」であるとして概念化されてい
る（Zittoun & Gillespie 2016，筆者訳）。「トリ
ガー」は，経験の近位圏からの切り離しを引き起
こすものであると定義されており，「イマジネー
ションする」ということは，「今–ここ」にある近
位の経験から人を切り離すことである。「リソー
ス」は，「個人的経験・記号的なリソース・象徴
的なリソース・社会的表象・他者・物など」を
指し，個人の経験だけでなく社会的に共有され
たイメージもリソースとなる。個人が持ってい
るリソースは多ければ多いほど想像を広げてい
くことができると考えられており，それらのリ
ソースを使って人々は想像を広げていく。そし
て，想像して現実世界に戻ってくるときに新し
い何かが得られる。この新しい何かとは，想像
してみて楽しかったというような感情や新しい
アイディアが浮かんでくるといったこと，どの
ような計画を立てようかといった計画などが含
まれ（Zittoun, 2020），このような新しい何かが
得られるという結果が「アウトカム」である。
また，図 9における「時間的志向性」とは，時

間的な方向性を示すものであり，未来のことを予
期したり，過去のことを想起したりすることを
表す。ここで想起とは remembering であり，過
去のことを考えるということである。また，予
期とは anticipating であり，これからのこと（実
現可能性が高いものも低いものも含む）を考え
ることである（Zittoun, 2020）。木戸（2023b）は
「意識を探索するイマジネーションは遠い過去の
経験を探ったり，未来の体験を探ったりするこ
とができる（p. 69）」と論じている。このような
ことから，図 9における点線で示した矢印は「時
間的志向性」を表し，右向きの矢印は「未来」を
予期すること，左向きの矢印は「過去」を想起す
ることを表している。人のイマジネーションは，
「トリガー」が発生することによって始まり，さ
まざまな「リソース」の影響を受けて過去や未来
の経験を探ったりすることで「アウトカム」へと
至る（上川・宮下・安田・サトウ 2024）。
イマジネーションはアイデンティティが揺ら

いだり，ラプチャーに遭遇してそれまでの経験と
未来の経験がつながらなくなったりするといっ
たこと（TEA における分岐点（BFP））が生じ
たときに，これまでの経験や社会的なリソース
の使用を促し，新たな可能性を示す役割を持つ
（木戸 2023b）。BFPとは，「文化的・社会的な制
約と可能性の下で実現される意思や葛藤・迷い
を含む個別多様な歩みを複数に分かつポイント

図 9　イマジネーションループモデル
　　　（Zittoun & Gillespie（2015），Zittoun（2020），宮下・上川・サトウ（2022b），上川・宮下・安田・サトウ（2024）をもとに作成）
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（上川 2023，p. 7）」であるが，BFPにおいてイ
マジネーションが果たす役割を考慮することで，
個人の選択プロセスをより多角的に理解できる
ようになる。具体的にいえば，個人が BFP に
立ったとき，その時点で思考する過去や未来の
出来事を時間の制約なしに想像していることを
明示的に記述することが可能になる（上川・宮
下・サトウ 投稿中）。

3 TLMGとイマジネーション理論を統合した
　 分析手法モデルのまとめ

以上をもとに，図 4について振り返ってみた
い。このモデル（図 4）は，記号を媒介とした文
化によって「個人的環世界」がどのようにして
創り上げられているのかを TLMGによって分析
し，イマジネーションを通じて「個人的環世界」
と「環世界」が個人の思考によってどのように解
釈され繋がっているのかを分析することができ
るモデル図だということになる。以下では本論
文で提示したナノエスノグラフィとその分析手
法モデルに対する示唆について解説する。
まず，筆者がナノエスノグラフィにおいて本論
文で重要視している「エスノメソドロジー的視
点」とは，「他者とともにつくりあげている社会
を志向し，人びとが実際に解きうる問題を解く
ことに寄り添う研究法」であるとともに，「自明
な日常世界の解剖」という視点である。Francis
& Hester（2004=2014）は，エスノメソドロジー
研究は一目でそれとわかる事柄について，自己
省察の態度をとることから始まり，なじみのあ
る光景や活動を単に自明視するのではなく，そ
うした光景や活動がどのように産出されるのか
という問いを立てると論じている。また，活動
を産出として記述するということは，「人びとが
その活動を，当の活動が進行していく過程のな
かで生み出しているという点を強調した言い方
（Francis & Hester 2004=2014，p. 343）」である

とされている。本論文においては，人々の日常
生活の中で行われている馴染のある自明的な活
動に対し，その活動がどのようなプロセスを経
て生み出されていくのか」という視点を持つこ
とも重要であると考える。
次に，イマジネーションという人々の想像（構

想力）は，これまで個人が生きてきて創り上げ
られた個人的環世界の中で絶えず繰り返し行わ
れており，イマジネーションはその場における
環世界と個人を一体化させるものと考えられる。
森岡（2008）は，「想起は反復を通じて過去が現
在に影響を与える。一方では今現在に生きてい
る場面や出来事があり，他方には，かつてたと
えば，子どものころの経験した場面や出来事が
ある。これら二つの出来事は時間経過によって
隔てられている。かつての出来事（現在）が，時
間経過を隔てて，今ここというアクチュアルな
現在にいかに作用するのか，影響を与えるのか。
これはまた想起された記憶がどのように意味づ
けられるかという問題である（p. 116）」と指摘
している。
最後に，本論文で提案するモデル（図 4）は，

異なる文化を理解するという点において，記号
論的文化心理学の観点から，個人それぞれの行
為が異なっていたとしても，その行為に対する
価値が同じである場合を分析する際に特に有効
であると考える。つまり，価値が同じでも行為
が異なる場合は記号の解釈が異なっているとい
うことを示すことができ，その記号の解釈が異
なる背景には個人的環世界と行為に至る過程で
想像／思考された過去・現在・未来がどのように
関わっているのかを示すことができる。

VI　おわりに――今後の課題

本論文では，「異なる文化を理解する」ツール
として TEAを用いることを念頭に，TEAとエ
スノメソドロジー的視点を融合させた「ナノエ
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スノグラフィ」を提案した。「ナノエスノグラ
フィ」は，ある状況下における「心理内的プロ
セス」に伴う「個人に属する文化」（記号による
調整）を描くことを目標とする研究方法である。
この方法論は，TEAが依拠する記号論的文化心
理学の理論的基盤に基づきながら，エスノメソ
ドロジー的視点を参考とすることで，日常生活
における文化的実践をより微細に捉えることを
可能にすると考える。
本論文を終える前に，本論文の限界と今後の
課題について述べておきたい。本論文では「ナ
ノエスノグラフィ」を人々の関係構築のプロセ
スを研究するものとしてどのように活かすこと
ができるのかについて言及するところまで至っ
ていない。今後の課題としては，まず一つ目に
「ナノエスノグラフィ」が分析のフィールドとす
る「場」について，より精密に整理する必要があ
る。TEAにおける行為レベルは「選択や行動や
認識など」というように「認識」が含まれている
が，「行為」には「情緒的（affective）なもの」が
含まれている。このような情緒的なものが伴う
「行為」に着目するという文化心理学の特徴に基
づくならば，どのような場面における自明的な
行為の「心理内的プロセス」をどのようにして解
剖していくのか，実際の事例研究を重ねながら，
ヴァルシナーのナノサイコロジーと記号論的文
化心理学のアプローチとの整合性も検討してい
く必要がある。
また，「異なる文化を理解する」という行為そ
のものについても注意が必要である。研究者と
研究協力者との間で行われるトランスビューは，
「異なる文化を理解する」という実践において重
要な意味を持つと考えられる。トランスビュー
とは，「経験の当事者／語り手と分析者／聞き
手とが，いま・ここで，TEM図を介して過去–
現在–未来を行き来しながら視点（view）を融合
（trans）させ，とらえられた径路の真正性を精
査する行為（安田 2018）」である。安田（2018）
は，トランスビューについて TEM 分析の真正

性を高めることを前提に「分析者は分析の確か
さを認識するとともに必要に応じて修正し，ま
た当事者は，自らの経験への新たな気づきや意
味づけを生じさせる（p. 227）」と論じている。
このようなトランスビューの考え方から見れば，
「異文化を理解するツール」として「ナノエスノ
グラフィ」を活用する中で，研究者と研究協力者
が対話を通じて互いに意味を見出せているかど
うかが「ナノエスノグラフィ」的飽和状態の一つ
の形となると考えられる。つまり，研究者と研
究協力者の対話を通じて，互いの認識を修正し，
新たな気づきや意味づけを生じさせていく過程
そのものが，文化理解の実践となりうる可能性
がある。ただし，森岡（2009）が「他者は私の理
解をそのつど超えていく（p. 48）」と論じている
ように，「他者とは根本の意味ではけっして自己
と同一にはならないもの，合一を許さぬもので
ある（森岡 2009，p. 48）」ということに意識的
になることも必要となるだろう。
本研究は，文化理解のための新たな方法論的

提案を行ったものであり，今後の実証的研究を
通じて，その有効性と実践的意義を検証してい
きたい。
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