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李日康

一

　　康熙二十六年（1687），萬樹（字紅友，又字花農，1630-1688）的《詞

律》（二十卷）面世，這標誌着明末清初詞譜類著作的高峰。一方面，清

人如厲鶚、吳衡照等對《詞律》讚譽有加，另一方面，亦有清代人對《詞

律》持懷疑態度，但無論正反，《詞律》也是清人論詞時不能避而不談的

重要詞學著作。近來學者如謝桃坊、村上哲見等，也充份肯定萬樹《詞律》

在詞體格律研究上的重要貢獻。

　論者解釋《詞律》的立意和貢獻，多於〈自敘〉和〈發凡〉着手，引

述萬樹意欲匡正時流、時譜之弊的理想。然而，《詞律》能夠獨步天下，

除了萬樹敏銳的觀察，始終還得依靠他筆下實踐和具體的文本內證來證

成初衷的前瞻眼界，以及將設想的理論予以實踐，這樣才轉化成我們今

天所得見的《詞律》一書。相對於回應外部歷史治亂興衰的分析――那

些一般定義為外緣分析的角度，本文本將轉入《詞律》內在理路（inner 
logic）1 的探索。

二

　 《詞律》按詞調的字數長短依次順序排列，雖然萬樹有就字之增減

和句之長短作出校訂，但一般而言，這種排序方式還是相對穩定。在字

少居前字多居後的原則下，〈竹枝〉、〈紇那曲〉不管如何編校，也絕不會

出現在〈戚氏〉、〈鶯啼序〉之後。換句話說，詞牌的先後編排未必最能

反映萬樹的創見。相對而言，例詞的揀選則可以體現萬樹主觀的篩選意

志。

　 《詞律》全書收六百六十調，一千一百八十餘體，每體有一首例詞，

例詞有小字旁注，依情況標示平仄、四聲、句豆、叶韻，詞後或有注文
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詳細說明該調該體的情況，其中包括萬樹的評點和校訂原則等（下文將

再詳論）。統計全書選錄重要詞人2 詞作作為例詞的情況，可以得出下表

的數據：
表一：《詞律》重要詞人錄體數量統計

詞人 數量

柳永 114

吳文英 54

周邦彦 45

黃庭堅 30

晁補之 28

楊旡咎 27

趙長卿 27

史達祖 27

杜安世 23

呂渭老 23

蘇軾 21

秦觀 21

蔣捷 21

晏殊 20

顧夐 19

晏幾道 19

孫光憲 18

張先 18

周密 16

姜𧃍 15

韋莊 14

歐陽修 14

張元幹 14

陸游 14

辛棄疾 14
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程垓 14

溫庭筠 13

毛滂 13

方千里 12

歐陽烱 11

皇甫松 10

蔡伸 10

趙彥端 10

牛嶠 8

和凝 8

高觀國 7

王沂孫 7

張翥 7

馮延已 6

康與之 6

張炎 6

万俟雅言 5

賀鑄 4

李清照 4

　　單就以上觀察作出描述，很大機會得出某種「誤解」，例如萬樹錄

用柳永最多，可能代表萬樹樂於參考柳永《樂章集》中所記諸律調作審

律依據；又例如觀察表中前領詞人與姜𧃍、張炎、周密在數量上的差別，

便得出萬樹不重視姜、張雅詞的判斷。

　　以上誤解實源於方法論上的先天漏洞，《詞律》是按萬樹手頭上所

蒐集詞調的長短列次，然而，唐、五代詞人在世時段與詞的創調時期並

不一致，存在落差，這意味着大部份唐、五代詞人在生時，很多詞調尚

未創製。因此《詞律》作為詞譜收錄詞牌時，並不是每一位詞家也在完

全均等機率的前提下被選擇。如果將《詞律》的錄體情況按〈卷一〉至〈卷

十〉及〈卷十一〉至〈卷二十〉分開統計，情況便一目了然：
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表二：〈卷一〉至〈卷十〉重要詞人錄體數量統計

詞人 數量

柳永 50

黃庭堅 25

趙長卿 22

顧夐 19

周邦彥 19

楊旡咎 19

孫光憲 18

吳文英 17

毛文錫 17

晏幾道 16

晏殊 15

杜安世 14

蔣捷 14

韋莊 14

溫庭筠 13

秦觀 13

石孝友 12

歐陽修 11

蘇軾 11

晁補之 11

皇甫松 10

歐陽烱 10

史達祖 10

張泌 10

張先 10

呂渭老 9

辛棄疾 9

張元幹 9
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毛滂 9

和凝 8

牛嶠 8

趙師使 7

蔡伸 6

程垓 6

陸游 6

馮延已 6

向子諲 5

万侯雅言 4

姜𧃍 4

高觀國 4

周密 4

周紫芝 4

陳允平 3

趙彥端 3

李清照 3

康與之 2

賀鑄 2

張翥 2

方千里 1

程珌 1

張炎 1

王沂孫 0

 

表三：〈卷十一〉至〈卷二十〉重要詞人錄體數量統計

詞人 數量

柳永 64

吳文英 37

周邦彥 26
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史達祖 17

晁補之 17

呂渭老 14

周密 12

姜𧃍 11

方千里 11

蘇軾 10

杜安世 9

秦觀 8

程垓 8

陸游 8

楊旡咎 8

張先 8

王沂孫 7

趙端彦 7

蔣捷 7

趙長卿 5

辛棄疾 5

黃庭堅 5

張元幹 5

晏殊 5

張炎 5

張翥 5

蔡伸 4

康與之 4

陳允平 4

毛滂 4

歐陽修 3

趙師使 3
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晏幾道 3

高觀國 3

賀鑄 2

石孝友 1

万侯雅言 1

歐陽烱 1

程珌 1

李清照 1

周紫芝 1

皇甫松 0

溫庭筠 0

顧夐 0

孫光憲 0

向子諲 0

和凝 0

毛文錫 0

張泌 0

馮延已 0

韋莊 0

牛嶠 0

　　以上可見，詞人如溫庭筠、皇甫松、和凝、韋莊、牛嶠等的錄體情

況全部集中在《詞律》的前半，在後半完全沒有出現，與此同時，一些

詞人如方千里、姜𧃍、周密則在後半有明顯的增幅。

　　以上統計無非指出一般觀察的不適用和局限，難以針對詞譜這種文

獻類型和《詞律》的特殊案例。

　　以上三表初步反映了《詞律》的內在理路，配合萬樹的評注，其中

有若干現象比較鮮明。首先，柳永錄為例詞數量最多。根據疏理，柳永

是唯一一位在二十卷中每卷也有錄入詞作作為例詞的詞家，但與此同時，

綜觀《詞律》萬樹的評注，他對柳永的問題往往存而不論。錄入數量與
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論述深度存在落差；第二，吳文英、周邦彥依次為錄入數量第二、第三

多的詞家，他們反映的內在理路，乃至一種可稱為系譜的設置，構成

萬樹《詞律》詞學觀的重要一環；第三，姜𧃍、史達祖、張炎這些一般

歸入周派的詞人，在《詞律》中與吳文英與周邦彥的地位存在落差，即

萬樹的判斷與評注，有別一般文學史的分析。

　　基於論述篇幅所限，本文將主力析論周、方二家詞的個案，藉此

探討《詞律》的內在理路。

三

　　《詞律》全書分別錄入吳文英詞五十四首及周邦彦詞四十五首作為

例詞，數量僅次柳永，排名屬全書第二、第三高。相對對柳永詞的議

而未決和語有保留，萬樹對周邦彥、吳文英詞表達了明確一致的褒揚，

如《詞律》卷七〈戀繡衾〉一調，只錄吳文英〈戀繡衾〉（頻摩書眼怯細文）

一首，並以此體為此調定格，萬樹認為如此方能使歌聲頓挫3；卷八〈步

蟾宮〉一調，萬樹認為周邦彥八十九字又一體「各仄聲字，俱宜遵守，

蓋此調音響如斯也」4；卷十二周邦彦的〈蕙蘭芳引〉（寒瑩晚空）萬樹則

讚譽其詞「瑩、鏡、斷、對、末、更、倦、厭、但、夢、故、後、障、是、

處、更、寄、舊、但、夜、奈等字，俱用去聲，妙絕」5；《詞律》卷十三

稱讚吳文英〈探芳信〉（探春到）結拍語「翠小，用去上，妙妙」6，諸如此

類，不勝枚舉。

　　據此，可以得出萬樹《詞律》推許周邦彥、吳文英詞作為填詞典範

這一觀察。這觀點根據《詞律》內證歸納所得，大概可以成立。然而，

若以此作為研究的結論，則甚為可惜，且並不圓滿，忽略了《詞律》內

在理路的脈絡底下，此一現象更深刻的揭示。

　　據萬樹體例，《詞律》每收一調，必先標明詞牌名稱、字數，然後

登錄例詞詞人及所選例詞，例詞中又以旁注標明豆句、叶韻、平仄，

例詞後附上萬樹的分析評注，如該調多於一體，則以「又一體」錄入其

他例詞，並重覆以上各項，如此類推，如下圖所示：圖一《詞律》（卷

十五）〈夜合花〉及其「又一體」書影
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　　據此，《詞律》每調以下普遍包括以下明細，各項共同構成《詞律》

中具有最小完整意義的辨體單位：

1. 詞牌名稱

2. 詞牌字數

3. 詞人名稱

4. 所選例詞及旁注

5. 詞後萬樹評注

6. 又一體（如有）及其詞牌名稱、字數、詞人、例詞、旁注、萬樹評注

　　以上所謂「萬樹《詞律》推許周邦彥、吳文英詞作為填詞典範」的論

點無疑正確，卻未有充份發明每調底下萬樹留下的豐富文本資源，作更

進一步的推論分析。以上觀點主要統計了詞人錄入的詞作數量（即第 1、

3 項）及歸納和截錄萬樹的評注（即第 5 項），也似乎將各項明細（尤其

第 5 項）預設為同一層面之上僅具單一層次的論述文字。然而，萬樹在

例詞後的說明雖然大多沒有分段，但實際上乃包含了不同層次的議論，

試以卷十五〈珍珠簾〉一調為例，該調共收三體，首列吳文英九十八字〈珍

珠簾〉（蜜沉爐煗餘烟裊），次列張炎一百一字〈珍珠簾〉（雲深別有深庭

宇），再次為陸游一百一字〈珍珠簾〉（燈前月下嬉遊處），各詞後萬樹評
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語依次分列如下：

（按：見吳文英例詞後）「麟帶」以下，前後相同，但「東風垂柳」與「客

枕幽單」平仄異。「麟帶」二句，「細雨」二句，雖皆五字，但上句、是

上二下三，下句、是上一下四，不可誤作一樣。7 

（按：見張炎例詞後）比前詞，多「小簾櫳」三字，詞家多宗此體。「去」、

「住」二字，即用上韻，此玉田巧筆，非必要疊韻也。此詞、用「料理琹

書」，「簾影妝樓」，草窗、用「鮫人織就」，「歸時人在」，平仄相反，而

前夢窗詞，前用「東風垂柳」，與周同，後用「客枕幽單」，與張同，前

後互異，想亦不拘。然他家、俱用草窗體，可從之。「坐」字、竹山作「珠」

字，係誤刻。「此」字，無用平理。8 

（按：見陸游例詞後）「彼此知名」四字，「㜶見便論心素」六字，比前二詞、

兩句五字者不同，或以為誤。渭南又一首、亦云「掠地穿簾」、「知是竟

歸何處」，是知另有此體也，其後段首句，兩字叶韻，次句、四字叶韻，

亦與前、六字用平者，不同。其又一首、亦云，「自古，儒冠多誤」。〇《圖

譜》、前收〈珍珠簾〉，後又收〈真珠簾〉，不知「珍」即「真」，本是一調也，

而後起二字句，亦失註叶韻。9

　　細讀以上〈珍珠簾〉各體各詞後萬樹的評注，可見評注雖以《詞律》

所錄吳文英九十八字、張炎一百一字、陸游一百一字三體為起點，但各

段評注各有側重，各自延伸至不同的議論方向，展示出不同的論述層次，

據此可分為四類：

第一類層次：析論該調該體之特色

第二類層次：比勘《詞律》所錄一調之下各體之異同

第三類層次：比勘《詞律》以外、未錄各體之異同

第四類層次：與其他詞譜比勘

　　吳文英詞後萬樹的評注屬第一層次，該語段析論吳詞作為例詞一詞

之內上下片句式之不同；陸游詞後所謂「『彼此知名』四字，『㜶見便論

心素』六字，比前二詞、兩句五字者不同，或以為誤。」屬第二層次，是
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以陸游例詞為本位，而與同調異體的吳文英詞、張炎詞互相比勘；張炎

詞後萬樹評注徵引周密詞、蔣捷詞比勘以及陸游詞後評注牽涉陸游另一

首沒有錄入《詞律》的〈珍珠簾〉，則屬第三層次；最後萬樹批評《圖譜》

之缺失，則屬第四類。

　　以上四種同時混雜呈現但層次不同的評注內容，構成萬樹《詞律》

與其他詞譜從形式到本質上的決定性分野。一般詞譜通常僅就所錄詞牌、

例詞校勘，即以上第一層次，間或涉及第二層次，即同譜之內所收同調

異體之間的比勘，但萬樹的比勘有意識地慣性徵引《詞律》未有錄入的

詞人及詞作延伸議論，這使得《詞律》中萬樹的評注往往比例詞本身佔

更多篇幅，動輒數百言，《詞律》卷二十壓卷錄入的〈鶯啼序〉一調，例

詞佔二百四十字，但萬樹評注保守估計亦有二千五百字，是例詞的十倍，

橫跨五頁篇幅。

　　以上不單構成《詞律》析論詞體的鮮明風格，更重要的是，透過萬

樹評注文字所呈現的四種層次，提醒我們至少四點歷來甚少指出的論

點。首先，即使撇除萬樹在〈自敘〉提出的回應外部文學史的撰作動機，

單憑以上具自覺意識的比勘手段，也足以證成《詞律》透過特定的語言

形式和排版形式產生出一種在《詞律》內部運作和生產意義的內在理路；
第二，這種鑽研詞體規律的特定形式使得《詞律》一書立足於詞譜工具

書性質的前提下同時有所超越，兼及詞論和詞話的性質，因此即使萬樹

本人沒有明確申述《詞律》兼及了詞論、詞話，但《詞律》本身早已溢出

詞譜的限界，體現了萬樹劃時代的理論高度以及改革詞譜的匠心；第三，

萬樹評注大量徵引《詞律》未有錄入的詞人、詞作，打破《詞律》文本的

封閉性，使《詞律》變成延伸性極強的開放文本，但與此同時，要麼讀者

本身博聞強記，手邊無書也能追隨萬樹援引的歷代詞作和議論的思路，

要麼讀者必須透過翻檢其他文獻典藏來檢驗追蹤萬樹提供的線索，這既

提高了《詞律》的閱讀價值，同時也提高了閱讀的門檻，或許也就是《詞

律》不被部份讀者理解的原因；第四，這種內在理路提示了我們萬樹的

評注不單圍繞該調該體，更展開了徵引的網絡，雖然《詞律》以調、體為

單位，但基於這種特定的評注方式，例詞及詞人間可能存有間或互相補

足、間或互相質疑辯駁的張力，這特定的規律暗示了系譜成立的可能。
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　　回到本節議論的原點，周邦彥及吳文英詞作為例詞在《詞律》的錄

入情況，據以上第四點的分析和推論，本文發現在《詞律》錄入例詞和

萬樹評注中，周邦彥、吳文英二家例詞往往互有關聯，呈現互相補足援

引的情況，與此同時，在周、吳二家的互補關係中，又發現了評注中時

有援引方千里詞共同作證的情況。以下統計了《詞律》二十卷中，周邦

彥、方千里、吳文英三家錄為例詞及萬樹在評注中援引其他詞家的情況：

表四：周邦彦、方千里、吳文英三家錄為例詞及萬樹評注中旁及他家情況

卷
數

詞人 詞牌 評注中所
及詞人

萬樹相關評注

一

吳文英 憶江南
（又一體）

白居易
李煜

周邦彥 浪淘沙慢 蔣捷

周邦彥 浪淘沙慢
（又一體）

前調有蔣詞可証，作者但從之可
耳。10 

二

吳文英 如夢令
（又一體）

吳文英 江城梅花引
（又一體）

三 周邦彦 浣溪沙慢 無第二首可對。11 

四
周邦彥 萬里春

吳文英 阮郎歸 歐陽修
蘇軾

然此（按：歐、蘇）亦是偶爾，作者
自當用平仄仄（按：即吳詞）也。12

五

周邦彥 雙頭蓮
（又一體）

方千里 惜方千里無和詞，莫可訂正也。13 

周邦彥 品令 方千里 觀方千里和詞，平仄處無一字不
同。初欲作旁註，而令人握筆不
敢下，古人詞律如此謹嚴，可亂
填乎 ?14 

周邦彥 應天長 蔣捷
方千里
吳文英
康與之

千里和清真，四聲一字不改，觀
竹山亦一字不改，益知用字自有
定格……夢窗用周體。15 

六
吳文英 西江月

（又一體）

周邦彥 月中行
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六

吳文英 燭影搖紅

吳文英 探春

吳文英 探芳新

方千里 迎春樂 周邦彥

七

周邦彥 玉團兒 盧炳

周邦彥 紅羅襖

吳文英 戀繡衾 辛棄疾
蔣捷
陳允平
陸游
李大古

八

周邦彥 芳草渡
（又一體）

周邦彦 夜遊宮 方千里
陸游
毛滂
吳文英
張元幹

吳文英 踏莎行 楊炎
蔡伸

周邦彥 紅窗迴

九

吳文英 花上月令

吳文英 一剪梅
（又一體）

周邦彥 一剪梅
（又一體）

蔡伸

周邦彥 感皇恩

周邦彥 漁家傲 趙長卿
徐小淑

周邦彦 蘇幕遮 吳純叔

吳文英 垂絲釣 陳亮
方千里
楊旡咎
周邦彥
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十

吳文英 青玉案
（又一體）

楊旡咎
程垓
張元幹
黃公度
曾覿
王千秋

吳文英 聲聲慢
（又一體）

趙長卿
辛棄疾
周密

吳文英 夢行雲

周邦彦 看花回
（又一體）

黃庭堅

吳文英 惜黃花慢
（又一體）

周邦彥 粉蝶兒慢

十
一

吳文英 風入松
（又一體）

侯寘
康與之

周邦彥 荔枝香近 方千里
吳文英

千里和詞，通本皆字字模仿。16 

方千里 荔枝香近
（又一體）

周邦彥
柳永
吳文英

周邦彥 隔浦蓮近拍 方千里
陸游
吳文英
曾覿
楊旡咎
高觀國
趙端彥
史達祖

千里和詞，「野軒小」屬後，可信。17 

周邦彥 解蹀躞 楊旡咎
吳文英
方千里

方千里 側犯 周邦彥
姜𧃍

詞至千里，而繩尺森然，纖毫無
假借矣。四聲確定，欲旁註而不
可得矣……美成為樂府創始之人，
豈有謬誤，況千里之和清真，無
一字聲韻不合，寧有改之之理 ?18 
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十
一

周邦彦 四園竹 方千里 余每贊嘆方氏和清真一帙，為千
古詞音証據，觀其字字摹合如此，
不惟調字可考，且足見古人細心
處。不僅有功于周氏，而凡詞皆
可以此理推之。19 

吳文英 祝英臺近 蔣捷
呂渭老
程垓

方千里 紅林檎近 周邦彥 千里和之，亦一字不異，是知調格，
應是如此，不可任意更改。不然，
美成既苦守不變，千里又苦相模
仿，何其迂拙。20 

十
二

周邦彥 早梅芳近
（又一體）

李之儀

吳文英 洞仙歌 蔣捷
沈端節
王安中
盧祖臯

吳文英 洞仙歌
（又一體）

林外

方千里 滿路花 周邦彥

周邦彥 踏青游 蘇軾

周邦彦 蕙蘭芳引 方千里
吳文英

向讀方氏和詞，驚愛其一字不改，
及閱夢窗集，取以相較，亦一字
不改，愈信定格之不可輕亂。21 

十
三

方千里 華胥引 周邦彥

吳文英 滿江紅
（又一體）

彭芳遠

吳文英 探芳信
（又一體）

蔣捷
史達祖
張炎

吳文英 法曲獻仙音
（又一體）

周邦彦
柳永
方千里
姜𧃍
張炎

試問于周、方、吳、姜、張諸公外，
有何傳稿可據而註之乎？」；「渡」
字，玉田用叶，亦不必，周、方
亦皆不叶。22 

吳文英 淒涼犯
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十
三

吳文英 塞翁吟 周邦彥
方千里
趙文

周邦彥 意難忘

吳文英 惜秋華 此調他家罕覩23 

吳文英 惜秋華
（又一體）

十
四

吳文英 尾犯 蔣捷
柳永

周邦彥 留客住

方千里 埽花遊 周邦彥
吳文英
陳允平
王沂孫
張炎
邵清溪
張半湖

千里和周，一字不異，或謂太拘，
不知有不可假借處也。24 

周邦彥 塞垣春 方千里 觀千里和詞，其四聲無字不同，
未便臆註。25 

吳文英 塞垣春
（又一體）

周邦彥
方千里

吳文英 雙雙燕 史達祖

吳文英 漢宮春 辛棄疾
陸游

吳文英 玉京謠

吳文英 西子妝 張叔夏

十
五

吳文英 暗香 姜𧃍

周邦彦 黃鸝遶碧樹

吳文英 珍珠簾

周邦彦 月下笛 陶宗儀
張炎

周邦彥 三部樂
（又一體）

蘇軾
方千里
吳文英
陳亮

吳文英 三部樂
（又一體）
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十
五

周邦彦 玲瓏四犯 宋徽宗
史達祖
曹邍
方千里
周密

吳文英 玲瓏四犯
（又一體）

方千里
宋徽宗
高觀國

周邦彦 大有 潘希白

吳文英 鳳池吟

十
六

吳文英 新雁過粧樓 張炎
陳允平

周邦彦 鎖窗寒 方千里
王沂孫
張炎
楊旡咎
程先
楊旡咎
吳文英
蕭允之

吳文英 三姝媚

吳文英 丁香結 周邦彦
方千里

吳文英 絳都春 蔣捷
丁仙現
毛滂
張榘
趙端彥
毛滂

周邦彦 遶佛閣 吳文英

吳文英 解語花 周邦彥
方千里

十
七

周邦彦 瑞鶴仙
（又一體）

趙端彥
方千里
毛滂
趙文
趙長卿
陸子逸
吳文英

蓋方氏遵周甚嚴，即體可兩用，
亦必不作另調。26 
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十
七

王千秋
曾覿

周邦彦 瑞鶴仙
（又一體）

方千里 倒犯 周邦彥
吳文英

周邦彥 氏州第一 方千里

周邦彦 西平樂
（又一體）

方千里
吳文英

吳文英 金盞子 史達祖
蔣捷

吳文英 澡蘭香 無他首可證27 

十
八

方千里 還京樂 吳文英
周邦彥

吳文英 霜花腴 夢窗自製，惟有此曲28 

周邦彥 綺寮怨 止此一首，無可據正29 

吳文英 拜星月慢 周邦彥
周密
彭泰翁

但草窗于『甎花滉』作『砑箋紅』，
不如周、吳紀律也。30 

周邦彥 西河 此體他無作者 31 

吳文英 西河
（又一體）

周邦彥
方千里
張炎
辛棄疾

吳文英 尉遲杯 周邦彥
尹公遠

十
九

周邦彥 夜飛鵲 吳文英
盧祖臯

周邦彥 一寸金 吳文英

周邦彥 過秦樓
（又一體）

魯逸仲
方千里
蔡伸
陸游
侯寘
虞邵菴
張景修
楊旡咎
呂渭老
李甲
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十
九

吳文英 高山流水

吳文英 霜葉飛 周邦彥
方千里

方千里 丹鳳吟 周邦彦
吳文英

二
十

吳文英 秋思耗

方千里 大酺 周邦彥
劉須溪

方千里 六醜 周邦彥
吳文英
楊慎

吳文英 鶯啼序 黃在軒
楊慎

　　如果單憑統計周、吳二家詞在《詞律》錄體數量上的優勢，仍不足

以說明二家詞在萬樹論律體系中的獨特性，更未能探索此一現象背後

的意義。據上表呈現所得，在《詞律》中，周邦彥、吳文英並及方千里

三家詞，在萬樹評注經常互為緩引，互相作為比勘詞作析論詞體的根

據，如《詞律》卷五〈品令〉一調，共錄七體，其中周邦彥五十五字又一

體的例詞後，萬樹表示「觀方千里和詞，平仄處無一字不同。初欲作旁

註，而令人握筆不敢下，古人詞律如此謹嚴，可亂填乎 ?」32；《詞律》卷

十四，周邦彥〈塞垣春〉（暮色分平野）後，萬樹又表示「觀千里和詞，

其四聲無字不同，未便臆註」。33

　　方千里其人生卒未詳，不入經傳史冊，《四庫全書總目》但言：「千

里，信安人，官舒州簽判。李蓘《宋藝圃集》嘗錄其〈題真源宮〉一詩，

其事迹則未之詳也。」34 而在兩宋乃至明代詞壇，據現有史料所及，亦難

言方千里在文學史上發揮廣泛影響力的痕跡。方氏最重要的詞學貢獻，

莫過於其著作《和清真詞》一卷。毛晉汲古閣《宋六十名家詞》收錄了方

千里的《和清真詞》，這是後世刊刻方千里詞的源頭，萬樹編訂《詞律》

經常參考汲古閣刻本，有理由相信他是從這途徑發現方千里詞的價值。

然而，經毛晉汲古閣的重新引介，清人論詞雖能體認方千里的嚴守格律，

但普遍而言也評價不高，如劉體仁《七頌堂詞繹》認為「千里遍和美成

詞，非不甚工，總是堆煉法，不動宕。」35 馮煦《蒿庵論詞》則認為：「千

里和清真，亦趨亦步，可謂謹嚴。然貎合神離，且有襲跡，非真清真也，
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其勝處則近屯田。」36

　　在三家共一百一十一首錄入例詞及萬樹評注中，周、方、吳互為徵

引者高達四十三首，而且當中不少詞調萬樹也稱道周、方、吳三家和詞

能達到四聲一字不易的妙境，如〈應天長〉、〈荔枝香近〉、〈側犯〉等調，

萬樹由此推論詞之必有「定格」。《詞律》卷十一〈四園竹〉的評注中，萬

樹明確道出了周、方、吳三家在《詞律》的價值所在：

余每贊嘆方氏和清真一帙，為千古詞音証據，觀其字字摹合如此，

不惟調字可考，且足見古人細心處。不僅有功于周氏，而凡詞皆

可以此理推之，豈非詞家所當蒸嘗者耶?

　　「豈非詞家所當蒸嘗」一語，回應了〈自敘〉中萬樹對時流、時譜竟

然「通行天壤，靡不駭稱博覈，奉作章程矣。百年以來，蒸嘗弗輟，近

歲所見，剞劂載新而未察其觸目瑕瘢，通身罅漏」37 的驚訝與不滿。以

上所言「凡詞皆可以此理推之」的「理」，不應理解為學習周邦彥、或方

千里、或吳文英三家詞個別的典範意義，而是應當理解為萬樹有意從三

家詞互勘比照此一審訂詞體規律的模式中抽取其原理範式，予以深化、

內化，使這種原理範式推廣和躍升為當世詞家編譜、填詞的法則。萬樹

提倡的不是個別詞人，也不是詞派，而是一種嶄新的詞學模式，這種模

式需要透過周、方、吳三家例詞互勘的示範向世人展示其價值和合理性，

當中包括編譜、審律、讀詞、填詞各不同環節。因此，萬樹〈自敘〉中

較多篇幅述論針對舊譜譜式的改革，包括改黑白圈點符號為文字旁注、

細辨平仄區分四聲聲情之異趣等，較少觸及對個別詞家、詞風的評點，

也可以從以上角度解釋。

　　《詞律》例詞後的評註說明，很多時甚至比例詞正文更長，原因已

如上文所言，萬樹在這些說明中不斷加入和援引歷代詞例作證，如《詞

律》卷十八的〈西河〉一調，首列周邦彥一百四字〈西河〉（長安道），次

列王彧又一體〈西河〉（天下事），再列吳文英一百五字〈西河〉（春戶

霽），而萬樹說明〈西河〉（春戶霽）時，又再在註中加入周邦彥另一首〈西

河〉（佳麗地）及方千里〈西河〉（都會地）一起討論。

　　上述以周、方、吳三家例詞互相比勘對照的模式，在《詞律》中固

然以周、方、吳三家的現象最為突出明顯，然而，亦不限於此三家。據
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此，例詞並非採取周、方、吳任何一家為例詞時，萬樹也有在評注中援

引三家詞例，情況可見下表：

表五：《詞律》萬樹評注以周、方、吳三家助校情況

卷數 詞人 詞調 萬樹評注中以
周、方、吳三
家助校情況

備註

一 柳永 浪淘沙令 周邦彥

柳永 八聲甘州
（又一體）

蘇軾
葉夢得
周密
吳文英
汪莘
辛稼軒
張炎
琴趣

古作者不必皆同，然亦不
可不知，夢窗之故意填此，
必有謂也。38 

二 張耒 風流子
（又一體）

王千秋
蔡伸
周邦彥
孫惟信
吳彥高
張翥
吳文英
楊慎

南唐後主 相見歡 薛昭蘊
辛棄疾
朱希真
蔡伸
吳文英

三 康與之 女冠子
（又一體）

李漢老
柳永
周邦彥
蔣捷

晏幾道 清商怨 周邦彥 無怪兩公（按：晏、周）
之樹幟騷壇也。39 

晏殊 清商怨
（又一體）

周邦彥
趙坦庵

四 潘元質 醜奴兒慢 吳文英 夢窗詞家龍象 40 
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黄庭堅 一落索
（又一體）

周邦彥

六 陸游 江月晃重山 吳文英

毛滂 憶故人
（又一體）

周邦彥

七 史達祖 鳳來朝 周邦彥

趙長卿 雨中花
（又一體）

黃在軒
楊旡咎
吳文英
石孝友
歐陽修

黃機 木蘭花慢
（又一體）

吳文英
盧祖臯

柳永 望遠行
（又一體）

周邦彥

周密 一斛珠
（又一體）

周邦彥
楊旡咎
戴復古

九 盧炳 一剪梅
（又一體）

韓東浦
蔡伸
趙師使
吳文英

陳允平 唐多令 吳文英

十二 秦觀 滿路花
（又一體）

周邦彥
方千里

趙師使 滿路花
（又一體）

黃庭堅
周邦彥

十三 姜𧃍 惜紅衣 吳文英

張炎 探芳信 吳文英
史達祖
蔣捷
楊炎

姜𧃍 淒涼犯
（又一體）

吳文英 夢窗乙稿亦載之，題曰淒
涼調，註云：『合肥巷陌，
皆種柳。秋風起，騷騷然。
余客居闔戶，時聞馬嘶。
出城四顧，則荒烟野草，
不勝淒黯，乃著此體，琴
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有淒涼調，假以為名。歸
行都，以此曲示國工田正
德，使以亞觱栗吹之，其
韻極美，亦曰瑞鶴仙影。』
據此，則是篇，乃夢窗自
製之調，非姜作明矣。41 

十四 柳永 尾犯
（又一體）

周邦彥
吳文英
蔣捷

元好問 玉漏遲 宋子京
吳文英
蔣捷
周密
葛立方
程垓

李琳 六么令 周邦彥
柳永

柳永 留客住
（又一體）

周邦彦 今照周詞改正42 

潘元質 倦尋芳
（又一體）

盧祖臯
吳文英

又查夢窗三首，篇篇用字
精當無疵，俱與此相合。43 

十五 周密 夜合花 晁補之
史達祖
吳文英
高觀國

呂渭老 醉蓬萊 楊旡咎
吳文英
蘇軾
晁旡咎
柳永

張炎 珍珠簾
（又一體）

周密
吳文英
蔣捷

陶宗儀 月下笛
（又一體）

周邦彥
曾允元

張炎 月下笛
（又一體）

周邦彥

湯恢 二郎神
（又一體）

徐壽臣
吳文英
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馬莊父
呂渭老

程垓 無悶
（又一體）

王沂孫
吳文英

王沂孫 三姝媚 吳文英
詹玉
史達祖
詹天游

蘇軾 念奴橋
（又一體）*

毛開
石孝友
周紫芝
李清照
趙長卿
張榘
張元幹
洛水
呂渭老
盧炳
辛棄疾
楊慎
姜𧃍
鮮于伯機
周邦彥

周邦彥 渡江雲 周邦彥
方千里
吳草廬
周密
詹天游
草庵

史達祖 東風第一枝 高觀國
張翥
吳文英
呂渭老
馬洪

趙長卿 水龍吟 吳文英

十七 史達祖 玉燭新 周邦彥
吳文英
楊旡咎

韓玉 曲江秋
（又一體）

姜𧃍
周邦彥
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張炎 憶舊遊 周邦彥
方千里
劉應幾
吳文英

花犯 王沂孫 周邦彥
方千里
周密
吳文英

周、方二作，律度森然，
而歷覽各家，無不字字摹
擬，其所用諸去聲，若出
一手。44 

史達祖 瑞鶴仙
（又一體）

玉蟾
趙彥端
辛棄疾
王千秋
吳文英
吳禮之
趙長卿
蔣捷
洪瑹
陸子逸
張樞

周密 瑤花 吳文英
張天雨

王沂孫 齊天樂 姜𧃍
王月小
吳文英
高觀國
趙萬里
張炎
方千里

陳允平 慶春宮 周邦彥
王沂孫

蔣捷 晝錦堂 周邦彥
吳文英
方千里

惜千里不和，他無可考
耳。45 

程垓 南浦
（又一體）

王沂孫
周邦彥
史達祖
張炎
陶九成

盧祖臯 宴清都 吳文英
周邦彥
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周密
趙善扛
方千里
何㨨
程垓
王羨陂

趙以夫 龍山會 吳文英

十八 史達祖 花心動 周邦彥
張元幹
蔣捷
高觀國
阮氏
黃子行
謝無逸
謝逸

史達祖 秋霽 胡浩然
吳文英
陳允平
周密
陳後主

十九 蔣捷 解連環 周邦彥
方千里
楊旡咎
姜𧃍
張翥
高觀國
柳永

魯逸仲 惜餘春慢 方千里

呂渭老 蘇武慢 周邦彥

蔡伸 蘇武
（又一體）

周邦彥
虞邵庵

姜𧃍 疎影 吳文英
張炎
周密
孫光憲
鄧剡
柳永

余前于〈暗香〉，錄夢窗所
作，此調夢窗亦有，因有
殘缺，故仍載白石原篇。46 

史達祖 八歸
（又一體）

姜𧃍
吳文英
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陸游 沁園春 戴復古
吳文英
蔣捷

二十 高觀國 賀新郎
（又一體）

毛升
蔣捷
李昴英
張榘
趙善扛
蘇軾
戴復古
吳文英
史達祖
蘆溪
李南金
盧炳
李玉
劉克莊
黃機

史達祖 蘭陵王 張元幹
周邦彥
辛棄疾
劉須溪
方千里
彭履道

張翥 瑞龍吟 周邦彥
方千里
吳文英

翁處靜 此調以清真章臺
路曲為鼻祖，向讀千里和
詞，愛其用字相符。47 

　　這種內在理路在《詞律》中以周、方、吳三家為代表及作為最佳示範，

與此同時，在其他詞牌、例詞中也出現類似情況，牽涉其他詞家，例如

姜𧃍、史達祖、周密、張炎等，甚至與周、方、吳三家的論述交疊，互

相辯駁，產生張力，形成更複雜的網絡。不過，有關周、方、吳三家以

外的情況，已超出本文的範圍，將另文討論。

　　但無論如何，這種內在理路不以周、方、吳為限，而是遍及《詞律》

全書，以網絡的形態展開，實踐萬樹析論詞體的構想，構成《詞律》的

獨特之處。
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四

　　《詞律》提煉並深化以周、方、吳三家例詞互相援引比勘的模式此

一做法，可以視為《詞律》介入文學史並建立系譜的表現。

　　系譜是建立知識體系的框架，框架內的對象和內容固然重要，放諸

《詞律》，即萬樹標榜的詞家和選錄的例詞，但是對象和內容之所以能夠

產生價值判斷，關鍵乃在於對對象和內容的編排佈置和定位，換言之，

即是系譜運作的機制。即使選擇了類近的對象和內容，但不同的編排會

產生不同的意義和詮釋。不同學者建立各自的知識系譜，信仰相同系譜

的詞家、論者、知識份子透過相同的前提和運作機制得出具有類同傾向

的效果，這種進入系譜、遵從機制的過程和效應便是文學史討論中研究

「學脈」的意義。

　　清代常州詞派的領袖周濟除了自身的填詞實踐，還提出「問塗碧山，

歷夢窗、稼軒，以還清真之渾化」的綱領。此一綱領固然可視為周濟指

導後學門人學習填詞的方法，但與此同時，也是常州詞派的詞學系譜。

此系譜以王沂孫（碧山）、吳文英（夢窗）、辛棄疾（稼軒）、周邦彥（清真）

為對象和內容，而更重要是周濟為以上四家詞安排了學習次序，透過按

部就班循序漸進，常派門人理想地可以達到「清真之渾化」的境界。王

沂孫生卒未詳，活躍於1230-1291期間；吳文英生卒繫於約1200-1260；
辛棄疾生卒繫於1140-1207；周邦彥生卒繫於1056-1121。周濟提供的系

譜是由南宋為起點回溯北宋以周邦彥為終點的，可表列如下：

表六：常州詞派周濟詞學系譜

起點：
活躍於1230-
1291

約 1200-
1260

1140-
1207

終點：
1056-
1121

王沂孫
（碧山）

吳文英
（夢窗）

辛棄疾
（稼軒）

周邦彦
（清真）

　　近人葉嘉瑩與繆鉞合著《靈谿詞說》，二人論點曾各見於單篇論文，

但《靈谿詞說》一書順時序按唐五代兩宋詞鋪展，亦不妨視為俱有文學

史意味的著述。二人鋪演發揮其舊說並提出以下觀點：
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（按：葉嘉瑩語）姜白石深通音律，作詞精美，與周邦彦相近，故論者

或以白石上擬周邦彥。48 

（按：繆鉞語）若論史達祖在宋詞中的地位，他上承周邦彥，又受到同

時的前輩詞人姜白石的影響，應屬於周、姜這一流派。49 

（按：葉嘉瑩語）這種以思力安排為主的寫作方式，遂為以後南宋詞人

如姜夔、史達祖、吳文英、周密、王沂孫、張炎一脈重視格律以思索安

排進行填詞的作風，開啟了先聲。……姜、史、吳三家可以代表受周詞

影響的三種類型，史達祖是全以周詞為師法的追隨者，不過史詞較周詞

為尖巧，而缺少周詞之渾厚，這種情況特別以史之詠物詞為然。至於姜

夔與吳文英二人，則是自周詞變化而出的作者，只不過他們變化的途徑

則又各有不同。50 

　　葉、繆論點容或有微小差異，但總體而言，乃可得出相同圖式，試

表列如下：

表七：《靈谿詞說》周派詞人傳承系譜示意圖

起點：北宋
周邦彥（1056-1121）

「全以周詞為師法」 尖巧：史達祖
（約1163-1220）

「自周詞變化而出」 清空：姜夔
（1155-1209）

質實：吳文英
（約 1200-1260）

　　葉、繆二人基於文學史研究的立場，演述詞風流變與傳承，立論動

機與周濟大相逕庭，因此系譜也呈現截然不同的圖式。周濟主張由晚宋

王沂孫開始折返，追慕北宋周邦彦清真樂府作為終點，周濟標示的常州

詞派系譜共經歷四家詞人，呈單線逆時序溯源。葉、繆二人則以北宋周

邦彥為該段文學史描述的起點，順時序過渡至南宋史、姜、吳三家詞，

也牽涉了四位詞人，其中兩位與周濟所示相同。尤應注意的是，除了時

序上順逆的分別，周濟所述的系譜始終以單線線性運作，而據葉、繆二

人的系譜，周派詞風流變至南宋，則在互見重疊的時段之中並分三途。葉、
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繆所述的系譜仍屬線性構思，但已非單線運作，而是三線並行，與周濟

的呈結構性差異。

　　萬樹《詞律》所提倡的周邦彥、方千里、吳文英三家例詞系譜，又

與周濟、葉嘉瑩、繆鉞不同，可以下圖表示：

圖二：萬樹《詞律》周、方、吳三家系譜

　　相較前引兩種系譜，萬樹《詞律》藉周、方、吳三家例詞組成的系

譜並非呈線性時序推進，而是如上圖所示呈三角形互為補足，當《詞律》

某調某體以周、方、吳其中一家作例詞，另外的「又一體」（如有）便有

機會錄入另外兩家，即便《詞律》未有錄入其餘兩家作例詞，但在例詞

後萬樹的評注之中，也經常會超越《詞律》一書內部所限，徵引另外兩

家未錄入的詞作以助編譜審律。萬樹每則評注當然亦有論述的起點，但

對萬樹來說，起點是在周、方、吳三家之間移動流轉，審律辨體過程的

互補互證則呈現共時而非線性的狀態。

　　系譜提供了嶄新的模式，這種模式固然可以視為為個別的詞牌、詞

體服務，但萬樹一直有意識地在評注中重覆強調「四聲一字不改」、「（詞

體）不可假借」、「定格」（見前表）諸語，可見他各調各體的評注也共同

周邦彥

方千里 吳文英

倚聲填詞

析論體律
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指向相同的理想。他貫串《詞律》全書，提倡全新的詞學模式，目的是

指導詞家讀譜填詞、編者編譜審律的法則，從而建立新的文學史系譜。

如果說周濟的目標是希望後學門人能夠在作詞上直達「清真之渾化」，

那麼萬樹的做法和目標就是以編譜審律的事業來回應文學史論述，建立

獨特的詞學系譜，藉此達至〈自敘〉中萬樹自我期許同時從屬於儒家文

藝理想的「至公大雅」的目標。

五

　　總結本文透過《詞律》中選錄周邦彥、方千里、吳文英作例詞的線索，

探論《詞律》內部存有一內在理路，這種內在理路建基於書中不同的細

項所展開的不同議論層次，具體表現為具備特定形式的體例、評注和排

版。在周、方、吳三家例詞互勘比照的典範底下，萬樹從中抽取其原理

範式，並有意識地予以深化、宣揚，既作為以編譜事業救正時弊的實踐，

也構成萬樹獨特的知識系譜，標誌他用以回應文學史的詞學觀。

　　除此以外，本文在方法論上也提出新的分類和統計原則，重新規劃

和審視《詞律》中例詞、詞家、評注的關係。「詞譜」是《詞律》的文獻

性質，也是《詞律》的撰作前提。既稱為「譜」，本身就意味着這類文獻

有着獨特的物質形態，這種物質形態包含獨有的意義生產機制，左右其

價值分佈，使詞譜與詞選、詞韻、詞別集等不同文獻類型區別開來。就

此，詞譜的研究需要有針對性的研究方法，這既出於方法論的需要，也

更根本地回應了文學研究聚焦於文獻形式的本體論命題。

本文為香港 General Research Fund (GRF) 計劃「詞譜與清代詞學建構研

究」（Project Number: 12600320）階段研究成果 
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注
1　內在理路（inner logic）此討論框架受余英時分析清代學術思想史的洞見啟

發。余英時〈清代思想史的一個新解釋〉一文探討反滿說及巿民階級說兩種

外緣因素之外，宋明理學轉入清代考據學的內部發展脈絡。余氏認為：「（反

滿說、巿民階級說）都是從外緣來解釋學術思想的演變，不是從思想史的內

在發展着眼，忽略了思想史本身的生命。我們大家都知道，現在西方研究

intellectual history 或 history of ideas，有很多種看法。其中有一個最重要的觀

念，就是把思想史本身看做有生命的、有傳統的。這個生命、這個傳統的成

長並不是完全仰賴于外在刺激的，因此單純地用外緣來解釋思想史是不完備

的……所以在外緣之外，我們還特別要講到思想史的內在發展。我稱之為內

在理路（inner logic），也就是每一個特定的思想傳統本身都有一套問題，需

要不斷地解決；這些問題，有的暫時解決了；有的沒有解決；有的當時重要，

後來不重要，而且舊問題又衍生新問題，如此流傳不已。這中間是有線索條

理可尋的。」余氏在不否定、不對立於外緣因素下提出此具有方法論高度的觀

點，除了在本來的清代思想史領域帶來豐碩成果，其貢獻更在於鬆動了以往

強調治亂興衰為主軸的論述結構，使得傳統文化的不同切面可以產生重新組

織組合的可能。雖然本章的討論對像是一部實體的清代著作——《詞律》，而

非余著所論橫跨數百年經歷數代碩學宿儒的思想史，不過余氏的立論前提，

即一種內部具有傳統脈絡的生命，以及思想傳統本身具有的問題意識，放諸

本章非但完全沒有牽強附會之感，反而與本文的脈絡十分契合。本研究第二

章分析了清初詞壇尊體策略的憂患意識，第三章又從思想史溯源《詞律》尊

體的合理性，以上兩章固然是典型從外緣角度解釋《詞律》的相關問題，但

與此同時也說明了萬樹《詞律》與清初詞壇千絲萬縷的關係，呼應其起伏脈

絡，對時流作出敏銳的回應，加上萬樹苦心經營《詞律》一書，帶有明顯的

針對性和問題意識，故此以內在理路來重新組織和理解《詞律》的內在發展，

是理想且合理的方法。余英時：〈清代思想史的一個新解釋〉，見《論戴震與

章學誠——清代中期學術思想史研究》（北京：三聯書店，2005 年），頁 322-

356。

2　「重要詞人」指：一）在《詞律》中有一定數量或具有特別意義的詞人，如

方千里；二）《詞律》中錄體不多，但詞史上普遍定義為重要的詞人，如李清照。

3　［清］萬樹：《詞律》，卷七，康熙二十六年堆絮園刻本，頁 32-33。

4　［清］萬樹：《詞律》，卷八，康熙二十六年堆絮園刻本，頁 17。
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