
【論文内容の要旨】

１．本論文の構成

本論文の目次は以下に示すとおりである。

Chapter1．Introduction

1．TOPIC:AudiencesResearchfromaMediaLiteracyPerspective

2．MOTIVATION:FromContentAnalysistoAudienceResearch

3．APPROACH:Anti-AreaStudies

4．KEYCONCEPTS

4．1 MediaLiteracy 4．2 ‘Critical’ 4．3 Audiences

4．4 Gender 4．5 Power 4．6 Politics

5．AIM ANDSCOPE

5．1 AimsoftheResearch 5．2 SignificanceoftheResearch

Chapter2．TopicLiteratureReview

1．MediaLiteracyforDemocracy

2．TheNecessityforCriticalPerspectives

3．AudiencesareCitizens

4．GenderandPowerIssues

4．1 GenderandPowerinMedia 4．2 GenderandPowerinPolitics

5．PoliticsinMedia-saturatedSocieties

5．1 PoliticsasEntertainment 5．2 TelevisionNewsandAudienceResearch

5．3 AudiencesandPolitics 5．4 ElectionNightBroadcasts

Chapter3．Methodology

１．MethodologicalConsiderationsforMediaLiteracyResearch

１．１ QualitativeResearchandResearchContexts

２．ResearchDesign

２．１ Workshop-centredResearch ２．２ Setting

２．３ LocationandContext ２．４ Language

３．Participants

３．１ SampleandSize ３．２ InformedParticipation ３．３ LabellingandDemographicData

４．TheWorkshops
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４．１ RoleofResearcher/Facilitator ４．２ IntroductiontotheWorkshop

４．３ Participants’ConnectionstoMediaandPolitics ４．４ AnalysisofTexts

４．５ Post-viewingQuestions

５．Follow-upInterviews

５．１ Purpose ５．２ Questions

６．DataCollection

７．AnalysisMethod

Chapter4．ResultsandAnalysis

１．PreviewingQuestions

１．１ PreviewingQuestion1 １．２ AnalysisofResponsestoPre-viewingQuestion1

１．３ Pre-viewingQuestion2 １．４ AnalysisofPre-viewingQuestion2

２．ResultsfromParticipants’AnalysisandDiscussion

２．１ Soundtechniques ２．２ Visualtechniques ２．３ Representationofpeople

２．４ TextStyles ２．５ Relatedtopics ２．６ AnalysisofWorkshopResults

３．Post-viewingquestions

３．１ Post-viewingQuestions ３．２ AnalysisofPost-viewingQuestions

４．Follow-upInterviews

４．１ GroupA:InterviewResults ４．２ GroupB:InterviewResults

４．３ GroupC:InterviewResults ４．４ GroupD:InterviewResults

４．５ AnalysisofFollow-upInterviews

Chapter5．Discussion&Conclusion

１．Discussion

１．１ SummaryoftheChapters １．２ MainFindings １．３ LimitationsoftheResearch

２．Conclusions

２．１ SummaryoftheConclusions ２．２ ContributiontotheField

３．FurtherResearch

３．１ PotentialApplications ３．２ FutureResearch

２．本論文の要旨

本論文はメディア・リテラシーの学びの理論と実践に基づいたオーディアンスに関する質的研究を提示

するものである。京都とオーストラリアで行ったメディア・リテラシー・ワークショップとワークショッ

プの参加者への面接調査をもとに，メディア・リテラシーの文脈における「クリティカル」の意味と，

オーディアンスのクリティカルな視点とは何かということについて考察を試みている。民主主義の広範な

目標につながる対話を促進するという理由で，クリティカルな視点はメディア・リテラシーに不可欠な部

分であるが，本研究においてオーディアンスはメディアの能動的な読み手として，また民主的な権利をも

つ市民として概念化される。ワークショップと面接調査の結果，本研究ではメディア・リテラシー研究の

文脈において，「クリティカル」が個人によって異なり多様で複合的な意味をもつことが明らかになった。

クリティカルな視点によってオーディアンスはメディア権力をより深く読み解くことが可能になり，ワー
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クショップによって参加者が互いにアイディアや意見を共有すると同時にメディアとの個別のつながりを

認識することが可能になる。本論文では，このことから多様な視点を共有することは民主主義にとって不

可欠であり，メディア・リテラシー・ワークショップはオーディアンスがクリティカルな視点を強化し広

げる機会を提供するものであると結んでいる。

以下に本論文での各章の概要を記す。

第１章では，研究の目的・定義，問題意識，アプローチの方法，本研究の基本となる用語の定義につい

て述べている。本研究の目的は，メディア・リテラシーの文脈における「クリティカル」の意味を考える

ことと，選挙番組のジェンダー・リプレゼンテーションにみる権力関係をオーディアンスが分析すること

を通してクリティカルな視点がどう構成されるかを検討することである。本論文で基本となる用語に関し

ては，鈴木みどりのメディア・リテラシーの定義を採用し，「クリティカルである」ということは，メディ

ア・リテラシーの重要な目的であると述べた上で，本研究では，オーディアンスのクリティカルな視点に

注目することを説明している。すなわち，本論文では，オーディアンスは受動的なメディアの受け手では

なく，アクティブな読み手であること，また同時に消費者であるよりもむしろ洗練された市民であり，民

主的な権利をもつ市民であるということも強調している。本研究では，メディアが構成する政治を様々な

視点から検討するため，異なった地理的な立場から特定の問題を探究しようとする反地域研究のアプロー

チをとっている。そうすることよって，メディアによるジェンダー，権力，政治の構造を異なる視点でみ

ることが可能になるとしている。

先行研究をレビューした第２章では，５つのトピックにまとめられている。まず，レン・マスターマ

ン，デビッド・バッキンガムやソニア・リビングストーンなどの研究をもとに，メディア・リテラシーの

民主的な目的についてまとめ，次に，クリティカルとクリティカルな視点の重要性，すなわち，メディア

に対してクリティカルな姿勢を持つことは民主的社会の強化につながるということについて論じている。

３番目には，デヴィッド・モーレーの先駆的研究にふれつつ，先行研究におけるオーディアンスの概念化

に注目している。その多様性ゆえに，オーディアンスの定義と分析について述べることは容易ではない

が，本研究ではオーディアンスがしばしば研究において「メディア消費者」として捉えられるという問題

意識の上に立っている。そして４番目に，先行研究におけるジェンダーと権力の問題，特にメディアと政

治との関連のありかたを検討し，ジェンダーがメディアと政治の研究にとって決定的に重要なものである

としている。最後には，メディア社会における政治について，特にテレビ・オーディアンスと政治につい

ての先行研究（PhiloandBerryのパレスチナ紛争のニュースに関するオーディエンス研究，Oatesのロシ

アの選挙とテレビ・オーディアンスの研究など）を参考にしながら，検討している。

第３章では，メディア・リテラシーと質的研究について，方法論に関する先行研究のレビューも行いつ

つ，メディア・リテラシー・ワークショップのためのグループの作成やテクストの選択についての方法論

を述べている。まず，研究のセッティングや場所，文脈，言語の問題といったリサーチデザインについて

述べた後，参加者，ワークショップ，事後面接調査，データの収集と分析の方法について説明している。

メディア・リテラシー・ワークショップは，京都とブリスベンで４グループ（２つのコミュニティ・グ

ループと２つの大学のグループ）に行い，事後面接調査は２４人の参加者に対して行っている。ワーク

ショップは，テクスト視聴前の質問，テクスト分析，テクスト視聴後の質問という３部で構成されている。

使用テクストは，２００３年の日本の総選挙報道と２００４年のオーストラリア連邦議会選挙報道から抜粋された
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ものである。事後面接調査にはsemi-structuredapproach（ワークショップでの反応と，事前に準備された

質問とオープンエンドなディスカッション）を用い，参加者にクリティカルの意味をどう考えるかや，参

加者の背景について質問している。録音されたワークショップと事後面接調査は，文字起こしを行い，

データはopen-codingmethod（参加者の発言記録からパターンとカテゴリーを特定する方法）を用いて分

析されている。

第４章では，４つのワークショップと２４の事後面接調査の結果と分析を示している。テクスト視聴前の

質問「メディアとどうつながっているか」「政治とどうつながっているか」は，参加者にメディアと政治と

自分たちとの関係を考えてもらうものであるが，この質問への反応は，人口統計学的データ（や一般化）

は必ずしもオーディアンス性や市民権を明らかにできるとは限らないことを示した。そして，参加者が

ワークショップの焦点を，ジェンダーだけでなく，年齢やエスニシティのリプレゼンテーションへも広げ

たと考察している。視聴後の質問では，参加者が編集者やプロデューサー，広告主のようなメディア組織

のなかの特定の役割に権力があると考えたことが明らかになった。ワークショップ後に行われた事後面接

調査では，参加者の背景，経験，視点を再確認しつつ「クリティカル」あるいは「分析的」になる動機や

「クリティカル」の意味，自分たちと民主主義の関係について質問している。結果については論文中に詳

細に記述されているが，参加者の反応は，社会や文化，集団のなかで「クリティカル」が多様で複合的な

意味をもっていることを示されている。ワークショップは参加者たちが個々のメディアとのつながりを認

識し，互いに考えや視点を共有する機会となったが，結果としては「クリティカル」が多様で複合的な意

味をもつこと，クリティカルな視点によってオーディアンスがメディア権力をより深く理解できることが

示されている。

第５章はワークショップと面接調査の結果について考察し，そこから得られた本研究の結論である。す

なわち，メディア・リテラシーの文脈では，「クリティカルである」ことは単にメディア・リプレゼンテー

ションのステレオタイプやバイアスを識別することではなく，クリティカルな視点はジェンダー，年齢，

人種，社会経済的階級，エスニシティなどのマイノリティの視点の認識をもたらすこと，メディア・リテ

ラシー・ワークショップはメディアとのつながりを認識させ，参加者のクリティカルな視点を強化し広げ

る機会を提供すること，メディア・リテラシーの学びは有意義で共同的な対話をもたらすこと，である。

そして本論文では，グローバルなメディア社会におけるオーディアンスの個人的な経験を認識することは

有益であり，「クリティカル」はメディア・リテラシーの学びとそれを超えたところに，変化をもたらすク

リエイティブな可能性があると結んでいる。

【論文審査の結果の要旨】

２００８年７月３日に産業社会学部共同研究室にて行われた公聴会に引き続き，審査委員会を開催した。審

査委員会では公聴会での質疑応答をもふまえ，著者の論文について審議し，評価できる点と若干の問題点

を明らかにした。審査の結果は以下のとおりである。

本論文は，従来のメディア・リテラシー研究において注目されることの少なかったワークショップとそ

の参加者であるオーディアンスに焦点を当て，メディア・リテラシーの研究領域のキーワードである「ク

リティカル」の意味とオーディアンスのクリティカルな視点の獲得という問題に取り組んだ研究である。

本論文では，著者のきわめて明確な問題意識を出発点として，両国におけるワークショップ開催，データ

の収集方法と分析方法などのリサーチ・デザイン，分析結果が適切に記述され，議論が展開されており，
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メディア・リテラシーの文脈におけるオーディアンスに関しての質的研究の成果として，メディア・リテ

ラシーの研究領域において新しい提起を持つものであると評価できる。

とりわけ，先行研究で指摘されていたような，不自然な視聴環境で行うオーディアンス研究の問題点を

ふまえ，通常の視聴環境により近いワークショップ形式を用いて調査を行ったことは，参加者がメディ

ア・リテラシーの学びも得られるという利益もあり，新しい試みである。さらに，日本とオーストラリア

の２カ所で開催したメディア・リテラシー・ワークショプの分析については，日本とオーストラリアの違

いを明らかにすることが目的でないため，比較研究を行わず，反地域研究のアプローチを取っているが，

これは，両国に存在する，共通の現代メディア社会の問題に関して考察を深めるという点からきわめて独

創的な方法である。そして，このことは，オーディアンスを本質化するのではなく，個人の視点やアイデ

ンティティに注目していくという著者の視点が本論文のなかに貫かれており，最終的には，メディアによ

るジェンダー，権力，政治の構造を異なる視点でみることに成功している。

以上のような評価がなされる一方で，若干の問題点も指摘された。

本論文がメディア・リテラシーの学びの理論と実践に基づいたワークショップのオーディアンスについ

て分析するという新しい研究の試みではあるものの，従来のオーディアンス研究も含め先行研究のレ

ビューが十分とはいえず，「クリティカル」がテーマであるとしながら，「クリティカル・メディア・リテ

ラシー」について言及されていないこと，また，アプローチとして用いた反地域研究が他の研究領域でど

のような成果があるのかというその汎用性についてや，ワークショップに使用されたテクスト（素材）の

選択について妥当性を示すための記述が十分とはいえなかったこと，などが挙げられる。これらのこと

は，著者が研究者として今後対応していかなければならない直接的な課題だといえよう。しかしながら，

長期的に行われることで価値が問われるこのような研究は，さらなる展開が可能であり，多いにその成果

が期待される。

以上，公聴会と論文審査の議論を踏まえ，審査委員会は一致して，本論文が博士学位を授与するに十分

に値する水準に達していることを確認した。

【試験または学力確認の結果の要旨】

著者は，本学社会学研究科博士後期課程応用社会学専攻に在籍し，学則に定められた履修要件を充足し

ている。研究業績としては，国内外の学会発表のほかにすでに３編の論文を公表している。国費留学生で

ある筆者は論文を英語で書いているが，研究や調査には日本語の文献を多く使用し，公聴会も日本語で

行っており，外国語を含む学力確認は十分行い得たものと判断する。したがって，本学学位規程第１８条第

１項に基づいて，「博士（社会学）立命館大学」の学位を授与することが適当であると判断する。

審査委員 （主査）増田 幸子 立命館大学産業社会学部教授

（副査）仲間 裕子 立命館大学産業社会学部教授

（副査）浪田 陽子 立命館大学産業社会学部准教授
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