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[2] ROTLAEFZ, LT ICHhe < BREICHEE X,
It is easy to see why (DSpinoza's contemporaries thought him an atheist. (2)He denied the existence of anything that anyone within
the religious community would then have been tempted to call a god. Now he is mainly read as holding, (3not that no god exists,
but that God is coextensive with Nature. God is everything. he wrote, and everything is God. Indeed, (Dgon at least one occasion

he treated "God" as just another name for Nature. ®So Spinoza's God is not an intelligence who stands outside everything and

who. through the force of his will. has created the universe and the physical laws that govern it. His God just is the complete set of

physical laws considered under a different aspect.

Hiifft © RELIGION WITHOUT GOD by Ronald Dworkin, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
Copyright © 2013 by Ronald Dworkin. Used by permission. All rights reserved.
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The most important part of the ‘postulates of empirical thought’ is a brief section headed (D‘Refutation of
idealism’. Kant has in view a twofold target: the problematic idealism of @Descartes (‘I exist’ is the only

indubitable empirical assertion), and the dogmatic idealism of Berkeley ((3the external word is illusory).

Common to both of these is the thesis that the inner is better known than the outer, and that outer substances need
to be inferred from inner experiences.

Kant’s argument against these assumptions goes as follows. (@I am aware of changing mental states, and

thus I am conscious of my existence in time: that is, as having experiences first at one time and then at another.

But, as has just been argued, the perception of change involves the perception of something permanent. But this

something permanent is not myself: the unifying subject of my experience is not itself an object of experience.

Hence, only if I have outer experience is it possible for me to make judgements about the past.

Reprinted from Kant: A Very Brief History, by Anthony Kenny, Society for Promoting Christian Knowledge.
Copyright © 2019 Society for Promoting Christian Knowledge. Reproduced with permission of the Licensor through PLSclear.
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The central role which theological concerns regarding the immortality of the soul play in these discussions of
substance dualism is obvious. This is equally true for Descartes. The locus classicus in which he
distinguishes between the soul and the body as distinct substances—mnamely his Meditations on First Philosophy
—appeared in 1641 with a dedication to ‘the Dean and Doctors of the sacred Faculty of Theology in Paris’. In
the subtitle of the first edition of this work, Descartes claimed not only to demonstrate ‘the existence of God’ but
also ‘the immortality of the soul’. While this claim was omitted from the subtitle of the second edition of 1642,
Descartes added a Synopsis in which he still claimed to have shown that ‘the decay of the body does not imply
the destruction of the mind’.

The novel feature of Descartes’ distinction of the substance of the soul from that of the body was his claim
that the soul is a thinking or a conscious substance, while the body is an extended substance. We shall see that
the claim that thought characterizes the soul was also central for his discussion of function dualism. However, it
is interesting to note that, when two of the first critics of the Meditations pointed out to Descartes that his
identification of the soul as a thinking substance is not sufficient to establish the continuance of the soul after
death, he fell back on to a traditional method of distinguishing the two substances.

These critics had argued that there is nothing to guarantee that thinking, however distinct from the body,
continues to exist when the body is destroyed. Descartes’ response was to appeal to the essential property of

the soul which Bacon had employed, namely its simplicity. In his Synopsis, Descartes replied that:

we cannot understand a body except as being divisible, while by contrast we cannot understand a mind except as being
indivisible. For we cannot conceive of half a mind, while we can conceive of half of a body, however small; and this

leads us to recognize that the natures of mind and body are not only different, but in some way opposite.

He went on to argue that the human body can cease to exist ‘merely as a result of the change in the shape of
some of its parts’. On the other hand, because of its simplicity, the mind does not change when its accidents
(i.e. its thoughts) change: it is ‘immortal by its very nature’. Thus, by stipulating that the soul is simple and

indivisible, Descartes sought to guarantee its indestructibility.

Reprinted from "Substance versus Function Dualism in Eighteenth Century Medicine", in Psyche and Soma: Physicians and Metaphysicians on the Mind-
Body Problem from Antiquity to Enlightenment, edited by John P. Wright and Paul Potter.
Copyright © 2000 Oxford University Press. Reproduced with permission of the Licensor through PLSclear.
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Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer Wis- -
senschaft, oder eines Abschnitts derselben, der fiir sich ein ax ﬁ:l
System ausmacht, die Untersuchung und Rechtfertigung,
warum sie gerade diese und keine andere systematische

sy LS N M) - g ) )
Form haben miisse, wenn man sie mit einem anderen Sy- 1. “* 1 X{%ff‘ i{£*%mc\—"“\;%c\_@
stem vergleicht, das ein dhnliches Erkenntnisvermégen L
zum Grunde hat. Nun hat praktische Vernunft mit der BN X,

spekulativen so fern cinerlei Erkenntnisvermégen zum
Grunde, als beide reine Vernunft sind. Also wird der

o PILSE - S Sl
Unterschied der systematischen Form der einen, von der 2. oy 2 EX% % N %L\—ﬁgf fcﬁl/ \ni%_/i:
anderen, durch Vergleichung beider bestimmt und Grund

davon angegeben werden miissen. /E'ﬁ %) Bg 'f?fﬁ ,ch Zl %ﬂﬁﬁ R Vo = lji] @Eg‘

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte es
mit dem Erkenntnisse der Gegenstinde, die dem | Verstan- N
de gegeben werden mdgen, zu tun, und muBte also von der /lﬂ 75_’% WT, Bk EIUZ
Anschauung, mithin (weil diese jederzeit sinnlich ist)
von der Sinnlichkeit anfangen, von da aber allererst zu Be-

gﬁll

o

g LRI T )~ e
griffen (der Gegenstinde dieser Anschauung) fortschreiten, (RIS — PICRAE Lo REICER L
und durfte, nur nach beider Voranschickung, mit Grund-

sitzen endigen. Dagegen, weil praktische Vernunft es TiE, BHHICERBIORSE2EEATHZ &)

nicht mit Gegenstinden, sie zu erkennen, sondern mit ih-
rem eigenen Vermogen, jene (der Erkenntnis derselben ge-

miB) wirklich zu machen, d.i. es mit einem Willen

zu tun hat, welcher eine Kausalitit ist, so fern Vernunft den

Bestimmungsgrund derselben enthilt, da sie folglich kein

Objekt der Anschauung, sondern (weil der Begriff der Kau-
salitit jederzeit die Bezichung auf ein Gesetz enthilt, wel-
ches die Existenz des Mannigfaltigen im Verhiltnisse zu

cinander bestimmt) als praktische Vernunft, nur ein Ge-
setz derselben anzugeben hat: so muB eine Kritik der Ana-
lytik derselben, so fern sie eine praktische Vernunft sein soll

(welches die eigentliche Aufgabe ist), von der Méglich-
keit prak|tischer Grundsitze a priori anfangen. Von
da konnte sie allein zu Begriffen der Gegenstinde einer
praktischen Vernunft, nimlich denen des Schlechthin-
Guten und Bésen, fortgehen, um sie jenen Grundsitzen
gemiB allererst zu geben (denn diese sind vor jenen Prin-
zipien als Gutes und Béses durch gar kein Erkenntnis-
vermogen zu geben mdglich), und nur alsdenn konnte al-
lererst das letzte Hauptstiick, nimlich | das von dem
Verhiltnisse der reinen praktischen Vernunft zur Sinnlich-
keit und von ihrem notwendigen, a priori zu erkennenden
Einflusse auf dieselbe, d.i. vom moralischen Gefiihle,
den Teil beschlieBen. So teilete denn die Analytik der prak-
tischen reinen Vernunft ganz analogisch mit der theoreti-
schen den ganzen Umfang aller Bedingungen ihres Ge-
brauchs, aber in umgekehrter Ordnung. Die Analytik der
theoretischen reinen Vernunft wurde in transzendentale
Asthetik und transzendentale Logik eingeteilt, die der
praktischen umgekehrt in Logik und Asthetik der reinen
praktischen Vernunft (wenn es mir erlaubt ist, diese sonst
gar nicht angemessene Benennungen, bloB der Analogie
wegen, hier zu gebrauchen), die Logik wiederum dort in
der Analytik der Begriffe und die der Grundsitze, hier in
die der Grundsitze und Begriffe. Die Asthetik hatte dort
noch zwei Teile, wegen der doppelten Art einer sinnlichen
Anschauung; hier wird die Sinnlichkeit gar nicht als An-
schauungsfihigkeit, sondern bloB als Gefiihl (das ein sub-
jektiver Grund des Begehrens sein kann) betrachtet, und
in Ansehung dessen verstattet die reine praktische Ver-
nunft keine weitere Einteilung.

Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft.
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2003, p.121-122.
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