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はじめに

1960 年代から 1980 年にかけて，フランスのラングドックを中心に「オクシタン運動」と呼

ばれる政治的・経済的要求をかかげる一連の社会運動が展開された。この一連の運動は，1962

年のドゥカーズヴィルの炭鉱閉鎖反対闘争や 1970 年代のラルザク軍事基地拡張反対闘争，

1976年のブドウ栽培業者らの輸入ワイン反対闘争およびそれらに付随する活動を指すものであ

る。これらの運動には当該問題の当事者らにとどまらず，この地域固有の地域言語であるオッ

ク語を復興する活動に従事する「オクシタニスト」と呼ばれる人々が参加していた。彼らはラ

ングドックだけでなく，オック語が通用する地域全体を「オクシタニー」と称し，「フランス」

への対決姿勢を闡明にしたのであった。しかし 1980 年に入ると運動全体が停滞気味となり，

オック語の復興活動だけが目立つようになる。それを社会学者のアラン・トゥレーヌらは「運

動のフェリブリージュ化」と表現して厳しく批判したのである。

これは政治的・経済的闘争としての側面が可視化せず，言語復興運動という文化的な領分で

の活動のみが残っているような状況を，運動の後退として捉えているものと言えよう。しかし

そのような把握が果たして言語復興運動を正当に評価していると言えるであろうか。そのよう

な問題提起に基づいて筆者は先に拙稿を発表した 1）。そして結論として，「フェリブリージュ」
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そのものの再検討という課題が浮かび上がってきたのである。

中嶋茂雄氏は「オクシタン運動」と「フェリブリージュ」の関係について，「現在オクシタ

ニストを称する人々はフェリブリージュに批判的であるのが普通で，それに対抗するものとし

てオクシタニスムを主張する。フェリブリージュには歴史の現実から乖離した過去執着的な傾

向があるのはたしかであり，またオクシタニスムとの違いをいくつも指摘できる。しかし（中

略）オクシタニスムの特色のほとんどをフェリブリージュ，特に 19 世紀のフェリブリージュ

のなかに認めることができ，むしろ現代のオクシタニスムといえども，フェリブリージュの刻

んできた歴史の遺産の上に発展したといえる。フェリブリージュのことを純粋な文学運動で

あったとして簡単にかたずけてしまうならば，オクシタニスムの理解は不十分なままに終わる

ことになろう」2）と主張している。中嶋氏の主張からも，「オクシタン運動」は「フェリブリー

ジュ」運動までも含めてトータルに考察すること，そして「フェリブリージュ」をフランス文

学史における「純粋な文学運動」としてではなく，その政治的な側面にも目を向ける必要があ

ることがわかる。

本稿では，フランスの地域言語の一つオック語の復興を目的とした運動である「フェリブリー

ジュ」の形成とその展開について，その活動家らの政治信念に着目して考察する。ここでは，

その設立時から活動を牽引したミストラルが亡くなる 1914 年ころまでの「フェリブリージュ」

の活動を政治との関係から考察を行うこととする。

第 1章　「フェリブリージュ」の形成

「フェリブリージュ」は，1854 年 5 月 21 日，アヴィニョン近郊において，ミストラル

Frédéric Mistral，ルーマニーユ Joseph Roumanille，オーバネル Thédore Aubanelらオック

語による文芸創作をおこなう作家や詩人たちによって設立された文芸団体である 3）。当時の

オック語による著作活動の中心地はマルセイユであった。その意味からすると，「フェリブリー

ジュ」はその創設当初，「フランス」においてはもちろん，「プロヴァンス」においても「小さ

な周辺的なグループ」に過ぎなかった。しかしミストラルの『ミレイユ』がパリの文壇で評価

されると，たちまち「フェリブリージュ」はオック語復興運動の中心として認知された 4）。

「フェリブリージュ」が団体としての体裁を整えるのは，規約が作られる 1862 年ごろからで

ある。カラメルとジャヴェルによると，フェリーブルとなる資格は「プロヴァンスに対する愛

情を《卓越したやり方で》示す」ことであり，その人数は「秘
サクラメント

蹟」的に制限されていたという 5）。

すなわち，「フェリブリージュ」の創設者を 7名とすることにより，ミストラルらはこの「7」

という数字にこだわった。規約の条文の数も 1862 年の 7 箇条から 1876 年には「7」の倍数の

49 条に改めている。また組織は 7つのグループに分けられ，それぞれに 7人のフェリーブルが
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所属した。この 49 人の頂点に来るのが c
カ プ リ エ

apoulierと呼ばれる代表である。1876 年に規約が改

正されると，カプリエおよび 49 人，計 50 名のフェリーブルによって，組織の最高機関として

c
コンシストワール

onsistoireが構成される。彼ら幹部クラスのフェリーブルらはm
マ ジ ョ ラ ル

ajoral（pl.majoraux）と呼

ばれ，任期は終身とされた。前任者が亡くなるとコンシストワールの選挙によって補充される。

したがって，マジョラルは常に 49 人である。一方，カプリエと書記と会計係は 3年ごとに選

挙される。ただし再選は可能であった。マジョラル以外のフェリーブルはm
マ ン ト ゥ ヌ ー ル

ainteneurとよば

れるようになる。これは言うなれば中堅会員である。マジョラルとは違ってこのマントゥヌー

ルの人数には制限はなかった。コンシストワールが「フェリブリージュ」の中央統括機関であ

るとすると，地方にはm
マ ン ト ゥ ナ ン ス

aintenanceとよばれる支部会が置かれていた。1877 年には「プロヴァ

ンス」，「ラングドック」，「アキテーヌ」そして「カタルーニャ」の 4つのマントゥナンスがあっ

た。マントゥナンスはその後，増減を繰り返し，2009 年現在は 7つである。さらにマントゥナ

ンスは複数の「エスコロ escolo（école）」という単位に分かれている 6）。

地図　マントゥナンスの地図

 （備考）・1911 年現在のマントゥナンス：ガスコーニュ・ベアルン，ギエンヌ・ペリゴール，ラングドッ
ク，プロヴァンス
・1914 年現在のマントゥナンス：オーヴェルニュ，リムーザン , ヴレー（2009 年現在，ヴレーは廃止）
・1921 年現在のマントゥナンス：ルーション・カタローニュ
（出典）：Calamel/Javel, op.cit., p.95. 

まず，「フェリブリージュ」は具体的にどのような活動をしていたのであろうか。重要な活
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動としては，年一回開催する「聖エステル祭」がある。これは「フェリブリージュ」設立の日

とされる 5月 21 日の守護聖人が「聖エステル」であるところから，1876 年アヴィニョンで開

催されたのが始まりである。現在では「P
パントゥコット

entecôte 聖霊降臨の主日（ペンテコステ）」に開催さ

れる。以降，毎年南仏中の都市を持ち回りで開催される。その日にコンシストワールや総会が

開催される。また，守護聖人を称えるためのミサがフェリブリージュ会員の聖職者によって執

り行われる。ミサの説教と聖歌の歌唱では，ラテン語ではなく，オック語が使用される。祭典

は最後，「宴会 banquet」で締めくくられる。宴会の最後にカプリエが演説を行い，「フェリブ

リージュ」の公式の声明として重要である 7）。

では，どの程度の人数が所属していたのであろうか。その実数を正確につかむのは難しいが，

カラメルとジャヴェルはマントゥナンスごとにマントゥヌールの実数をまとめている。

EFFECTIFS DES MAINTENEURS（1881-2001）マントゥヌールの実数
Maintenances 1881 年 1912 年 1921 年 1933 年 1942 年 1946 年 1975 年 1993 年 2001 年
Auvergne - - 84 109 48 49 60 65 75
Limousin - 12 24 126 105 110 224 194 139
Gascogne
Et Bearn

- 198 75 23 132 132 155 75 59

Guyenne
Et Périgord

53 58 26 38 19 18 111 128 125

Languedoc 157 198 268 327 220 220 284 214 208
Provence 207 311 482 671 601 525 1,175 1,448 1,234
Roussillon-
Catalogne

3 - 25 144 82 97 75 43 14

Velay　※ - - 42 46 - - - - -

計 420 777 1,027 1,484 1,207 1,151 2,084 1,484 1,854
（備考）現在ヴレーのマントゥナンスは廃止されている。
（出典）Calamel/Javel, op.cit., pp.87-88. 所載の表をもとに，筆者作成。

この人数については補足すべきことがある。フェリーブルには会費納入の義務が存在した。

1862 年段階で年間 20 フランである。1905 年にはマジョラルは年に 10 フラン支払うことが規

約に明記されている 8）。会費を支払わなければ除名されてしまう。カラメルとジャヴェルによ

ると未納者が多く，フェリーブルの数の増減もその点を考慮しなければならない。さらに彼ら

は，この会費がネックとなって農民や労働者のフェリーブルが少ないとも分析している 9）。

フェリーブルのなかで最も多いのはどのような階層の出身者であろうか。カラメルとジャ

ヴェルによると，中小ブルジョワジー，とりわけ公務員であるという。しかし，注目すべきは

サラリーマンと商人である。南仏の中小の都市において，彼らの占める割合は増大しつつあり，
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彼らも「フェリブリージュ」に加入することで，社会的な威信を獲得することができたと言わ

れている。一方，企業主，銀行家，貴族，聖職者はそれほど多くないという 10）。

次に，「フェリブリージュ」の設立目的を見てみたい。1876 年の規約においては次のように

規定されている。「フェリブリージュは，作品によってオックのくにの言語を救うすべての人々

を，またこれらのくにの利益のために研究し仕事をする学者や芸術家を糾合し，鼓舞するため

に設立された」11）と。したがって，オック語の衰退に歯止めをかけるという点については，組

織メンバー相互の共通理解が存在していたと言ってよい。しかし，政治や宗教についての見解

には微妙なニュアンスが存在しており，そのことが「フェリブリージュ」の組織としての性格

に大きく影響を与えていた。

「フェリブリージュ」の特徴として，その「非政治性」が指摘される。たとえば 1992 年から

2006 年までカプリエを務めたピエール・ファーブル Pierre Fabreは，あるインタヴューのな

かで，「フェリブリージュ」と政治のかかわりについて，次のように語った。「フェリブリージュ

は，決していかなる政党活動にも参加したことはなかったし，特別扱いをしたこともありませ

んでした。（中略）『フェリブリージュはあらゆる政党の外で活動する。また，フェリブリージュ

はすべての政治の外で生まれ，その外にとどまらねばならない』とミストラルは語っています」
12）と述べている。このことから，組織としての「フェリブリージュ」が非政治的な態度をとる

のは，ミストラル以来の伝統であるという見解を読み取ることができよう。

では，「フェリブリージュ」が政治的に中立の立場を貫くのはなぜなのであろうか。その点

について，以下，「フェリブリージュ」設立当初の個々のフェリーブル（プリマディエ

Primadié）の政治信条や宗教的感情に焦点を当てて考察することで明らかにしたい。

ミストラルと同様に「フェリブリージュ」設立の立役者であったルーマニーユは政治的には

熱心な王党派で，宗教的には敬虔なカトリックである。1855 年には出版も行う書店の経営に乗

り出している 13）。一方，オーバネルは政治的には共和主義であるが，宗教的にはカトリックで

ある。このカトリックへの信奉は彼の出自にも起因している。オーバネルの家系は代々アヴィ

ニョンの法王庁御用達の印刷所を経営する名士であった 14）。ルーマニーユとオーバネルの両者

は，宗教的には大革命以来，とりわけ第三共和制によって推進された反教権主義には反対する

という点において共感し合う可能性を持っていたが，政治的信念に関する限りまったく相容れ

ないものであった。すなわち一方はアンシャン・レジームを支持する王党派であり，一方は革

命以来の中央集権的な共和派を支持する点において，両者の意見は大きく対立していたと言え

よう。

ではミストラルの場合はどうか。彼はマイヤーヌ（アヴィニョンとアルルの中間地点にあた

る）の地主の息子である。そして 1848 年の二月革命を契機に共和主義への共感を深めていく。

とはいえ，その共和主義への姿勢には一貫性が見られるとは言いがたい。ミストラルは，1848



立命館国際研究　22-2，October 2009

248  （ 442 ）

年 5 月 13 日のルーマニーユに宛てた書簡の中で，「ここ 1ヶ月来，私の思想には多くの変化が

ある。共和国とそれを指導する者の良き信念を信じていた私は・・・大いに落胆している。確

かに私は共和国を常に愛しているが，人間に関する私の意見はもはや同じではない・・・」15）

と記している。ただ，ここでいう「落胆」とは，共和主義ないし共和国の理念に対するそれと

いうよりも，むしろそれらの理念を担う「人間」すなわち政界関係者たちへの「落胆」を意味

するものであった。

この「落胆」は 1851 年 12 月 2 日のルイ・ナポレオン（後のナポレオン 3世）のクーデタに

よって強められ，ミストラルの政治への関心それ自体も薄らいでいくことになる。同時に，同

年エクサンプロヴァンスの法科大学を卒業したミストラルは，それまで抱いていた弁護士にな

る考えも放棄し，故郷マイヤーヌに戻って『ミレイユ』の制作に没頭するのである 16）。このよ

うに，ミストラルは政治への関心を後退させながらも，第二帝政を通じて時の政治体制と微妙

な距離をとりつつ，基本的には共和主義（共和国）を支持する立場をとっていた。

しかし，この共和主義への共感にまたも大きな翳りが生ずる。1867 年，ミストラルはパリを

訪問し政界関係者らと接触するが，このときに共和主義への疑念を確実なものにしたと言われ

ている。というのも彼らはいずれも中央集権主義的な考え方の持ち主ばかりであったからであ

る 17）。

ところで，初期の「フェリブリージュ」結成に参加したのはルーマニーユ，オーバネル，ミ

ストラルだけではない。定説では，前記 3人にポール・ジエラ Paul Giéla ，ジャン・ブリュ

ネ Jean Brunet，アンセルム・マチユ Anselme Mathieu，アルフォンス・タヴァン Alphonse 

Tavanの 4人を加えた 7人をもって「フェリブリージュ」創立メンバーとされている 18）。

ジエラは公証人を生業とし，まとまった作品は残していない。だが，彼は「フェリブリージュ」

創立に向けた会合開催の場として，フォン＝セギューニュに所有していたシャトーを提供する

など側面的な支援をおこなっていた 19）。

ブリュネはガラス職人で，彼もまたまとまった創作は行っていない。ブリュネに関して注目

すべきは，その政治的な立場である。かれは熱烈な共和主義の信奉者であり，その点ではオー

バネルと共通すると言えようが，カトリックに対する姿勢は異なっていた。「フェリブリージュ」

創設期のメンバーのなかで最左派の人物であると言えよう 20）。

ブドウ栽培農家の家に生まれたマチユは，アヴィニョンのデュピュイ寄宿学校でミストラル

やルーマニーユと知り合った。7人中で最年少のタヴァンは「小作農民の息子 fils de la glèbe」

であり，他の 6人が中級のブルジョワ階級に属し，古典教育を受けていたのに対し，タヴァン

は小学校卒業後は農業に従事し，詩作は独学で身に着けたのである 21）。

もとより，「フェリブリージュ」の創設にかかわったのはこの 7人だけではない 22）。しかし

この組織の活動に大きな影響を与えたのは前記の 7人，とりわけルーマニーユ，オーバネルそ
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してミストラルの 3人である。他の 4人はいわばアマチュアで，まとまった作品がなかったり，

早くに詩作を放棄したり，運動のなかで中心的な影響力を行使しうる立場になかった 23）。

「フェリブリージュ」が非政治性を表に出して活動しなければならなかった最大の理由とは

なにか。その理由は，彼ら 3人のスタンスに微妙な相違が存在していた点に求めることができ

るだろう。そして彼らの抱く政治的主張ないし立場は，その後の「フェリブリージュ」の性格

に微妙な影を落とすことになる。

これまで考察してきたように，政治性を表に出すと「フェリブリージュ」創設者に限定して

さえ，その政治的立場はさまざまであり，「フェリブリージュ」という組織をまとめることは

難しい。そこで「オック語の復興」という目的を押し出すことで大同団結をはかることを考え

た。しかし「オック語の復興」を具体的に実行しようとすれば，そこに政治とのかかわりが生

じることは否めない。アンリ・ジオルダンは，15 世紀半ばから「フランス語は，その体系化・

規範化にじゃまになるような言語の使用すべてをみくだしながら，形づくられ，発展し，普及

してきた。文化政策がフランスの近代国家建設史と緊密に結びついていたので，フランス語は

国語として厳格に育成された」24）として，オック語の抑圧がフランスの中央集権的国家建設と

密接に結びついていることを問題にしている。そこで「オック語の復興」のためには，言語的

要求にとどまらず，中央集権に反対する政治的要求が出現するのである。

特定の政党や政治的立場に組織レベルで組することをせず，政治活動に一線を引いていると

いう意味においては，「フェリブリージュ」は「非政治的」であるとは言えよう。しかし，個

人レベルで見ると「フェリーブル」らの政治的主張は角逐しており，しばしば彼らの政治的主

張が「フェリブリージュ」の活動に大きく影響しているのである。

そこで，どのような政治的主張が「フェリブリージュ」とかかわりながら主張されたのかを

次に見ていきたい。

第 2章　フェデラリスムとフェリブリージュ・ルージュ

第 1章で，「フェリブリージュ」創立時のフェリーブルたちが，さまざまな政治的主張にも

とづいた背景を背負っていることを確認した。それゆえ「フェリブリージュ」は組織としての

求心性に欠けており，その取りまとめの役割，すなわちカプリエの職務を担うためには，政治

的な柔軟性を有する人物が適当であったと言えよう。そのような条件に合致する人物としてミ

ストラルが浮上するのは当然のことであると思われる。アブラートの言葉を借りれば，ミスト

ラルは「文学の分野だけでなくイデオロギーに関しても重要な参照枠となっている」25）のであ

る。前述の如くミストラルは 1848 年を前後する時期までは共和主義を，積極的でないまでも

支持する姿勢をとっていたが，1867 年ごろから共和主義に対して明白に懐疑的な態度を表明す
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るようになるのである。

では，ミストラルは共和主義をどのようなものと考えてこれを支持し，後にどのような点に

対して疑義を抱くに至ったのであろうか。これらの問いについて考察を進めるにあたり，ミス

トラルの共和主義の特徴として指摘される「フェデラリスム」をめぐる議論を軸に考察を進め

たい 26）。

最初に，「フェデラリスム」とは何かについて確認しておきたい。「フェデラリスム」の概念

を明確に述べることは難しい。それは，個別の事例により千差万別で，一般論にすると多義的

になり，明確さに欠ける議論になりがちだからである 27）。しかし，千葉眞氏は「フェデラリス

ム」を二つの類型によって区別している 28）。以下，千葉氏の議論を参照して「フェデラリスム」

の概念を確認しておく。

第一の「フェデラリスム」の類型とは，「空間の組織化の原理としての連邦主義」である。

もともとラテン語の《foedus》が「契約」，「盟約」を意味するところから，「盟約的連邦主義

convenantal federalism」とも呼ばれる概念である。それは「契約を媒介にして節合される恒

久性を帯びた結合体」を意味し，国家レベルや「リージョン」だけでなく，「教会や集会，共

同体や共同社会，連合組織」などにも適用しうる議論である 29）。また千葉氏によれば，「空間

の組織化原理としての連邦主義」は，参加民主主義的要求に答える「民主主義的規準」，多種

多様な人々や集団の権利を守る「多文化主義的規準」，人々や集団が公平に共存できる「多元

主義的規準」の三つの規準を満たす必要があるという 30）。

第二の「フェデラリスム」の類型とは「政治・行政・法的概念としての連邦主義」であり，

狭義の連邦主義の概念である。千葉氏はスーザン・ビシェイの議論を援用しているが，これは

カール・シュミットの議論に依拠したものだという 31）。シュミットによれば「連邦（Bund）は，

自由な合意に基づく，すべての連邦構成国の政治的自己保存という共通目的のための継続的結

合」を意味し，その結合は「連邦条約（憲法）」の取り決めに拘束される 32）。ビシェイによれば，

「外交政策，防衛手段，金融政策，関税上の諸規則」については連邦政府が担当し，他の事項

については連邦構成国に委ねられ，後者の政治的自律性が保証される 33）。

千葉氏によると，第一の「フェデラリスム」の三つの規準を満たし，かつ第二の「フェデラ

リスム」に見られる分権型の連邦主議論として位置づけられるのが，プルードンの「フェデラ

リスム」の議論である 34）。

次にフランスにおける「フェデラリスム」の展開を概観しておきたい。それはフランス大革

命の展開過程と深くかかわっている。1789 年 8 月から 1790 年 7 月にかけて，全国 100 カ所以

上の地方都市で，農民叛乱に対処することを目的として，各地方都市の代表（fédéré）が交互

に集まって連盟集会（Fête de Fédération）を開催した 35）。国民議会は「フェデラシオンとい

う語が王国の一体性を破壊する響きをもつ」36）ことを危惧し，パリを頂点とした全国連盟祭と
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いう形式にすることで地方都市を牽制しようとした。ここで，パリ政府（国民議会）が

Fédérationに対し，非常に神経質になっていることが見て取れる。さらに 1793 年，ジャコバ

ン派のなかの急進派であるモンターニュ派と穏健派のジロンド派の内部対立が激化し，ジロン

ド派を支持する反乱がノルマンディや南仏の各所で勃発すると，対するモンターニュ派はこの

反乱を「フェデラリスム」と呼び，ジロンド派を粛清した。

それ以来，フランスにおいては「フェデラリスム」という言葉は，反革命と結び付けて語られ，

「一にして不可分の共和国」を否定するものとして捉えられるのである 37）。

しかしながら，「フェデラリスム」の理念はジロンド派の粛清とともにフランスから消え去っ

てしまったわけではなかった。それは，革命後のフランスの中央集権化の動きに脅威を覚え，

折しも隣国イタリアの統一の動きにも危機感を覚えたプルードンに継承されている。そして，

このプルードンの「フェデラリスム」の理論を継承したのが，ミストラルであった。

ミストラルとフェデラリスムの関係は 3つの時期に分けられる。すなわち 1860 年から 1870

年にかけて，カタルーニャ復興運動の活動家たちとの接触を契機に展開された「フェデラリス

ム」，次いで 1870 年代半ばに，ルイ・クサヴィエ・ドゥ・リカール Louis Xavier de Ricardと

オーギュスト・フーレス Auguste Fourèsという二人の共和主義左派（いわゆる「フェリブリー

ジュ・ルージュ」）が唱える「フェデラリスム」であるが，カタルーニャ復興運動と疎遠になっ

てから，ミストラルは「フェデラリスム」と距離を置くようになっていた。そのためこの時期，

ミストラルを中心とする「フェリブリージュ」は「フェリブリージュ・ルージュ」を除いて，「フェ

デラリスム」について公式な表明を行わなくなった。その意味ではこの時期の「フェリブリー

ジュ」は非政治性を強めたとも言える。そして 1892 年のフレデリック・アムレッティ

Frédéric Amourettiやシャルル・モーラス Charles Maurrasらのいわゆる「フェデラリスム

宣言 “Declaraciu des Felibres federalistes”」の時期である 38）。では，それぞれの時期の特徴

について詳細に検討していくこととしたい。

ミストラルは思想的には共和主義者として出発したことは既に述べた。したがってミストラ

ルは 1789 年の大革命の成果を基本的には受け入れているが，その共和主義とは，ジャコバン

派が主導する時期のそれではなく，ジロンド派主導の時期を指している点が重要である 39）。こ

れは，ジャコバン派の共和政は中央集権的色彩が濃厚で，フランス国内のさまざまな地域性を

排除する傾向が強かったのに対し，ジロンド派のそれは必ずしも地域性を否定するものではな

かったからである。ジロンド派を，「フェデラリスム」の系譜のなかで捉えるこのような見方は，

プルードンの影響を受けたことによるものであろう 40）。プルードンは『フェデラリスム原理』

（1863 年）において，ジャコバン派は「一にして不可分の共和国」をつくりあげ，「ジロンド派

が喚起した古い地方的フェデラリスムを破壊し，フランスにおける自由を不可能にし，革命を

幻想と化したのである」41）と述べている。
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もとよりミストラルは，「オクシタニー」のフランスからの分離独立を考えていたわけでは

なかった。あくまでもフランスという枠組みを維持しながらも，それぞれの地域の独自性――

南仏について言えば「オクシタン性」（occitanité）――の保持を中心に考えていたのである。

アブラートによれば，ミストラルにとって，フランスと「オクシタニー」の共存を図るための

方策こそ，「フェデラリスム」であった 42）。ミストラルは 1870 年 10 月 6 日付のタヴァンに宛

てた書簡において，「私が新体制の事業に参加するとすれば，私は連邦原理（le principe 

fédératif）を勝利させるために全力を注ぐであろう。」と述べている 43）。すなわち，ミストラ

ルは 1860 年から 70 年にかけて，フェデラリスムを実現する政体として，「ジロンド主義的共

和主義」に理想を見出していたと考えられる。

ミストラルのフェデラリスムの成立に関して，もう一つ指摘しておくべきことがある。それ

はカタルーニャ復興運動とのかかわりである。

1866 年，詩人でカタルーニャ主義の政治家ヴィクトル・バラゲ Victor Balaguerがミストラ

ルを訪問したが，そのまま帰国を許されず亡命者として翌年までプロヴァンスに滞在した。バ

ラゲもミストラル同様フェデラリストであり，共和主義者でもあった。彼らが構想したのは「ス

ペイン」ないし「フランス」といった既成の国民国家の枠を越えた「オクシタニー」と「カタ

ルーニャ」の連邦であり，ヨーロッパレベルの共和主義的連邦とでもよぶべきものであった。

彼らは 1867 年パリを訪問し，ガンベッタら共和主義者たちとの共闘を摸索したのであったが，

これは結果的に実現しなかった。というのもミストラルはこのとき，共和主義者たちにせよ帝

政支持者たちにせよ，中央集権主義を奉じていることに変わりないことを知ったからである。

結局，彼らの「連邦」構想は頓挫することとなる。ミストラルは不本意にも「分離主義者」

のレッテルを貼られ，「フランス」当局から疑惑の目を向けられることとなる。しかし，ミス

トラルが「フランス」という国境を越えて，カタルーニャとの「連合」を摸索していたのは確

かであるが，「フランス」とのつながりもまた維持したいと考えていたのである。

ミストラルにとって，「分離主義者」との非難ははなはだ不本意なものであった。さらにそ

の非難は「フランス」からばかりでなく，「フェリブリージュ」設立にもかかわりが深いウー

ジェーヌ・ガルサン Eugène Garcinからも浴びせられた。一方，バラゲは特赦による帰国後，

1868 年の九月革命で成立した政府に入閣していたが，スペイン王位継承問題でホーエンツォレ

ルン家のレオポルドを支持したことで，反フランス的態度を取らざるを得なくなってしまった。

ここに，ミストラルとバラゲの立場の違いは決定的となった。

これを機に，ミストラルは「フェデラリスム」の議論に関して，公式の表明を行わなくなる。

これは前述のようにカタルーニャとの関係が後退したことにより，その熱意も失せてしまった

ことによる。そして，ルーマニーユら王党派陣営はミストラルを自陣営に取り込むことに成功

するのである。しかしミストラルのフェデラリスムは，ルイ・クサヴィエ・ドゥ・リカール
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（1843-1911），オーギュスト・フーレス（1848-1891）に継承されていくことになる。彼らは『ラ

ウセタ年報 La Lauseta almanach』というオック語のラングドック方言で編集された雑誌を

中心にして，共和主義左派に共鳴する人々を糾合しようとする。彼らは共和主義者であると同

時に，自由思想家，地域主義者，反教権主義者，プルードン主義者でもあった。彼らは総称と

して，「フェリブリージュ・ルージュ」と呼ばれたのである 44）。

では，「フェリブリージュ・ルージュ」の立役者であるドゥ・リカールとはどのような人物だっ

たのかを見ておきたい。

ドゥ・リカールは 1843 年，パリ東近郊の Fontenay-sous-Boisで生まれた。父親は軍人で侯

爵，南仏ラングドックの港町 Sèteセートの出身である。20 歳で文芸雑誌『進歩誌 La Revue 

du Progrès』を創刊する。この雑誌に掲載した彼の論文が，第二帝政を攻撃する内容であった

ため訴追された。このときの裁判で彼を弁護したのがレオン・ガンベッタであった。判決は禁

固 3 年であった。1866 年にはフランス詩の一時代を築く『現代高踏詩集 Le Parnasse 

Contemporain』の発行を出版社から任された。と同時に『ラペル Le Rappel』，『クロッシュ 

Cloche』，『デモクラシー Démocratie』などの反帝政の立場の諸雑誌に寄稿している。1870 年

には普仏戦争に反対するパンフレット『フランスの愛国者 Le Patriote Français』を出したた

め再び訴追され，投獄を逃れるため一時スイスへ亡命するが，すぐに帰国し，パリ・コミュー

ンに参加する。コミューン壊滅後 2年間，再びスイスに亡命する 45）。

1873 年にスイスから帰国後結婚し，これを契機にパリを離れ，南仏モンペリエに居を定めた。

共和派の雑誌『ラ・レピュブリック・デュ・ミディ La République du Midi』に寄稿する一方で，

アルビジョワ十字軍への関心を深め，また「フェリブリージュ」に関心を寄せ，1876 年にマン

トゥヌールとなった。しかし「フェリブリージュ」が王党派のルーマニーユを中心に運営され，

同年のコンシストワールで定められた規約により，「フェリブリージュ」の会合において政治的，

宗教的議論を禁じられたことに反発し，独自の雑誌『ラウセタ年報』を発行したのである。こ

れは「フェリブリージュ」内に大きな波紋を巻き起こした。ルーマニーユら王党派でカトリッ

クを標榜するフェリーブルらが『ラウセタ年報』の発行を規約違反だとして強く非難したので

ある 46）。

1880 年妻を亡くし，さらに 1881 年 8 月の総選挙に社会主義陣営の候補者として，エロー県

のベジエから立候補したが落選した 47）。翌 1882 年，心機一転を図って南米に移住したものの

1886 年には帰国した。南米滞在中もフランスへ帰国後もさまざまな新聞・雑誌を自ら経営した

り，他紙への寄稿などを続けた。1897 年南仏を離れパリに居住するが，健康悪化のため 1906

年南仏に居を構え，1911 年にマルセイユで死去した 48）。

「フェリブリージュ・ルージュ」が活動していたのは 1876 年から 1885 年にかけてである。

なぜこの時期にこのような動きが生じたのであろうか。そこには「フェリブリージュ」内部の
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事情だけでなく，第三共和政の危機という社会的な理由がからんでいるのではないかと思われ

る。

なぜならば，1873 年に王党派によって王政復古が企てられるという一件があり，これを大統

領マクマオンが援護するという事態が出来したからである。この企てはシャンボール伯がブル

ボン家の白旗の採用にこだわり，三色旗を拒むという頑迷固陋な対応のせいで頓挫し，結果と

して未遂に終わった。普仏戦争敗戦直後の国民議会は，ブルボン家とオルレアン家をふくめた

王党派の議員が 6割を占めるという状態にあり，王党派のマクマオンが大統領となるにおよん

で王政復古もあながち荒唐無稽なことであったとは言えない状況にあった。その後 1876 年の

下院の総選挙で共和派が勝利すると，マクマオンは議会の解散・総選挙に打って出たが，この

とき「無秩序に対する秩序の戦い」と称し共和派を弾圧する挙に出たのである 49）。王党派が多

数派となりつつある「フェリブリージュ」内の共和主義者らを糾合しようという動きは，この

ような共和政崩壊の危機を背景にしていたのである 50）。

このような「フェリブリージュ・ルージュ」の動きにミストラルは同調しなかった。ミスト

ラルやオーバネルら，思想的近縁にあると思われる旧世代が，「フェリブリージュ・ルージュ」

の動きに同調することはなかったのはなぜであろうか。旧世代と「フェリブリージュ・ルージュ」

とは思想的に重なり合うものと言えるであろうか。両者の間には糾合することのできない思想

的な違いが存在するのではないだろうか。その点について考察したい。

まず，フランスの中央集権的システムに対する評価の違いである。前述のようにオーバネル

は共和主義者としてフランス革命以来押し進められてきた中央集権的国制を支持している。し

かし，ドゥ・リカールらは中央集権に反対し，「フェデラリスム」の思想を標榜する。ドゥ・

リカールの「フェデラリスム」は，前述のジロンド派を淵源とするプルードンのそれに連なる

ものであり，ジャコバン的共和主義を制度化した第三共和政とは鋭く対立する 51）。地方の自主

性を尊重するという点において，アンシャン・レジームの「州」復活を目指す王党派と「フェ

デラリスム」の主張は共通している。したがって，政治的立場の違いを越えて両者が結合する

可能性は存在する。この点については次章で詳細に検討したい。

次に考察しなければならないのは，カトリックに対する旧世代と新世代の間の齟齬である。

すなわち旧世代は敬虔なカトリックであり，カトリックを個人の信仰の問題というよりも，「歴

史的，政治的なパースペクティブ」にかかわる問題と捉え，一方，ドゥ・リカールは前述のよ

うに，反カトリックの姿勢を示していた。彼はカトリックを「危険なもの」と捉えていた 52）。

というのも教会こそ現在の諸悪の根源であると考えたからである。なぜそう考えるのであろう

か。ドゥ・リカールは，かつて南仏一帯に存在していた「カタリ派」に多大な関心を寄せてい

た 53）。異端審問をおこなったカトリックへの敵意は極めて強かった 54）。「カタリ派」は徹底し

た二元論を唱え，この世は悪によって支配されるものであるとする。したがって，この世にお
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けるキリストの代理たる教皇を頂点とする聖職者の秩序を否定していた。それゆえローマ教皇

によって異端の烙印を押され，ルイ 9世率いるいわゆる「アルビジョワ十字軍」により「カタ

リ派」は殲滅されたのであった。ドゥ・リカールの「カタリ派」への関心は，「反カトリック」

という点において，反教権主義を標榜する第三共和政への共感と両立しうるものであったと考

えられる。 共和主義者オーバネルとは，第三共和政を支持するという点で「フェリブリージュ・

ルージュ」と協力することもできたと思われるが，オーバネルは前述のように熱心なカトリッ

クであり，その点で両者の協力は不可能であったと思われる。

オーバネルやミストラルが，「フェリブリージュ・ルージュ」に参加していないという点では，

「フェリブリージュ・ルージュ」は共和主義左派の人材を糾合することに成功しているとは言

い難い。しかし，ドゥ・リカールの「フェデラリスム」はミストラルの思想を継承しているこ

とは否めない。彼は自らを「ラテン人」と宣言し，地中海沿岸の≪人種 la race≫を構成単位

とする「連邦」を構想した 55）。これは前述のミストラルにおけるカタルーニャとオクシタニー

を中心とする連邦構想を継承したものと言ってよい。では，彼は「フランス」と絶縁すること

を望む分離主義者なのかというと必ずしもそうではない。ドゥ・リカールは「フランス」の中

央集権的なシステムを強く非難しつつも，分離主義に対してはむしろ強くこれを拒絶している
56）。この点においてもミストラルを継承していると見てよい。

ミストラルの「フェデラリスム」構想は，プルードンのそれに思想的影響を受けたものであ

ることは既に述べた。ドゥ・リカールのそれもまた，ミストラルとの関係から見て，プルード

ンの思想的影響下に位置づくものと考えられよう。

ここでプルードンの「フェデラリスム」について考察してみたい。プルードンの「フェデラ

リスム」は「契約」にもとづいて形成される社会システムであったと見ることができる 57）。ジュ

リアン・ライトによれば，プルードンの「フェデラリスム」は「個人とコミューン，コミュー

ンと地域，地域と国家の間における相互的契約を強調することで民主主義を現実化する」もの

であるという 58）。では，「フェデラリスム」を構成する「契約者」とはだれか。プルードンは

その著書のなかで，「家族の長，コミューヌ，カントン，地方，国家」をあげている。その「契

約」は「双務的 synallagmatique」なものであり，契約者は相互に対等な立場にある。ここで

注目すべきは個人と国家の関係においても「双務的」，「相互的」でなければならないという点

である。

これは，「個人」の主権は国家との契約によっていささかも制限されることがないというこ

とを意味しているのである。「契約」の当事者として，とくに「個人」のみならず，「集団」や「地

方」についても「契約」の当事者としての資格を認めている点が重要である 59）。プルードンは

『連邦主義原理』の「結論」において，「中央権力としての連邦権力は個人や集団，地方の自由

を吸収し得ないが，それらは中央権力に先立って存在している。それらこそ中央権力を生み出
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し，支えているのである」60）と述べている。これは，権利の主体として「個人」以外の中間団

体の存在を認めない，ジャコバン的な中央集権的国家体制に対するアンチ・テーゼと見ること

ができる。しかも，プルードンの「フェデラリスム」の構成単位はなんらかの歴史的な背景を

持つ，伝統に根ざしたものである。すなわち，ジャコバン的な中央集権体制により伝統的な「地

方」は解体され，「県」に分断され，中央より派遣される「県知事」に支配される現状におけ

る処方箋がプルードンの「フェデラリスム」であった。そしてミストラルを介してプルードン

的「フェデラリスム」の思想を受け継いだのがドゥ・リカールであったと言うことができる。

しかしながらドゥ・リカールは 1881 年の総選挙で落選し，翌 1882 年に南米へ渡ったことは

前述した。さらに，ドゥ・リカールの師であるミストラルが，「フェデラリスム」に関して公

式の表明を行わなくなっていたことともあいまって，「フェリブリージュ・ルージュ」の運動

は急速に求心力を失うことになる。結局，『ラウセタ年報』はドゥ・リカールが南米から帰国

するのを待たずに 1885 年に終刊するのである。また，この時期における「フェリブリージュ」

の多数派は，ルーマニーユら王党派であり，ドゥ・リカールが姿を消したことでその傾向はま

すます鮮明なものとなった。1888年，ミストラルの後を継いで第2代カプリエとなったのはルー

マニーユであったことも流れとして当然のことであろう。しかし，ルーマニーユが 1891 年に

亡くなると，その後継カプリエとなったのは共和主義者のフェリックス・グラ Félix Grasであっ

た 61）。このことは「フェリブリージュ・ルージュ」の復活を意味するのであろうか。

グラと「フェリブリージュ・ルージュ」とのかかわりは微妙である。ドゥ・リカールは，フー

レスに宛てた 1876 年 1 月の書簡のなかで，右傾化するフェリブリージュ内部に，自分たちの

意向を反映するグループをつくるにあたり，その核としてグラの名前を挙げている 62）。しかし，

グラ自身は「「フェリブリージュ・ルージュ」の「フェデラリスム」には距離をとろうとして

いる。グラは 1891 年の演説で，「われわれには一人の母親しかいない，それはフランスである。

（われわれには）ひとつの祖国しかない，それはフランスである」63）と述べている。また，「フェ

デラリスム」に関して，「それは一つの幻影である」64）とも述べている。つまり，グラとドゥ・

リカールのつながりは「フェデラリスム」の理念を共有することによるものではなかったと言

える。

では，何が両者を結びつけるのか。それは前述の「カタリ派」への強い関心に他ならなかった。

「カタリ派」への強い関心は反教権主義すなわち反カトリックという立場と結合することによ

り，反教権主義を標榜する第三共和制への忠誠とも両立する 65）。しかし第三共和政への忠誠と

いう点で，まさにグラの立場はドゥ・リカールのそれと対立するのである。グラはミストラル

が標榜した非政治性の立場を受け継ぎ，政治的に先鋭化する可能性を秘めた「フェデラリスム」

に慎重な姿勢をとっていた。そのグラのカプリエ就任祝賀会が翌 1892 年に行われた。この席

上で，シャルル・モーラスやフレデリック・アムレッティら若いフェリーブルらが演説 66）を
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おこなった。これが「フェデラリスム」を真正面からとりあげた，いわゆる「フェデラリスム

宣言」である。

ドゥ・リカールら「フェリブリージュ・ルージュ」が主張する「フェデラリスム」の理念は

政治的行動を導き出す可能性を持ちながらも，「フェリブリージュ」主流派とはならず，主流

派は運動をオック語復興に限定しようとする「非政治性」を打ち出すという構図が浮かび上がっ

てくる。しかし，ドゥ・リカールの「フェデラリスム」の理念はモーラスら次世代のフェリー

ブルによって再び取り上げられるのである。

第 3章　フェデラリスム宣言

これまでに，ミストラルの政治的思想が，ドゥ・リカールら『ラウセタ年報』を拠点とした

「フェリブリージュ・ルージュ」に継承されながらも，ドゥ・リカールの南米移住による活動

の求心力の低下が災いして，挫折したことを確認した。しかし，その思想的系譜はそのまま途

絶えたわけではない。ここでは，ドゥ・リカールの「フェデラリスム」がどのようにして次世

代に継承されていったのかを考察することとする。

ドゥ・リカールの『ラウセタ』紙を拠点とした活動が終息したと言っても，彼がまったくあ

らゆる活動から逼塞してしまったというわけではない。南米から帰国したドゥ・リカールは，

1888 年「フェリブリージュ」のマジョラルとなり，前述したようにいくつかの新聞雑誌の編集

や記事の寄稿などのジャーナリズム活動に携わっている。しかも，ドゥ・リカールはモーラス
67）らの「フェデラリスム宣言」に賛同の署名をするという行動をとっている。また，後輩のペ

ルボスク Antonin Perboscやエスチウ Prosper Estieuもドゥ・リカール同様に共和主義者で

あるが，ドゥ・リカールに倣って署名しているのである 68）。

他方で，伝統的共和主義者（いわゆるオポルチュニスト）や急進派（ラディコー）は 1793

年への忠誠を表明して「フェデラリスム宣言」には反対し，極左がこれに賛成するという現象

が見られるのである 69）。ここには共和派と王党派の対立という構図よりもむしろ，第三共和制

成立から 20 年以上を閲し，安定した保守勢力となった共和派と社会主義陣営寄りの極左勢力

の対立という，共和派内部の分裂という構図が浮かび上がってくるように思われる。

さらに，ドゥ・リカールらとモーラスらとの共通点として，政治的活動への志向性を指摘す

ることができよう。そもそも「フェリブリージュ」はその目的としてオック語にかかわる活動

を顕彰し，失われつつあるオック語を活性化させることを掲げていた。そこには，ややもする

と非政治的な文芸活動やフォークロアの探求へと傾くきらいがあった。しかし，一方にそのよ

うな傾向に異を唱える流れも存在していた。ドゥ・リカールら「フェリブリージュ・ルージュ」

は後者の系譜に連なるものであった。従来，「フェリブリージュ・ルージュ」が政治へのアンガー
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ジュマンを志向するのに対し，むしろアクチュアルな問題への取り組みを排して過去賛美的な

活動を志向する流れは，「ルージュ」に対し「ブラン」と称されてきた。モーラスは一般にこ

の「フェリブリージュ・ブラン」に分類される 70）。しかしそう単純に分類することはできない。

なぜならば，モーラスは必ずしも懐古趣味的なフォークロアに自らの活動を特化していたわけ

ではないからである。むしろ，ミストラルやグラが志向した「フェリブリージュ」の非政治化

を強く非難するものが「フェデラリスム宣言」であった。

ここで，その内容を見てみたい。アムレッティによるグラのカプリエ就任を祝う演説は，新

カプリエのグラへの賛辞でなごやかに始まったが，すぐに参加者たちを凍りつかせるような内

容が繰り出されてくる。「われわれは，兄弟の前や文学者の集まりで語るのではなく，政治集

会や南北フランスの人民を前にしているようにして，われわれが望む改革を語りたいのです。

われわれはフェデラリスト的な意思について沈黙していることにはうんざりです。パリの中央

集権主義者たちはわれわれが黙っているのをいいことに，（われわれを）分離主義者だなどと

非難するのですから。…われわれは県のくびきから，その名称が未だにいたるところに残って

いる諸州（des provinces）を解放したい。…われわれは自治主義者であり，フェデラリストで

す。われわれはボルドー，トゥールーズ，モンペリエに最高議会（une assemblée 

souveraine）を望みます。マルセイユかエクスにひとつ望みます。そしてこれらの議会がわれ

われの行政，裁判，小学校，大学，公共事業を支配するのです。…（中略）…われわれはこれ

らの希望を唱えた最初の者ではありません。ミストラルの諸著作は，この思想に満ちておりま

す」71）と演説は締めくくられる。

その主張は「長期にわたって要求されてきた言語に対する権利は政治的自治に由来する」72）

と要約される。モーラスやアムレッティは「フェデラリスム」を引き合いに出すことで，政治

の場に活動を移すことをもくろんだのである。

モーラスらは，各コミューンの間で，「歴史的，経済的，自然的」条件に従って繋がりを持

つ自由を要求している。ここから「県の廃止」，「州」および「州議会」の復活要求が出てくる

のである。

大革命によりアンシャン・レジームにもとづく「州」は廃止され，それにかわって「県」が

設置されたが，この措置により「州」は分断され，地方行政はパリから任命される「県知事」

がこれを施すというものであった。つまり，この地方行政システムは「歴史的，経済的，自然的」

条件を無視したものであり，中央集権体制を支える骨子であった。したがって「県の廃止」お

よび「州」と「地方議会」の復活の建議は，安定化しつつある第三共和制の根幹を脅かすもの

と言っても過言ではなかった。

すなわち，この「フェデラリスム宣言」は「フェリブリージュ」の非政治化を推進した二人

の歴代カプリエへの挑戦状であったということができよう。しかし，モーラスやアムレッティ
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のミストラル，グラへの敬愛の念は変わらないものであった。ミストラルは1892年 3月 7日に，

この「フェデラリスム宣言」を自らの発案で発刊された新聞『アイオリ』紙の第一面に掲載し

ている 73）。このことは，ミストラルが「フェデラリスム宣言」を是認していたことをあらわす

ものと考えられる。

以上のことからも，モーラスらの「フェデラリスム宣言」を，ミストラルやドゥ・リカール

のそれと全く相反するものとして位置付けることは，いささか単純な解釈と言わざるを得ない。

しかし，モーラスらはその後，自分たちの「フェデラリスム」と「フェリブリージュ・ルージュ」

のそれとの違いを鮮明に打ち出していこうとする。それは具体的には，プルードン批判という

形をとって現われてくる。1898 年，モーラスはプルードンの「フェデラリスム」を，究極的に

は「個人の意思」という「抽象的」なものに基づく，「意志のフェデラリスム fédéralisme des 

volontés」であるとして非難するのである 74）。

だが，プルードンの「フェデラリスム」を，果たして，モーラスの考えるように「個人の意

思に基いた抽象的な」システムと結論付けることができるであろうか。

プルードンの「契約論」においては，「個人」が「契約」の当事者として位置づけられている。

それは「家族の長」のことであり，「家族」という集団を代表した存在である。また「契約」

の当事者として，「コミューン」，「カントン」，「地方」などがあげられているが，これとても

歴史的な背景と伝統に裏打ちされたものであることは既に述べた。その点から考えると，モー

ラスもプルードンも政治的立場の違いこそあれ，その「フェデラリスム」の中身は非常に似通っ

たものであるように思われるのである。ここで少なくとも言えることは，モーラスはプルード

ンを批判的に検証することで自らの「フェデラリスム」を旗幟鮮明にしようとしたことである。

さらに，1892 年 6 月にプロヴァンスのレ・ボーでの聖エステル祭において，「宣言」署名者

の一人マリウス・アンドレが同じ趣旨の演説を再度行っている。こうした動きに「フェデラリ

スム」に反対する共和主義者らが激しく反発することになる。彼らはフェデラリストらのみな

らず，かれらを野放しにするミストラルやグラらにも攻撃の矛先を向けたのである 75）。

結局，モーラスとアムレッティはジャコバン的共和主義の立場に立つフェリーブルたちに

よって，「フェリブリージュ」のパリ支部である「パリ・フェリーブル協会 la Société des 

Félibres de Paris」から除名されることになる。そこで，かれらは自ら「パリ・フェリブレン

コ協会 la Soucietat Felibrenco de Paris」という組織を 1893 年に設立する 76）。このような分

裂の危機に直面して，グラは『良きフェリーブルの公教要理 Catéchisme du Bon Félibre』な

る論文を発表し，「『フェリブリージュ』は大海原と海岸の沼を決して取り違えたりしない」77）

と述べて，フェデラリストとは一線を画することを改めて闡明にしたのである。

ここで，改めて「フェリブリージュ」の「政治」にかかわる信条の布置を，これまで述べて

きたところを踏まえてもう一度整理してみたい。それは，「政治的」か「非政治的」かという
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ベクトルによる位置づけである。フェリーブルらの政治信条に注目してみると，その内容は非

常に多様である。「フェリブリージュ」設立当初から，フランス革命を肯定的に受容するか否

定的に捉えるかという問題に関しても，反動的なルーマニーユから積極的に評価するオーバネ

ルのあいだで，さまざまなグラデーションが存在していた。事実，この二人は政治信条の違い

から最後には敵対し，オーバネルは「フェリブリージュ」の運動から離脱するのである。した

がって，ミストラルらは，個人の政治信条は不問に付すことで，「オック語復興」という目的

に大同団結することを優先事項としたのである。しかし，「オック語復興」はけっして非政治

性に徹しうるような性格のものではなかった。大革命以来，パリを中心とした中央集権的政府

にとって，いわゆる「フランス語の優位」と，これを脅かさないという条件を前提としない限り，

「オック語の復興」という問題は取り上げる余地のないものであった。

オック語による文芸復興の最大の成果であるミストラルの『ミレイユ』の評価も，最初はパ

リのサロンで，ラマルティーヌらパリの文壇人の賞賛を勝ち得たことによるものであった 78）。

その意味においては，オック語復興は南仏においてではなくパリにおいてその最初の成果を獲

得したと見ることもできよう。パリ文壇は，近代の文明の発展によって失われた「古き良き習

俗」，都会では失われた人情を見出す対象として『ミレイユ』を評価した。非政治的な文芸活

動とは，そのような「フランス」側のニーズにこたえる運動形態であったと言っても過言では

なかった。そして，パリを中心とした中央集権的構造を受け入れている限りオック語の復興は

難しいと考えるフェリーブルたちが，どんなに「フェリブリージュ」内で少数派であろうとも

自分たちの要求を闡明にしていったのである。そこには，政治信条における左右の違いは明確

に見出すことはできない。右派王党派が非政治的で好古趣味で共和主義者が政治とオック語復

興を結びつけるというわけでもない。たしかに「フェリブリージュ・ルージュ」は，社会主義

に近いドゥ・リカールやフーレスを中心にした，急進的な共和主義者の集まりであるが，共和

主義者の多くは第三共和政の定着とともに，第三代カプリエのグラのように政治に距離を取ろ

うとする姿勢を見せるようになる。また一方で，アンシャン・レジーム体制の復活という政治

的要求を前面に掲げるモーラスのようなフェリーブルも存在していた。このように政治的課題

にコミットする姿勢について，フェリーブルたちの間にはかなりの温度差が見られる。とくに，

非政治性を掲げる場合でさえ，そのこと自体が非常に政治的な判断に基いたものであったこと

を再度確認しておく必要があろう。

以上が「政治的」か「非政治的」かという判断基準による政治的信条の分類である。そして，

前者の志向を強く持つ人々の政治信条は，さらに二つのベクトルによって分類される。第一に，

自らのアイデンティティを「フランス」に置くか，または「オクシタニー」に置くか。第二に，

「共和主義」を志向するか，または「王政復古主義」のいづれを志向するのか。これらのベク

トルの組み合わせによってフェリーブルらの政治への関り方を見てみよう。
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第一に共和主義を支持し，自らのアイデンティティを「フランス」に置くグループである。

彼らはしばしば「中央集権」を容認する。典型的な例としてはオーバネルをあげることができ

よう。しかし「オック語」の復興を妨げているのが，パリの中央政府，とりわけフランス語へ

の単一言語政策を推進しようとする第三共和政の政府である。この立場をとるのはパリに居を

構える南仏人（méridional）の知識人に多かった。彼らの拠り所となったのが「パリ・フェリー

ブル協会」であった。

しかし，パリによって自分たちにかかわる政策が言語を含めて決定され，施行を強制される

ことは，南仏「オクシタニー」に根を下ろした人々に反感を抱かせるものであった。彼らは「フ

ランス」の「中央集権」に強く反対する。ここに共和主義を支持するものの，自らのアイデン

ティティを「フランス」よりもむしろ「オクシタニー」に置く第二のグループが誕生する。こ

れが「フェリブリージュ・ルージュ」たちである。

もとより彼らも「フランス」とのつながりを全く否定しようとしているわけではない。パリ

への従属関係を清算することに重点が置かれていたのである。そこにはまだ「共和主義」への

信頼が存在していた。そこでドゥ・リカールらが構想したのが「フェデラリスム」ということ

になる。しかしながら第三共和政が成立当初の危機を脱し，政権として安定してくるにつれて，

「共和主義」と「フェデラリスム」構想の蜜月は破綻をきたすようになる。なぜならば，「フラ

ンス」は第三共和政のもとで「一
いつ

にして不可分」の国民国家建設に邁進していくことになるか

らである。そこではいささかでも分離主義的な臭いのする思想は危険視された。「共和主義」

はフランス革命以来その中央集権的傾向を示してきたが，ここに至ってその特徴が一段と鮮明

になってきた。ドゥ・リカールらが展望した「共和主義」と「フェデラリスム」を融合させる

という構想も次第に後退していったのである 79）。

こうして，「共和主義」によっては，「オクシタニー」の「フランス」への従属もオック語の

衰退も解決できないと考える第三のグループが登場する。モーラスやアムレッティら「フェデ

ラリスム宣言」に参加した者たちである。しかしながら，彼らは「フェデラリスム」を実現す

るためには，「共和主義」よりも「王政」のほうが本質的に適合的であると判断したわけでは

ない。彼らが望む「州」や高等法院の復活という政策を「共和主義」のもとで実現できるので

あれば，彼らはあえて「王政」の復活は望まなかった。のちに「アクション・フランセーズ」

の指導者として活躍するモーラスではあるが，当初は「共和主義」に共感し，「王政」には懐

疑的な態度をとっていた 80）。しかし，第三共和政という形で「共和主義」が具体化されると，モー

ラスが考えるような「プロヴァンス」の独自性を守ることのできるような体制とは異なり，極

めて中央集権的なそれであったことに大いに失望したのである。モーラスの「王政主義」の選

択はそのような事情を背景として選択されたものと言えよう 81）。

モーラスの政治的立場の変遷はミストラルのそれと重なってくるように思われる。しかしな
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がらミストラルと異なる点は，現実の社会に対するかかわり方にあった。その違いとは，ミス

トラルが，あくまでもオック語の復興に活動を集中させ現実の政治からは距離を取ろうとして

いるのに対し，モーラスは現実の政治に積極的にかかわっていこうとする点にある 82）。

モーラスの「フェデラリスム宣言」もまた，ドゥ・リカールらの『ラウセタ』の活動と同様

に「フェリブリージュ」主流派の賛同を得ることができなかった。そしてグラを中心とする「フェ

リブリージュ」主流派が「非政治性」を打ち出すという構図がここでも確認されるのである。

では「フェデラリスム」の理念はどのようにして次世代へと継承されていったのであろうか。

第 4章　ドゥヴォリュイによる組織改革

ここまでの考察で，ミストラルからドゥ・リカールを経て，モーラスへと「フェデラリスム」

の理念がどのように継承されていったのか，そして，「フェリブリージュ」主流派がこれに対

してどのように反応したかについて明らかになった。次は「フェデラリスム宣言」以後の「フェ

リブリージュ」において，「フェデラリスム」の理念がどのように継承されていったのかを考

察したい。

1901 年にフェリックス・グラが急死し，急ぎ後継カプリエを選出しなければならない事態と

なった。そこでミストラルによりコンシストワールが招集され，カプリエの選挙が実施される

こととなった。候補者は以下のとおりである。「フェリブリージュ」創立メンバーの一人タヴァ

ン，そしてミストラルの腹心であり，ラテン思想及び「フェデラリスム」の最も熱心な推進者

であるベルリュック・ペルシ Léon de Berluc-Pérussis，他にガストン・ジュルダヌ Gaston 

Jourdanne，アルベール・アルナヴィエル Albert Arnavielle，そしてピエール・ドゥヴォリュ

イ Pierre Devoluyであった。最終的には，タヴァン，アルナヴィエルとドゥヴォリュイの三

者の決選投票となり，結果としてピエール・ドゥヴォリュイが第四代カプリエとなったのであ

る 83）。ドゥヴォリュイのカプリエ就任は「フェリブリージュ」にとってどのような意味を持つ

ものであったのだろうか。

20 世紀初頭の「フェリブリージュ」の活動は「祭典，宴会，共和派の名士やプロヴァンスの

貴族らの出席するさまざまな式典に取って代わられた」，「行
イモ ビ リ ス ム

動不能」とさえ言える様相を呈し

ていた 84）。しかしながら一方で，リムーザン，ラングドック，ガスコーニュなどプロヴァンス

以外の「オクシタニー」地域においては，「フェリブリージュ」の末端組織「エスコロ」が 19

世紀後半に次々と設立されていた 85）。各エスコロは『年報 almanach』という形式のオック語

の文書を出版することで，末端のフェリーブルらのオック語の学習の便宜を図った 86）。彼らに

とっては学校の外で読み書きを学び完成させる機会であった。このことは，従来の知的エリー

ト中心の活動から，より大衆レベルにまで活動の裾野が広がったことを意味していた。ミスト
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ラルはこのような新たな胎動を感じ取り，変化への期待を，次代をになうカプリエに託したの

であった。また，ドゥヴォリュイが共和主義を支持しつつも「フェデラリスト」であったこと，

そしてプロヴァンスの出身であったことも，ミストラルによって，カプリエとして適任と判断

されたのであった 87）。

では，ドゥヴォリュイの「フェデラリスム」とはどのようなものだったのだろうか。ドゥヴォ

リュイの「フェデラリスム」の特徴は，その根底にある歴史観にある。それは，これまで見て

きた「フェデラリスト」のそれとは以下の点で特異なものであった。それは「ガリア」の一体

性なる主張である。すなわち「フランス」は相次ぐ併合によって形成されたのに対し，「ガリア」

はそれ以前にすでに存在していたのだとする見方である。そこから彼独特の「フェデラリスム」

が導き出されてくる。ドゥヴォリュイは，「ガリア」は複数の「民族」から成る一体の領域で

あり，「オクシタニー」も「ガリア」の一部を構成していると考えるのである。つまり，「フラ

ンス」は「オクシタニー」を併合して成立したと考えれば「オクシタニー」の分離という考え

方が出てきてしまう。しかし，「オクシタニー」はそもそも「ガリア」の一部であり，「ガリア」

は複数の民族から構成されていたと考えることで，フランスからの分離独立を考える必要はな

くなるのである。このことは同時に「オクシタニー」と他の「民族」との「連合」にもチャン

ネルを開く可能性を持つものであった。これがドゥヴォリュイの「フェデラリスム」の特徴で

あった 88）。

ドゥヴォリュイの思想及び行動は「ドゥヴォリュイスム」と称される。1901 年にポーで開催

された聖エステル祭の演説において，ドゥヴォリュイは南仏の歴史の重要性や言語の復興，詩

の優位などについて語った。とくに注目すべき点は，「社会行動」への言及であった。前述し

たように「社会への働きかけ」というベクトルを失いつつあった「フェリブリージュ」に，ドゥ

ヴォリュイは新風を吹き込もうとする意欲を見せたのであった。ドゥヴォリュイの改革は，ま

ず，「フェリブリージュ」内の組織改革において具体化された。それが，プロヴァンス，ラン

グドック，アキテーヌ，カタルーニャに設置されていた「マントゥナンス」の廃止である。彼

の狙いは「フェリブリージュ」の末端組織である「エスコロ」の自立性を高めることと，「コ

ンシストワール」への「マントゥナンス」の影響力を排除することであった。「マントゥナンス」

はその領域内に新設される「エスコロ」に認可を与える権限を有しており，ドゥヴォリュイは

この点に「フェリブリージュ」の組織拡大を阻害する最大の原因があると考えたのである。ま

た「マントゥナンス」の代表者「サンディック syndic」は「コンシストワール」の事務局の構

成員であり，この点で，「コンシストワール」そのものの独立性が脅かされると考えたのであっ

た。ドゥヴォリュイは 1905 年の規約改正で「マントゥナンス」廃止を実行すると，「フェリブ

リージュ」内部でその賛否をめぐって，組織を二分する状況に陥ったのである 89）。

では，こうした改革によって，その当初の目的どおり「フェリブリージュ」の運動規模は拡
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大したのであろうか。結果的に言えば，彼の改革にはやはり限界があったと言わざるを得ない。

その限界とは何であったのか。「マントゥナンス」は廃止されたが，同年「プロヴァンス友の

会 La freirié prouvençalo」という名称の，実質的にはプロヴァンスの「マントゥナンス」に

相当する組織が，ジャン・モネ Jean Monnéによって設立されていたのである。改革の限界と

は，この「プロヴァンスの優位」を崩せない点にあったと考えられる。「プロヴァンスの優位」

とはどういうことであろうか。ドゥヴォリュイのカプリエ就任の条件として，彼がプロヴァン

ス人であることをミストラルがあげたことは前述した。また 1905 年の聖エステル祭の演説で，

ドゥヴォリュイは「アルル方言」を「最も進化したもの，すなわちオック語のなかでも最も近

代的なもの」であるとして提示したりもした。これは後述する正字法の問題にも絡んでくる。

ミストラルもドゥヴォリュイも，「プロヴァンス」の至上性を克服する必要性を感じていたこ

とは確かであるが，それでも本質的に「プロヴァンス」を基準とする姿勢は保持されたままで

あったと言ってよい。ドゥヴォリュイの改革は，社会行動への参加を期待されていたにもかか

わらず，実際には実質的な成果をあげることはなかった。そのことを示すのが，1907 年のブド

ウ栽培業者のデモ活動への対応である。ミストラルはこのデモへの参加を拒否したのである（注

82 参照）。ドゥヴォリュイもミストラルに同調して，「フェリブリージュ」という組織全体とし

て，運動に参加することを拒否したのである 90）。

他方で，ドゥヴォリュイの改革に反対する勢力はドゥ・ヴィルヌーヴ‐ エスクラポン

Christian de Villeneuve-Esclaponを中心としてドゥヴォリュイのカプリエ職解任に向けて動

くことになる。

ドゥ・ヴィルヌーヴ‐エスクラポン伯爵は 1852 年，エクス・アン・プロヴァンスの由緒あ

る家系に生まれた。政治的には王党派で，スペインのカルリスタ戦争にドン・カルロスの参謀

付き武官として参加し，1889 年から 93 年にかけてはコルシカからブーランジェ派の代議士と

なった経歴の持ち主である。ドゥ・ヴィルヌーヴはミストラルやボナパルト・ワイズら「フェ

リブリージュ」創設期の立役者たちと早くから親交を結んでおり，1892 年の「フェデラリスム

宣言」には賛同の署名もおこなっている。その理由はバルソッティによれば，「共和制の独裁

形態（type césariste）の中央集権化」91）に反対するからであり，ドゥ・ヴィルヌーヴの望ん

だものは「オック語への敬意とフランス語と同等の教育，オクシタンの民衆の風俗伝統の維持

にとどまらず，フェデラリスムの教義から着想を得た政府の政治形態によって保障された『自

治 autonomie』」92）であった。では，ドゥ・ヴィルヌーヴの「自治 autonomie」の根本にある「フェ

デラリスム」とはどのようなものであろうか。

ドゥ・ヴィルヌーヴの政治思想は歴史的な分析をもとにしている。すなわちすべての民族は

「フェデラリスム」から「ユニタリスム」へと移行し，再び「フェデラリスム」へと回帰する

としている。そして「フェデラリスム」の行き着く先は無政府状態であり，「ユニタリスム」
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のそれは専制であるという。彼によれば 10 世紀から 12 世紀中ごろまで無政府状態にあり，12

世紀中ごろからフランソワ一世の治世までは両者の均衡する時期，そして以後は「ユニタリス

ム」へ向かって大きく傾いていき，ルイ 14 世およびナポレオン 1世の治世が「ユニタリスム」

の頂点となる。第三共和政はその延長でありドゥ・ヴィルヌーヴにとって断じて認められるも

のではなかったのである。では，ドゥ・ヴィルヌーヴはなぜ「ユニタリスム」に反対するのか。

ドゥ・ヴィルヌーヴにとって社会の構成単位の筆頭にくるのは「個人」であった。「家族」

は「個人」のために，「コミューン」は「家族」のために，「州」は「コミューン」のために，「国

家」は「州」のために存在する。「家族」，「コミューン」，「州」，「国家」は「個人」に対し，

その自由，生命，財産を保障し，暴力から守ることを目的としている。このような社会のあり

ようこそドゥ・ヴィルヌーヴの構想する「フェデラリスム」の中身であった。このような思想

をもつドゥ・ヴィルヌーヴにとって「ユニタリスム」を体現する第三共和政は認められるもの

ではなかった。

ドゥ・ヴィルヌーヴは，この「ユニタリスム」を推進する勢力が「フリーメーソン」である

と考えていた。彼によれば，「フリーメーソン」はフランスの王政を絶対主義へと導き，さら

に大革命の成果を我がものとしたのである。そして「フリーメーソン」は「フェリブリージュ」

へも入り込み，「フェデラリスム」に好意的な傾向を変えようとしていると考えたのである。ドゥ

ヴォリュイのカプリエ職就任もこの流れで理解しようとする 93）。

ドゥヴォリュイ解任運動にかかわって，「フェデラリスム」と密接なかかわりを持つもう一

つの思想的流れが「地域主義」である。「地域主義」を提唱したのは「フェリブリージュ」の

マジョラルでもあったジャン・シャルル‐ブランである。彼の思想に最も大きな影響を与え

たのは前述のルイ・クサヴィエ・ドゥ・リカールであった。しかし一方，シャルル‐ブラン

はパリに赴いてはモーラスとアムレッティらの「パリ・フェリブレンコ協会」の活動に積極的

に参加している。そして，1901 年に「フランス地域主義連盟 la Fédération Régionaliste 

Française（FRF）」を設立した。FRFの目指すところとは，第一にフランスの過剰な中央集

権に反対し中央集権主義者やジャコバン主義者らを駆逐すること，第二に，「フランス」の統

一的枠組みはあくまでも維持して分離主義者を排除することである94）。第二の目的からすれば，

ドゥヴォリュイの目指すところと一致しそうである。しかし，ドゥヴォリュイはこの「地域主

義」に反対の立場をとった。1901 年にトゥールーズで開催された「地域主義会議」の直後には

地域主義者らを野次馬扱いしたりしている 95）。

こうしてドゥヴォリュイのカプリエ職在任は，ドゥ・ヴィルヌーヴ‐エスクラポンのよう

な個人や FRFのような組織による反対を受けることになるのである。また 1907 年から 1914

年にかけて「アクション‐フランセーズ」は「フェリブリージュ」のなかに深く入り込み，

反ドゥヴォリュイの立場を鮮明に示すようになる 96）。
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反ドゥヴォリュイの原因として，カラメルとジャヴェルは，プロテスタントで共和主義のドゥ

ヴォリュイに反発するカトリックで王党派のドゥ・ヴィルヌーヴ，という図式を描くアルベー

ル・ティボーデの説明を取り上げ，彼らの宗教的な対立感情に注目している 97）。しかし，それ

では共和主義者で反教権主義（反カトリック）のエスチウ Prosper Estieu，ペルボスク

Antonin Perbosc，ドゥ・リカールらが反ドゥヴォリュイの陣営に組している点を説明できない。

そこで，反ドゥヴォリュイの原因としてアブラートが三つの点をあげて説明している点を参考

にして考察してみる 98）。第一に，プロヴァンスを基準にする姿勢を実質的に改善しようとしな

いドゥヴォリュイに対する反感を指摘できよう。第二に，1905 年の規約改正による「マントゥ

ナンス」廃止の断行であった。この行為は自分に対する批判を封殺する独裁的なカプリエとい

うドゥヴォリュイのイメージを作り上げることに貢献した。1906 年には「オクシタン連合 la 

Fédération Occitane」が設立され，ドゥヴォリュイに強硬に反対するフェリーブルらが参加

した。前記のエスチウ，ペルボスク，ドゥ・リカールらもこれに参加している。そして，第三

に正字法をめぐる言語学上の対立である 99）。

では，ドゥヴォリュイは「フェリブリージュ」のなかで孤立してしまったであろうか。「フェ

リブリージュ」内におけるドゥヴォリュイの立場は，「コンシストワール」においてはしばしば，

マジョラルたちと対立したが，「総会」においては，新設の「エスコロ」を自陣営に取り込む

ことにより，多数派を形成することができた。実際，「コンシストワール」のなかの勢力分布

を見ると，1902 年から 1908 年にかけて，ドゥヴォリュイ支持派のマジョラルが順次選出され

ている 100）。ただ，それでも反ドゥヴォリュイのマジョラルらの勢力を弱めることは困難であっ

た。ドゥヴォリュイのカプリエ職在任は，「フェリブリージュ」内におけるさまざまなレヴェ

ルにおいて微妙なバランスをとることで可能であったと言えよう。

1908 年 9 月から 10 月にかけて，ドゥ・ヴィルヌーヴ‐エスクラポンは南仏の「エスコロ」

を歴訪し，ドゥヴォリュイによって改正された規約を再改正する必要性を呼び掛けた。トゥー

ルーズでは，1906 年に「オクシタン連合 la Fédération Occitane」が設立され，反ドゥヴォリュ

イの気運が醸成されていたことは前述した。この組織のメンバーは大部分が共和主義者であり，

カトリック王党派のドゥ・ヴィルヌーヴとは政治的にも宗教的にも水と油の関係にあったよう

に思われる。しかし，ドゥ・ヴィルヌーヴは，まずドゥザザール・ドゥ・モンゲラール

Desazars de Montgailhardとの関係強化に乗り出した。ドゥ・モンゲラールは王党派の地主

貴族であり，ドゥ・ヴィルヌーヴと境遇が似ていた。そこを突破口にしてドゥ・ヴィルヌーヴ

はエスチウ，ペルボスク，ドゥ・リカールら他のマジョラルらを自陣営に引き込み，「コンシ

ストワール」で反ドゥヴォリュイの動きを画策することに成功したのである 101）。

さらにドゥ・ヴィルヌーヴは，ラングドックの「エスコロ・ムンディノ Escolo Moundino」

の代表アンドレ・スレイユ André Sourreilにも働きかけ，反ドゥヴォリュイの動きに同調さ
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せた。スレイユは 1901 年，「地域主義委員会 Comité Régionaliste」を設立したが，そこではジュ

ルダヌやドゥ・リカールら共和主義者たちとアルナヴィエルやプラヴィエル Armand Praviel，

前述のドゥザザールといった王党派も参加しており，反ドゥヴォリュイの旗印のもと，政治信

条や宗教信条の違いを越えて一致するという状況が生まれていた 102）。

このような反ドゥヴォリュイのキャンペーンが展開されるなか，1909 年 5 月，ローヌ川右岸

のサン・ジル Saint-Gillesで開催された聖エステル祭に合わせて，「コンシストワール」およ

び「総会」も開催された。「コンシストワール」では欠員となっていた 4人のマジョラルに関

する補充選挙実施が議題となった。この機会を利用してドゥヴォリュイ派も反ドゥヴォリュイ

派も自陣営の勢力拡大に乗り出した。結果として反ドゥヴォリュイ派が勝利し，「コンシスト

ワール」は反ドゥヴォリュイ派が優勢となった。この事態を受けて，ドゥヴォリュイが 8月に

辞職すると，10 月に「コンシストワール」が招集され，ヴァレール・ベルナール Valère 

Bernardが新カプリエに選出された。この一連のプロセスを背後から画策したのもドゥ・ヴィ

ルヌーヴであった 103）。

ヴァレール・ベルナールが 1910 年に雑誌『エステロ』を発刊すると，ドゥ・ヴィルヌーヴ

も同年，自ら資金を出し，また編集者として雑誌『オクシタニア』を発刊する。ヴァレール・

ベルナールは前任の歴代カプリエらグラ‐ドゥヴォリュイの路線を継承して，「政治」に距離

をとることを『エステロ』誌上において表明した。他方で，ドゥ・ヴィルヌーヴは，彼らが距

離を取ろうとした「フェデラリスム」をめぐる議論を復活させようとするのである。

しかし，ドゥ・ヴィルヌーヴの前に立ちはだかった人物がいた。フィラデルフ・ドゥ・ジェ

ルド Philadelphe de Gerdeという女性である。前述の『エステロ』に資金を提供したのは，

ガストン・ルキエ Gaston Requierという人物であったが，その妻がフィラデルフ・ドゥ・ジェ

ルドであり，有力なフェリーブルであった。王党派である彼女は，同時に「アクション・フラ

ンセーズ」の熱烈な支持者でもあった。「フェリブリージュ」と「アクション・フランセーズ」

の関係は，彼女を媒介にしてより一層深まっていくのである。このようにして「サン・ジルの

危機」以後の体制において，フィラデルフ・ドゥ・ジェルドの「フェリブリージュ」内におけ

る位置の重要性が浮かび上がってくる 104）。 

1910 年には，フィラデルフ・ドゥ・ジェルドはマジョラルに立候補するが，ドゥ・ヴィルヌー

ヴの反対によって結局取り止めることとなった。彼女の立候補の意図は，ドゥヴォリュイ支持

派と闘い，新カプリエ支持派を強化し，ドゥ・ヴィルヌーヴの影響力に対抗しようとしたもの

であった。彼女はマジョラルとなることを断念したとはいえ，翌年にはモンペリエで開催され

た聖エステル祭において，「フェリブリージュ」を「闘争機関」とし，さらには「政党」とす

ることを提案している 105）。

1911 年，規約の再改正が行われた。1905 年の規約改正で廃止された「マントゥナンス」が
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復活されると同時に「総会」が廃止された。この規約再改正にもドゥ・ヴィルヌーヴは 1909

年から 2年間，調査と討論を重ねて新規約の草案をまとめるなど，積極的にかかわった。結果

としてドゥヴォリュイの行った改革は否定されたことになる。こうして「エスコロ」は「マン

トゥナンス」の下部機関としてではなく，「総会」を通じて直接「フェリブリージュ」と結び

つく可能性をはく奪されてしまい，ドゥヴォリュイの改革で「エスコロ」に認められていた財

政的な支援も失ってしまう 106）。

規約の改正は，翌 1912 年のモンペリエの聖エステル祭で正式に認められるが，もうひとつ

の議題がカプリエの選出であった。ヴァレール・ベルナールのカプリエ任期が満了するのにと

もない，再任するのか，それとも新カプリエを選出するのかが問題となった。ドゥ・ヴィルヌー

ヴが立候補しようとしていることを知った者たちはこれに反対し，ヴァレール・ベルナールの

再選を支持した。フィラデルフ・ドゥ・ジェルドはドゥ・ヴィルヌーヴにもヴァレール・ベル

ナールにも反対し，1901 年のカプリエ選挙の候補者アルナヴィエルを推した。このような状況

にあって，マジョラルたちはヴァレール・ベルナールの再選を決めたのである。結果として，フィ

ラデルフ・ドゥ・ジェルドとドゥヴォリュイは「フェリブリージュ」から身を引くことになる。

前者は「アクション・フランセーズ」の活動に積極的に参加し，後者は「総会」廃止に抗議して，

マジョラルの職をも辞することになる 107）。

ドゥヴォリュイの改革は，結局，「フェリブリージュ」内部の党派抗争に終始して終わった

ような印象を与える。ドゥ・ヴィルヌーヴは，一連の行動から，「毒さそり Verineta d’

Escorpion」とあだなされた 108）。ただ，ここで注目したいのは，ドゥヴォリュイにせよ，その

敵対者ドゥ・ヴィルヌーヴにせよ，「フェデラリスム」の思想を根本に持っていたという点で

ある。しかし，その意味するところは大きく異なっていたように思われる。バルソッティによ

れば，1914 年に第一次世界大戦が勃発すると，ドゥ・ヴィルヌーヴはオクシタン国家のフラン

スからの分離独立を画策してドイツと接触を試みたりしていたようである 109）。ドゥヴォリュ

イは前述のように，あくまでも「ガリアの一体性」を主張し，「オクシタン国家」の分離独立

は考えておらず，目指すべき「オクシタニー」のあり方について根本的に対立している。しかし，

それよりも注目すべき点がある。それは，フェリックス・グラ，ピエール・ドゥヴォリュイ，ヴァ

レール・ベルナールら共和主義を奉じる歴代カプリエが政治活動とは一定の距離を保ち，「フェ

リブリージュ」の活動をもっぱらオック語の復興にしぼることで「非政治性」を確保しようと

しているのに対し，ドゥ・ヴィルヌーヴやフィラデルフ・ドゥ・ジェルドら王党派に属するフェ

リーブルらが，「フェリブリージュ」の非政治化を批判して，むしろ積極的にこれにかかわっ

ていくことを主張したという点である。挫折したとは言え，ドゥヴォリュイの改革が一時的に

せよ断行できたのも，反ドゥヴォリュイ派の攻勢に押されたところがあったのではないか。バ

ルソッティはドゥ・ヴィルヌーヴの役割について，「それ（ドゥ・ヴィルヌーヴが「フェリブリー
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ジュ」内でおこなった行動）がなければ，ピエール・ドゥヴォリュイは組織改革に到達できた

であろうか。」110）と感想を述べている。しかし，その政治へのかかわりには大衆動員という視

点が欠けており，その意味においてはエリート的な性格が強いと言えよう。

まとめ

20 世紀に入り「フェリブリージュ」の重鎮ミストラルも，そのカリスマ的な影響力を保ちつ

つも，しだいに表立った活動からは身を引くようになった。ミストラルは 1907 年のブドウ栽

培業者らの大規模なデモ活動への参加を拒否したことは前述した。ドゥヴォリュイもミストラ

ルに倣って，ブドウ栽培業者らの活動に対し「フェリブリージュ」として公式に参加すること

はなかった。しかし，ミストラルは活動の中心的人物マルスラン・アルベールに故郷マイヤー

ヌから「母なる大地よ，そしてそれを揺るがす民よ，万歳！もっと政治を！オック語で団結を！」
111）と電報を送っている。このことからもミストラルが決して政治への関心そのものを失った

わけではないことがわかる。

「フェリブリージュ」は，その設立当初からオック語復興という目的を闡明にしてきた。そ

の意味では，「フェリブリージュ」運動は文化的な活動であるということはできる。しかしそ

れには理由があった。それは，組織設立の当初からミストラル，オオバネル，ルーマニーユら

の政治的信念の対立が，組織そのものの存続を危うくするほどに大きいものであったという点

である。さまざまな政治的意見をぶつけあう「フェリーブル」らを取りまとめるには，カリス

マ的な求心力を持つとともに政治的な柔軟性を有する人物を中心とする必要があった。その役

割を果たしたのがミストラルであった。彼は表立っては非政治性を標榜しながらも，ドゥ・リ

カールらの「フェリブリージュ・ルージュ」やシャルル・モーラスらの「フェデラリスム宣言」

といった，言わば「フェリブリージュ」の分派活動を支援することで，間接的意思表明をした

のである。

では，ミストラルの政治思想とはどのようなものであったのだろうか。それはプルードンの

流れを汲む「フェデラリスム」であり，本稿において，その思想的系譜がドゥ・リカールのみ

ならず，プルードンを批判的に継承したとも言えるモーラス，さらにはピエール・ドゥヴォリュ

イとその敵対者ドゥ・ヴィルヌーヴ‐エスクラポンにまで及んでいる点を確認することがで

きた。

地方の自主性を奪い取るパリの中央集権へのアンチテーゼとして，ミストラルの影響のもと，

後継フェリーブルらによって「フェデラリスム」の理念は言説として形を整えていった。しか

し，そこには大衆動員という視点が欠けており，第一次世界大戦を契機として世代が若返ると，

政治的主張を行動として具体化しようとするフェリーブルらが登場する。次の課題としては，
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第一次世界大戦以降の「フェリブリージュ」とその周辺の動向について考察を深めていきたい。
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Reexamination of the Félibrige from the viewpoint of the 

political alignment of its members

The Félibrige was a literary association founded in 1854 near Avignon, in order to revive the 

Occitan language. In that sense, this movement is quite a cultural activity. However, this paper 

discusses this movement by viewing the political alignment of its members from the beginning of 

the movement until 1914.

The character of this movement was officially apolitical, but it does not mean that all of the 

members were indifferent to politics. They differed from each other in their political attitudes. 

Some were republicans and some royalists. To protect the Félibrige from dissolution, they 

maintained an apolitical attitude within the association. However, some of them were active in 

some political issues. They began some factional activities, belonging to the Félibrige. 

They advocated federal thoughts so as to object to the centralism of the French Government: 

Frédéric Mistral, Louis-Xavier de Ricard, Charles Maurras, Pierre Devoluy and Christian de 

Villeneuve-Esclapon. This paper follows their federal ideas chronologically. 

（FUKUDOME, Kunihiro, Doctoral Research Student, Graduate School of International Relations, 

Ritsumeikan University）


