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2008 年に改訂された要領及び要領解説では、
学年毎に示されていた目標について、学習指導に
弾力性を持たせるよう配慮することとなった（文
部科学省、2008）。そのため、小学校における段
階を、低学年、中学年、及び高学年の 3段階に設
定し直すことになり、目標及び内容は、低中高の
3つの段階毎に構成され、記載されることになっ
た。
2点目は、各領域における内容の設定の仕方で
ある。
各運動領域の内容については、子供達に身に付
けさせたい内容の枠組みが「技能（運動）」、「態度」、
「思考・判断」の 3つに設定された（文部科学省、
2008）。「技能」に関しては、運動の楽しさを味わ
わせながら身に付けることができるようにするこ
とが強調された。「態度」に関しては、愛好的、
公正、協力、責任、健康安全が具体的な内容とし
て位置づいた。また、「思考・判断」は、現行の
要領において新たに設定された内容の枠組みで
あった。その具体的指導内容として、工夫したり、
課題を持ったり、行い方を知ること、作戦を立て
たり、規則を選ぶこと等が示された。
第 2に、要録から、学習指導計画を開発する際
に必要とされる観点について検討する。
我が国では、要録は、戦後から現在に至るまで、
要領の改訂に伴って改訂されてきた。

Ⅰ．はじめに
小学校体育科における学習指導計画は、個々の
教師の工夫により立案され、授業実践されるもの
である。とはいえ、その指導計画は、学校教育の
目標及び内容を規定する小学校学習指導要領（以
下、要領と略す）及び児童生徒の学習を評価する
ための指導要録（以下、要録と略す）の 2つの公
的文書を踏まえて作成される必要がある。
以下では、それら 2つの公的文書、すなわち、
要領及び要録から学習指導計画を開発する際に必
要とされる観点について、検討する。
第 1に、要領から、学習指導計画を開発する際
に必要とされる観点について検討する。
我が国では、要領は、約 10 年ごとに改訂され
てきた。現行の要領は、「基礎的・基本的な知識
及び技能を確実に習得させ、これらを活用して課
題を解決するために必要な思考力、判断力、表現
力その他の能力をはぐくむ…」ことの重要性が示
された（文部科学省、2008）。また、小学校学習
指導要領解説体育科編（以下、要領解説と略す）
では、各教科の目標や内容、授業時数の取扱い、
指導計画作成の配慮事項等が示された。
以上から、学習指導計画に関連して、現行の要
領及び要領解説では、少なくとも以下の 2点を理
解しておくことが必要であろう。
1点目は、学年段階の示し方である。
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教員のうち、「関心・意欲・態度」について約
40％が、「思考・判断」について約 26％が、学習
評価を円滑に実施できているとは感じていなかっ
た（国立教育政策研究所、2003）。
つまり、学校教育では、「指導と評価の一体化」
が求められているが、現状では、授業の指導改善
として評価が十分に機能していないこと、また、
「思考・判断」の学習の評価が円滑に実施できて
いない状況であった。
以上を踏まえ、本研究は、小学校体育授業を対
象として、児童の思考力・判断力を高める観点か
ら「指導と評価の一体化」を図る学習指導計画を
開発し、その効果を検討することを目的とした。

Ⅱ．研究方法
1．学習指導計画の開発
本研究では、学習指導計画の開発に際し、小学
校体育（運動領域）まるわかりハンドブック（文
部科学省、2011）の中学年及び高学年を参考にし
た。
具体的には、個人的運動領域並びに集団的運動
領域ともに、二次構成による学習指導計画を開発
した（図 1、図 2、図 3、図 4、図 5、図 6参照）。
両領域とも一次では、思考力を高めるために「運
動のヒミツ見つけ」学習をねらいに位置付けた。
二次では、一次での学習を踏まえ、より高次な思
考力・判断力の育成に向け、「アドバイスの仕方」
学習をねらいに位置付けた。
授業担当教員は、本研究で開発した単元計画（図
1、図 2、図 3、図 4）に基づき、授業の導入段階
において指導を行い、授業のまとめの段階におい
て評価を行うといったサイクルで体育授業を実施
した。その際、本研究で開発した学習資料（図 5、
図 6）を使用し、指導及び評価を行ってもらった。
以下では、領域及び対象学年の違いによる学習
指導計画の詳細を示す。

1）  指導と評価の一体化を図る単元計画（個人的
運動領域）
個人的運動領域では、「最強ペア（ランナー）
になる」ことを単元目標として設定した（図 1、
図 2 参照）。そのため、一次では、最強ペア（ラ

2008 年の要領改訂後、文部科学省（2010）は、
各教科等の評価の観点に関して通知を行った。こ
の通知を受け、国立教育政策研究所（2011）は、
評価規準に盛り込むべき事項及び評価規準の設定
例を示した。国立教育政策研究所（2011）は、各
学校における指導と評価の工夫改善について、「学
習評価の工夫改善を進めるに当たっては、学習評
価をその後の学習指導の改善に生かす…」、「児童
の学習状況を適切に評価し、評価を指導の改善に
生かすという視点を一層重視…」することの重要
性を示した。すなわち、指導と評価の一体化を図
る学習指導計画の必要性が強調された。
このように、小学校体育科では、学習指導計画
を開発する際に、第 1に、2学年を一つのまとま
りとすること、第 2に、指導内容に「思考・判断」
を位置づけること、第 3に、指導と評価の一体化
を図ること、これら 3点を踏まえる必要があると
考えられる。
さて、2008 年の改訂以降、体育授業研究注1）は、
集団的運動領域では、鬼澤他（2008, 2013）、末永
他（2012）、佐藤他（2008）、北村他（2014）、岡
田他（2013, 2015）等によって、また、個人的運
動領域では、藤田他（2009, 2014）、大後戸他
（2009）、三輪他（2010）、大塚他（2011）、松川他
（2013）、阿久津他（2013）、陳他（2014）、金沢他
（2014）、七澤他（2014）、渡辺（2014）等によっ
て進められてきた。ここに示した体育授業研究の
多くは、技能習得に関連した教材開発及び教材の
有効性、あるいは、技能習得に関連した指導方略
及び評価基準の設定等を検討した研究であった。
この他、大津他（2010）及び山口他（2010）によ
る研究は、児童の態度獲得に関連する研究であっ
た。しかしながら、2008 年の改訂以降、思考・
判断に関連する体育授業研究は見られない。
このように、2008 年以降実施の体育授業研究
は、その大半は技能習得に関連する研究であった。
次に、指導と評価の一体化を図る第 3の観点に
関する動向は、どのようであろうか。
国立教育政策研究所（2003）は、これまで学習
評価に関し、教師が負担を感じていること、授業
改善に十分結び付いていないことを課題として報
告した。特に、観点別学習の評価について小学校
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とをねらいにした。そして、毎時間の導入段階に
おいて、これらを指導内容として位置付け、まと
めの段階においては、導入で指導した内容を評価
するように位置付けた。

ンナー）になるための運動のヒミツを見つけるこ
とをねらいにした。また、二次では、最強ペア（ラ
ンナー）になるために、一次で見つけた運動のヒ
ミツをペアやグループの仲間にアドバイスするこ

図 1　指導と評価の一体化を図る単元計画（中学年：走・跳の運動（小型ハードル走））

図 2　指導と評価の一体化を図る単元計画（高学年：陸上運動（ハードル走））
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2）  指導と評価の一体化を図る単元計画（集団的
運動領域）
集団的運動領域では、「最強チームになる」こ
とを単元目標として設定した（図 3、図 4参照）。

このように、本研究で開発した個人的運動領域
に関する学習指導計画は、指導と評価の一体化を
促す単元を構成した。

図 3　指導と評価の一体化を図る単元計画（中学年：ネット型（ソフトバレーボール））

図 4　指導と評価の一体化を図る単元計画（高学年：ネット型（ソフトバレーボール））
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コツ、更には、運動の仕方など、自己分析及び他
者分析を通し、運動に関する思考力を深めていく
学習である。
運動のヒミツ振り返りシートの使い方は、以下
の通りである。
① 1時間目のまとめの段階時に、児童は本時の
ねらいについて、運動のヒミツ振り返りシートを
用いてそれぞれ個人評価を行う。その際、全員、
レベル1からスタートする。②2時間目以降では、
教師は、毎時間授業の導入段階時において、運動
のヒミツ振り返りシートを用いて本時の学習指導
を行う。そして、児童は、毎時間のまとめの段階
において、本時の学習を総合的に評価し、達成で
きたレベルの色のシールを貼る。
このように、毎時間、導入段階に指導を行い、
次時の指導改善に生かすためにまとめの段階にお
いて、運動のヒミツの振り返りシートを用いて評
価を行うといったサイクルで、体育授業が実施さ
れた。つまり、教師は、児童たちが貼ったシール
の色を一見することによって、学習の評価を行い、
次の指導改善に向けた指導の手立てを考えること
ができるのである。

（2）  二次における学習指導教材（アドバイスの
仕方振り返りシート）

アドバイスの仕方に関する学習の振り返りシー
ト（図 6）は、レベル 1からレベル 3まで設定さ
れている。レベル 1では、友達に声をかけること、
レベル 2では、優しい言い方で（友達がやる気に
なるような）アドバイスをすること、レベル 3で
は、友達に優しい言い方で分かり易くアドバイス

そのため、一次では、最強チームになるための運
動のヒミツを見つけることをねらいにした。また、
二次では、最強チームになるために、一次で見つ
けた運動のヒミツをチームの仲間にアドバイスす
ることをねらいにした。そして、毎時間の導入段
階において、これらを指導内容として位置付け、
まとめの段階においては、導入で指導した内容を
評価するように位置付けた。
このように、本研究で開発した集団的運動領域
に関する学習指導計画においても、指導と評価の
一体化を促す単元を構成した。

3）学習指導教材の開発
指導と評価の一体化を促すために、以下の思考
力・判断力に関する学習の振り返りシートを開発
した（図 5、図 6参照）。
上述したように、個人的運動領域並びに集団的
運動領域ともに、二次構成で単元が設定されてい
る。一次では、「運動のヒミツ見つけ」が学習の
ねらいとして位置付けられている。このねらいに
関連する指導及び評価を行うために、図 5を運動
のヒミツに関する学習の振り返りシート（以下、
運動のヒミツ振り返りシート）を開発した。また
二次では、一次での学習を踏まえ、より高次な思
考力・判断力の育成に向け、「アドバイスの仕方」
が学習のねらいとして設定されている。そのため、
これに関連する指導と評価を行うために、図 6を
アドバイスの仕方に関する学習の振り返りシート
（以下、アドバイスの仕方振り返りシート）を開
発した。

（1）  一次における学習指導教材（運動のヒミツ
振り返りシート）

運動のヒミツに関する振り返りシート（図 5）
は、レベル 1及びレベル 2が設定されている。レ
ベル 1では、その単元において、最低限必要とさ
れる共通の学習内容として、「みんなのヒミツ」
が設定されている。レベル2では、「友達のヒミツ」
並びに「自分のヒミツ」が設定されている。これ
は、最低限必要とされる共通の学習内容（みんな
のヒミツ）を理解したうえで、上手な人の動きあ
るいは自分の動きから、動きの違い、自分なりの 図 5　運動のヒミツに関する学習の振り返りシート
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高学年 4学級の全 6学級の 170 名であった。対象
学級の詳細は、表 1の通りである。また、対象領
域の詳細は、表 2の通りである。本研究において、
授業担当に当たった教員は全て体育主任であり、
一定の指導力は保障できているものと判断した。
なお、各学校の実態及び年間指導計画、施設用
具等との関係から、対象学年及び対象領域につい
ては、高学年の個人的運動領域に集中した。

2）実施時期
実施時期は、平成 26 年 6 月中旬から平成 26 年
12 月上旬であった。

3．分析の方法と統計処理
1）測定項目
体育の授業評価について、高橋ら（2003）によっ
て作成された「診断的・総括的授業評価」（以下、
授業評価）を使用し、単元前後に実施した（表 3）。
この授業評価の尺度は、たのしむ（情意目標）、
できる（運動目標）、まなぶ（認識目標）、まもる
（社会的目標）の 4因子から成り、各 5項目、合
計 20 項目から構成されている。各因子と質問項
目の対応については、表 4の通りである。
なお、本授業評価の回答形式は、「はい」が 3点、

「どちらでもない」が 2点、「いいえ」が 1点と得
点化し、3段階評定法を用いた。

をすること、がそれぞれ設定されている。
アドバイスの仕方に関する振り返りシートは、
思考力の育成に加え、判断力を深めることが目指
される。つまり、ペアや仲間の状態を見極め、ど
のような声かけ・アドバイスが必要とされるかと
いった、コミニュケーションスキルとしての判断
力が求められる。そのため、二次では、思考力・
判断力を深めていく学習が展開された。
アドバイスの仕方振り返りシートの使い方は、
以下の通りである。
①アドバイスの仕方振り返りシートは、二次か
ら使用する。レベルは、1からスタートし、いき
なりレベル 2や 3に進むことはなく、必ず、レベ
ル 1が達成できた後、順次レベルが進行していく。
②教師は、二次の授業の導入段階時において、ア
ドバイスの仕方振り返りシートを用いて本時の学
習指導を行う。そして、児童は、毎時間のまとめ
の段階において、本時の学習を総合的に評価し、
達成できたレベルの色のシールを貼る。教師は、
二次においても毎時間の導入段階に指導を行い、
次時の指導改善に生かすためにまとめの段階にお
いて、アドバイスの仕方振り返りシートを用いて
評価を行う。
このように、本研究によって開発された単元計
画及び学習指導教材によって、児童の思考力・判
断力が育成されるとともに、指導と評価の一体化
が促進される体育授業が実施された。

2．学習指導計画の適用
1）対象
滋賀県草津市内の公立小学校、中学年 2学級、

表 1　対象学級の詳細

表 2　対象領域の詳細
図 6　アドバイスの仕方に関する学習の振り返りシート
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4．研究倫理審査の有無
本研究は、立命館大学「人を対象とする研究倫
理審査委員会」において承認（BKC-人 -2014-
013）を受け、実施した。

Ⅲ．結果と考察
1．  指導と評価の一体化を図る学習指導計画の開
発とその可能性

1）全体における授業評価得点の変容
本研究では、指導と評価の一体化を促す学習指
導計画の開発とその効果を検討するために、高橋
ら（2003）によって作成された授業評価表を用い
て、研究成果の効果検証を行った。
授業評価における総合評価得点を分析した結果
は、以下の通りである（表 5）。単元前の診断的
評価の総合評価得点は、49.59 点であった。単元
後の総括的評価の総合評価得点は、50.95 であり、
単元前後の授業評価において、0.1％水準で有意
差がみられた（t（169）=4.295, p<.001）。

2）因子ごとにおける授業評価得点の変容
次に、因子ごとの変容を見ていく。楽しむ（情
意目標）因子では、単元前の診断的評価得点は
12.72 点であった。単元後の総括的評価得点は
12.94 であり、単元前後の授業評価において、統
計的に有意な差はみられなかった（t（169）
=1.950, p>.05）。
できる（運動目標）因子では、単元前の診断的
評価得点は 11.27 点であった。単元後の総括的評
価得点は 11.72 であり、単元前後の授業評価にお
いて、0.1％水準で有意差がみられた（t（169）
=3.366, p<.001）。
学ぶ（認識目標）因子では、単元前の診断的評
価得点は 11.78 点であった。単元後の総括的評価
得点は 12.19 点であり、単元前後の授業評価にお
いて、1％水準で有意差がみられた（t（169）
=2.885, p<.01）。

2）統計処理
データの統計処理は、IBM SPSS Statistics 20
を用いた。
本研究の全体の成果を図るために、単元前後の
授業評価について、因子ごと及び項目ごとに対応
のある t検定を行った。次に、中学年及び高学年
において、学年別による授業評価総合得点の差異
を検討した。また、個人的運動領域及び集団的運
動領域において、領域別による授業評価総合得点
の差異を検討した。その際、授業評価総合得点の
差異については、両群間において、一要因対応な
し、一要因対応ありの二元配置分散分析を行った。
交互作用の認められたデータについては、その後、
対応のある t検定を行い、有意水準は、5％とした。
なお、単元前に実施する診断的授業評価（以下、
診断的評価と略す）、あるいは、単元後に実施す
る総括的授業評価（以下、総括的評価と略す）の
いずれかにおいて、未回答であった児童の質問紙
は、分析対象から除外した。

表 3　体育授業の授業評価表

表 4　授業評価における各因子と質問項目
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2．授業評価得点の変容
1）学年の差異による授業評価得点の変容
学年間（中学年と高学年）及び単元前後の授業
評価に差があるか検討するため、二元配置分散分
析を行った（表 6）。中学年群と高学年群要因は
被験者間要因、授業評価要因は被験者内要因であ
る。その結果、中学年群と高学年群要因において、
1％水準で有意な主効果が認められた（F（1,168）
=11.238, MSe=79.978, p<.01:Greenhouse-Geisser

による調整）。また、授業評価要因に、1％水準で
有意な主効果が認められた（F（1,168）=15.284, 
MSe=8.536, p<.01:Greenhouse-Geisserによる調
整）。なお、授業評価×中学年群と高学年群要因
については、有意な交互作用は認められなかった。
授業評価要因に主効果が認められたため、中学年
群及び高学年群のそれぞれの単元前後において t

検定を行った（表 7）。

その結果、中学年群は、診断的評価の総合評価
得点は 51.93 点であった。総括的評価の総合評価
得点は 53.02 点であり、総合評価得点の平均値は
増加しているものの、統計的に有意な差は認めら

守る（社会的目標）因子では、単元前の診断的
評価得点は 13.83 点であった。単元後の総括的評
価得点は 14.10 点であり、単元前後の授業評価に
おいて、1％水準で有意差がみられた（t（169）
=2.773, p<.01）。

3）授業評価得点の変容に関する考察
因子ごとの授業評価得点の結果から、本研究で
は、一定の学習成果を保障することができたと考
えられる。特に、本研究では、子ども達の思考力・
判断力の育成を目指した学習指導計画が立てられ
た。そこでは、一次において思考力の育成のため
に、「運動のヒミツ見つけ」学習が展開された。
二次では、一次での学習を踏まえ、より高次な思
考力・判断力の育成に向けた学習がねらいとして
設定されていた。また、いずれの学習過程におい
ても、授業の導入段階で、運動のヒミツに関する
学習指導を行い、授業のまとめの段階では、運動
のヒミツに関する学習について、シールを貼って
評価を行った。
その結果、思考力・判断力が育成され、学ぶ（認
識目標）因子が向上したと考えられる。更には、
児童には、見つけたヒミツについて、ペアや仲間
に対する声かけ等が必要とされた。このことに
よって、児童はコミニュケーションスキルや社会
的行動など、守る（社会的行動目標）因子も向上
したと考えられる。何より注目すべき点は、でき
る（運動目標）因子が伸びていたことであった。
これまで体育では、運動技能の習得に関する学
習が学習指導の中核となることが多かった。しか
し本研究では、ヒミツを見つける、つまり、わかっ
たかどうかといった、思考力・判断力を中核に据
えた単元構成であったこと、また、学習の評価で
はシールを貼って、自己の学習の評価を行った。
このように、学習指導の内容とそれに関する評
価を行ったことによって、児童は、自己の学習の
伸びを容易に把握することができたのではないだ
ろうか。以上のことから、児童の思考力・判断力
を学習の中核に据えて開発された本学習指導計画
は、認識的な目標の育成に寄与でき、また、社会
的な行動及び運動技能についても育成できる可能
性が示唆された。

表 5　単元前後における授業評価の各項目・各因子の
結果
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による調整）。なお、授業評価×個人的運動領域
群と集団的運動領域群要因については、有意な交
互作用は認められなかった。授業評価要因に主効
果が認められたため、個人的運動領域群及び集団
的運動領域群のそれぞれの単元前後における t検
定を行った（表 9）。
その結果、個人的運動領域群では、診断的評価
の総合評価得点は 48.50 点であった。総括的評価
の総合評価得点は 49.67 点であり、統計的に有意
な差が認められた（t（107）=2.772, p<.01）。集
団的運動領域群では、診断的評価の総合評価得点
は 51.50 点であった。総括的評価の総合評価得点
は 53.19 点であり、統計的にも有意な差が認めら
れた（t（61）=3.643, p<.001）。
以上のことから、本学習指導計画は、個人的運
動領域及び集団的運動領域の両領域において、思
考力・判断力を育成することが可能であることが
示唆された。

Ⅳ．まとめ
1．本研究の可能性と限界
本研究では、「指導と評価の一体化」を促す学
習指導計画の開発とその効果を検討することを目
的とした。その際、児童の思考力・判断力を高め
る学習指導について事例的に検討した。
その結果、本学習指導計画は、授業の導入段階
で指導し、それに対し授業のまとめの段階でシー
ルを貼って評価を行うことによって、単元を通し、
指導と評価を一体化としたサイクルを確立するこ

れなかった（t（59）=1.887, p>.05）。高学年群は、
診断的評価の総合評価得点は 48.32 点であった。
総括的評価の総合評価得点は 49.83 点であり、統
計的にも有意な差が認められた（t（109）=4.006, 
p<.001）。
以上のことから、本学習指導計画は、高学年段
階において、思考力・判断力を育成できる可能性
が示唆された。しかしながら、中学年段階では、
十分な学習成果が得られたとは言い難い結果と
なった。これは、児童の思考力・判断力以上に、
身体の発達が追い付いていないことが、その要因
として考えられる。つまり、運動の仕方や動きの
違いがわかり、ペアや仲間にアドバイスができた
としても、中学年の児童では、身体発達が未熟な
ために、「できた」と十分に実感するには至らな
かったことが推察される。

2）領域の差異による変容
領域間（個人的運動領域群と集団的運動領域群）
及び単元前後の授業評価に差があるか検討するた
め、二元配置分散分析を行った（表 8）。個人的
運動領域群と集団的運動領域群要因は被験者間要
因、授業評価要因は被験者内要因である。その結
果、個人的運動領域群と集団的運動領域群要因に
おいて、1％水準で有意な主効果が認められた（F

（1,168）=10.444, MSe=80.334, p<.01:Greenhouse-

Geisserによる調整）。また、授業評価要因に、1％
水準で有意な主効果が認められた（F（1,168）
=18.900, MSe=8.524, p<.01:Greenhouse-Geisser

表 6　学年の差異による授業評価得点の結果

表 7　中学年群及び高学年群のそれぞれの

表 8　領域の差異による授業評価得点の結果

表 9　  個人的運動領域群と集団的運動領域群のそれぞ
れの単元前後における t 検定の結果
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とができ、一定の学習成果を保障することを明ら
かにした。また、本研究は、「運動のヒミツ見つけ」
や「アドバイスの仕方」など、思考力・判断力の
育成に向けた学習をねらいに位置付けた。その結
果、特に高学年について、思考力・判断力の育成
に寄与できることが示唆された。また、思考力・
判断力を中核に据えた学習は、運動の技能や社会
的行動、そして、情意的な側面についても育成す
ることができる可能性が示された。
本研究の検討を踏まえ、今後の課題として、以
下の 3点を示す。
第一に、本研究では、指導と評価の一体化を一
体化としたサイクルを確立したものの、評価が授
業改善としてどのように機能していたかどうか、
教育活動全体の改善にどのように結び付いたかに
ついては、分析できていない。そのため、今後は、
教師を対象に、評価が、その後の学習指導や教育
活動全体の改善として、どのように結び付いたか
インタビュー調査を行うなど、より詳細に検証し
ていく必要がある。
第二に、本研究では、各学校の実態及び年間指
導計画、施設用具等との関係から、実施領域にば
らつきが見られた。また、授業担当教員は全て体
育主任であり、一定の指導力は保障できていると
判断できるが、彼らの経験年数などは考慮されて
いない。そのため、今後は、対象学年及び領域を
均等に保つこと、また、授業担当教員の経験年数
を考慮し、実践を行っていくことである。
最後に、本研究では、研究の効果検証について、
体育授業を診断的・総括的評価によって分析を行っ
た。体育の学習指導の成否を問ううえでは、極め
て妥当な研究手法である。しかしながら、思考力・
判断力の育成が、運動技能、社会的行動、及び、
情意的な側面に対し、直接的に影響を及ぼしてい
たかどうか、因果関係は明らかにされていない。
今後は、授業中の児童の会話内容や学習資料を取
るなど、より精緻に分析していく必要がある。
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