


小論文③

課題文を読んで、 以下の設問に解答しなさい。

12世紀西欧に大学が発生したとき、 どこの大学でも、 ほとんど自動的にその構成

は、 通常の学部としての「哲学部」と、 付設の上級学校としての神学校、 法学校、 そ

して医学校という形になった。 周知のように、 哲学部が大学の本体であって、 そこで

の学問の基礎となったのが、「自由七科」と日本語に翻訳されることの多い〈artes

liberales〉である。 これは三科と四科に分かれ、 三科は論理学、 文法、 修辞学、 四科

は天文学、 幾何学、 算術と音楽であった。 本来は古典ギリシャ、 具体的にはピュタゴ

ラス派に淵源すると言われるこうした学問分類ではあるが、12世紀ヨ ー ロッパにお

いて、 スコラ学に伴うような形で形成された大学でのこの自由七科には、 キリスト教

的な意味合いが加えられていたと考えるべきであろう。 それは、 三科が言葉に関する

ものである一方、 四科は自然に関するものである、 というところにポイントがあった。

スコラ学では、 神は二つの書物を書いたことになっている。 一 つは『聖書』であり、

これは人間の言葉で書かれている。 もう一つの書物とは神の「被造世界」としての自

然であって、 それは数学の言葉で書かれている、 と考えられた。「神は数学の言葉で

自然を書いた」とはしばしばガリレオの言葉として引用されるが、 それはガリレオが

スコラ学のなかで使われてきた表現を利用したに過ぎない。

人間の言葉を理解し、 それを使ってコミュニケ ー ションするためには、 論理学、 文

法、 修辞学という「わざ」を修得しておく必要がある。 それは『聖書』に書かれてい

ることを理解し、 かつそれを人に伝えるために必須の基本的な「わざ」である。

他方自然を理解し、 そこで判ったことを人に伝えるためには、 天文学、 幾何学、 算

術、 音楽という「わざ」を修得しておくことが必須の条件となる。 これら四科は、 今

の概念とはやや異なる意味でだが、 すべて「数学」と考えることができるものであっ

た。 四科は、 自然を理解するために必要な基礎的「わざ」であった。

もし「科学」という概念を最も広くとって、「自然を理解するための体系的知識」

と定義するとすれば、「自由七科」における「四科」は、「科学」の名に値するだろう。

筆者自身は、 一般にはこうした定義をとらない。 現在私たちが「科学」という言葉に

乗せている意味と、 例えば12世紀以降のヨ ー ロッパの大学における「四科」との間

には、 明らかに「同じ」とするには大き過ぎる懸隔が存在するからである。 しかし、
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いることになる。 その第一は、 通常の「適性」試駿機構とも言うべきものである。 た

だし、 その種の科学教育は、 すべての生徒、 学生に課せられるべきものではない。

第二の種類のそれは、 現代の科学の先端の学説を細部まで理解するための基礎を準

備するために組み立てられたものでないような種類の、 しかし、 科学研究が、 社会の

成員とどのような関係にあり、 どのように自分たちの生から死までのあらゆる場面を

左右しつつあるのか、 逆に社会は科学研究をどのように取り込み、 どのような仕組み

でそれを運用しているのか、 というような点に関して、 鋭敏な洞察力と判断力とを養

うような教育である。 そして、 このカリキュラムは、 当然のことながら、 理系的適性

のあるもの、 ないもの、 すべてに必須の「科学教育」となるべきである。 そしてそれ

こそが、 今日しぎりに言い立てられる「科学リテラシ ー 」ということの意味であろう。

研究者はもとより、 何らかの意味で科学と悶わるキャリアを将来に選択しようとす

るものにとって、 目分たちの携わろうとする知的活動が、 どのような形で社会に取り

込まれ、 どのように受け入れられ、 どのように時には濫用され、 人間や社会にどのよ

うに関わっていくのか、 その点での感受性を高めることは、 決定的に重要である。

他方、 生涯科学とは直接縁のないキャリアを選択するであろうものにとっても、 現

代科学が、 自分たちの社会のあり方、 自分たちの生活にどのような影馨を与え、 どの

ようにそれを左右しようとするのか、 というような点に関する感受性を養うこともま

た、 決定的に重要である。

このような観点から組み立てられる「科学教育」は、 これまでのような「自然科

学」の一部、 あるいは自然科学系の虫様突起のようなものではない。 自然科学の一部

を如何に「下ろして」いくか、 という目的のために構成されるものではない。 むしろ

全く異なった視点から構築されるものでなければならない。

さらに言えば、 それは単に一つの教科で足るものと考えられるべきではないのかも

しれない。 英語の表現に〈across the curricula)という言葉がある。「一 つの教科

だけに頼るのではなく、 すべての教科課程全体を通じて」という意味であろう。 例え

ば憲法の精神であるとか、 人権擁護の理念などは、「社会」とか「公民」などという、

それなりに定められた教科のなかで伝えられるのは当然としても、 あらゆる教科にわ

たって、 生徒たちに常に伝えられるべきものである。 それと同じように、 この新しい

科学教育が目指すものは、「総合理科」などという教科を設けて対応することによっ

て達せられるものというよりは、 むしろ、 国語でも、 社会科でも、 あるいは理科その

ものでも、 あらゆる教科内容のなかにその精神が滲み込んでいって、 初めて到達でき
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格とも皿閲係な）動機によって獲得された「専門性」の場合と同じように、 利学·技

術と社会との間の複雑多岐な関係を解きほぐすという、 当該の学問それ自体とは関係

のない動機によって獲得された専門性であると考えられる。STSとは、 そうした

「第二の専門性」の集合体ということができる。

そのことは、 大学におけるSTSが、 それ自体としての専門性（資格付けされた専

門性）を求めないというところに結びつく。少なくとも筆者が理解し、 筆者が標榜す

るSTSはそういうものである。

言い換えれば、 STSは、 STS研究者という「資格付けられた」専門家を拡大再生

産することを望まない。現在、 アメリカでは多くの大学の学部レヴェルでSTSプロ

グラムが実行されているが、 専門の研究者を養成する博士諜程のプログラムを持つの

はMIT のみで、 そこでも生産されるSTS専門家の数は極めて少ない。この事実は、

この領域が若く、 制度化が今始まったばかりで、 今後普及するにつれて、 大学院プロ

グラムが急増するという予想も立てられないわけではないが、 しかし、 STSには

「資格付けられた専門性」は不要である、 という考え方の結果であるとも解釈できる

ように思われる。この点は今後の経緯が明らかにすることになるだろうが、 しかし筆

者のここでの宇張は、 それなりにはっきりさせておいた通りである。

このことの副次的結果は、 初等・中等教育におけるSTSにも反映されるだろう。

初等・中等教育における「科学教育」の一 娼を、 あるいは先に述べた意味での「第二

の科学教育」を、 STSが担うとしても、 そしてそのことは十分あり得ると思われる

が、 そのあり方は、 大学におけるSTSプロクラムの希釈化であったり、 あるいはそ

れの「（程度を）下ろした」ものである必要はない。

子供たちの年齢や関心に応じて、 自由に組み立てられるべきものとなるだろう。少

なくとも科学に杜会的関心を抱き、 その関心を磨いていく、 という目的を達成するた

めに、 行い得る何事も、 そこでは拒否されない。さらに言えば、 別段STSという特

定の教科を用意しなくてさえよいかもしれないのである。先にも述べた通り〈across

the curricula〉方式で、 つ まり、 もしすべての教科の一 人一 人の教師がそれだけの

問題意識を持てば、 国語でも社会科でも、 あるいは音楽においてさえ、 その目的は達

成される可能性があると言えよう。
いたずら

こうした関心を持ちながら育った社会の成員たちは、 徒に科学を敵視することもな

く、 また逆に徒に盲信することもないだろう。科学に携わらない人々も、 科学と充分

な対話ができ、 科学に携わる人々も、 社会と充分に対話ができるような、 そうした未
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