


小論文①

課題文を読んで、以下の設問に解答し なさ い。

日本の よう な医療の公的皆保険制度がないアメリカでは、 制度改革に関してたびた

び議論がなされてきた。民主党のクリントン元大統領、オバマ前大統領は普遍的な制

度改革の策定に積極的であった が、それには共和党側からの反対も強かった。 そ して、

クリントン、オバマ両時代に、医療制度政策の問題点として事実でない 情報が「神

話」として広ま った。クリントン時代 には「制度改革によ って個人的に医師を選べな

くなってしまう」、オバマ時代には「制度改革によ って高齢者や重症の患者は人生を

早く終わるよう に指導される」という ものである。これら は、保守的なシンクタンク

であるマンハッタン ・ インステイチュ ー トのメンバ ー が発言して、 や はり保守的なマ

スコミなどを通じて広ま り、か なり多くの人 がそれらの 神話を信じた。なぜこのよう

なことになったのか。

神話を信じたの は民主党支持者よりも 共和党支持者 に多かった。 信じる／信じ ない

の分極化 が生じたことが窺え るのだ が、興味深いことに、「自分は知識がある」と思

い込んでいる人たちのほう が、こう した分極化の度合い が大きかった。クリントン時

代の 「神話」に関しても同様の結果であった。

この例では共和党支持者にお いて虚偽を信じる傾向が高くなったが、話題によ って

は民主党支持者が虚偽に惑わされることも考えられ る。 民主党支持であれば民主党候

補に有利な方向に、 事実はこうであろうと都合よく推論していく可能性があるとい え

る。

人が何かを推論し ようとすると きには、その背後にその 推論 を動機づけるものが存

在する。1つは正確さ を保とうという 動機づけである が、それとは別にある 方向性の

結論に到達しようとする動機づけも ある。この 後者の 、 方向性 を持った動機づけ に基

づく推論が情報処理のバイアスを生じ、これ が社会における ものの見方の誤りや偏り

の 大きな原因とされている。以下では後者の場合について動機づけられた推論として

説明していくが、簡単に動機づけ 推論と呼ぶことにする。

動機づけ推論は政治、社会 、経済、医療、科学などいろいろな領域で生じる。それ

によって諸領域で虚偽を信じたり、たとえ 事実 にしても偏 った 信じ方をすることを通

じて、人々個人の意思決定だけでなく、社会の 諸施策 の決定に影響を及ぼす可能性が
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定結果は不正確なものだと判断した。そして、判定の正確さを支持する理由はあ

まり考えず、判定の不正確さを支持する理由をいろいろと考えた。

こうした判断においては現実が全く無視されるわけではない。現実と折り合いを付

けようとする中で、動機づけられた方向へ歪んでいくのである。それは政治的な問題

でも同様である。

政治的な動機づけ推論の問題は日本でも無縁ではないが、多くの実験はアメリカで、

その政治状況を踏まえた題材を用いて行われている。

たとえば、アメリカ大統領の予備選挙運動を模した事態を想定して、民主党、共和

党の諸候補者に関する肯定的、否定的な様々な情報をコンピュ ー タ上に示し、候補者

への好き嫌いと、それらのうちどの情報に接触したかとの関係を調べた実験がある。

実験参加者は好きな候補に関する情報には触れたが、嫌いな候補者に関する情報は

避けようとした。また、候補者への好き嫌い感情と一致しないような情報（好きな候

補者に対するマイナスの情報、嫌いな候補者に対するプラス情報）は、読むのに時間がかかる

ことも分かった。不一致情報に出合うと、参加者が何らかの形でうまく説明する方法

を終雷しようとしたため時間がかかったものと思われる。そして好きな候補のマイ

ナス情報に出合うと、かえってその候補への支持は増していくことも判明した。

別の実験では、特定の政策（たとえば銃規制）に対する意見の分極化が見いだされて

いる。参加者は、示された情報のうち自分の意見に 一致したものを選び、不一致なも

のは避けようとする。しかし後者に対応しなければならないときは、反論できるよう

に時間をかけて吟味することが分かった。こうしたことにより、銃規制に関して賛否

両方の情報を公平に示されても、賛成者はより賛成側、反対者はより反対側に意見は

分極化していった。

これらの実験から、動機づけ推論には自分の意見に合致する情報に目を向けるとい

うバイアスが介在していることが示唆される。これは一種の確証バイアスと言えるが、

単に予期に合致する情報に目を向けるというのではなく、自分の政治的立場に沿うよ

うな予期に一致する情報に限って、それを受け入れようとするという特徴がある。

これを実証した実験がある。この実験では実験参加者に抗議行動の動画画像が呈示

された。そこでは反対する活動家たちが施設に入ろうとする人たちに抗議し、それを

警備する警官とやりあっている。このシ ー ンについて半数の実験参加者は「中絶への

抗議行動であり、施設は妊娠中絶クリニックである」と説明を受ける。残りの参加者

は「同性愛者への差別に反対する行動であり、施設は同性愛者を差別している軍の求
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できるだけ公平に考えたものであるから、 仮に初めはバイアスがあってもそれは修正

済みだ。 ところが対立見解を持つ人たちは、 バイアスをそのままにしている」という

のである。 これを素朴実在論という。

自分と対立する見解を受け入れるのに、 素朴実在論が大きな障害になることは明ら

かだろう。 自分は客観的、 公正な立場で世の中を見ようとしているのに、 相手は歪ん

だ見方をしている、 そしてそれを改めようとしないと考えると、 相手の主張をまとも

に取り入れる気はなくなる。 自分がフェイクニュ ースを信じ込んでいて、 その間違い

を指摘されても、 相手が歪みを修正できないから「フェイク」と言うのだと考えて疑

わなくなる。

フェイクニュ ー スを信じ込む要因は、 動機づけ推論以外にも考えられる。 第1章で、

刺激が繰り返し呈示されるとそれを好きになる、 という単純接触効果について紹介し

た。 しかし繰り返しの効果はそれだけではない。 そもそもあることが事実かどうかを

判断する際にも、 繰り返しは効果を持つ。 つまり何回か情報に接していると、 その惰

報は真実であると判断する傾向が高まるのである。 これはその情報が事実であるかど

うかには関係しない。 フェイクニュ ースにしても、 その真偽がわからぬまま頻繁に接

していれば、 だんだんそれを真実と思い込む可能性がある。

また、 さらに別の理由としてフェイクニュ ー ス、 とくに陰謀論（例：2001年9月11

日の同時多発テロは、 実はアメリカ政府が仕組んだものである）のような情報の場合、（少なく

とも当初は）これまで耳にしたことがない、 意外性のある情報だということも挙げら

れるかもしれない。 第1章で、 自明なことを否定するような情報は、 免疫がないので

信じ込まれやすいということを述べた。陰謀論のような情報は意外性があるので、 ま

さにこの特徴が該当することになる。

以上、 誤ったものも含め情報が偏って受け入れられていく過程について述べてきた。

このようにして政党に対する態度や、 個々の政治的問題についての意見は極端化して

いく。 ただし、 これは各個人がどのように影響を受けるか、 という観点に限っている。

実際には人々の相互作用により互いに情報を授受、 影響しあっていく過程も重要であ

る。 そしてそこにはSNSが大いに関与する。 次節ではその問題を考えてみよう。

ここ20年の情報環境で何が変わったかと問われれば、 ほとんどの人がインタ ー

ネットの普及を挙げるだろう。インターネットでは各人が情報を受信するだけでなく、

様々な情報を発信する。 個人のメ ー ルは特定の相手にしか向けられないが、 SNSは

多くの人に対しで情報を発信できる。 こうした中では、 正しい情報だけでなく誤情報
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要因になりうる。

政治的な姿勢とリンクの関係はどうだろうか。アメリカの2004年の大緑：領選挙時

には、リベラル派詞士、保守派同士でそれぞれブログのリンクが形成され、両者を橋

渡しするものは少なかった。2007年の韓国の大統領選挙時のウェブサイトヘのリン
パク ・ クネ イ・ミョンパク

クでも、同じ保守のハンナラ党同士であっても朴植恵侯補と李明博侯福のリンクがそ

れぞれ別の固まりとなり、両者の連絡は乏しかった。

ツィッター 上のリツイ ートに関しても、やりとりの分断が実証されている。 アメリ

カの2010年の中間選挙においては、

る傾向が見いだされている。

とくにリツイ ー トがリベラルと保守とに分断す

そして日本における調査では、ツイッターにおいて政治的関心が高いほど、また政

治参加の度合いが高いほどフレンド（互いにフォロ ー しあう関係）やフォロワ ー が同質

化することが実証されている。

イタリアでの2010~14年のフェイスブックの情報のやり取りを分析した研究があ

る。フェイスブックはプロフィ ー ルを作成して親しい仲間、同趣味の人たち、 ビジネ

ス関係などいくつかの「友達」のグルー プを作り、そうした範囲でメッセ ー ジを交換

していく。なお、フェイスブックはツイッタ と異なり実名登録が原則である。また、

字数制限がない。投稿した内容は公開範囲を設定することができるので、

のようにどんどん広まっていくということはない。

しかしそこでもツイッター と同様の傾向が見られる。この研究では、オ

ツィッター

ソドック

スな科学ニュ ー ス説者と、「主流メデイアが『隠している』情報を提供する」ことを

籍喜する代替ニュ ー スや陰謀論ニュ ー ス（例：飛行機が出す化学物質はバイアグラを含ん

でいる）の読者という2つのグル ー プの特徴の比較が行われた。その結果、 人々は自

分の興味のある話題に接触を集中させてしまうことが判明した。「科学ニュ ー スを読

む人たちは陰謀論ニュ ー スをめったに読まず、逆もまた真だった。ただ、 陰謀論の

ペ ー ジのほうが3倍のユ ー ザ ー を引きつけていた」。 このような中で同じような話題

を好む人だけが集まってしまう。つまり、特定タイプの話題に触れやすい人の場合、

その人のフェイスブック上の「友達」もみな同じようなニュ ースを好むことが多くな

る。

日本での調査においては、インター ネットを利用する度合いが高い人ほど外国人に

対する肯定的評価を高める場合と排斥感情を高める場合の両方があることが示されて

いる。排斥感情が高い人はまとめサイトや 「2ちゃんねる」（現在の「5ちゃんねる」）
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を読む頻度が高いのに対して、 肯定的評価が高い人にはそうした傾向がない。ネット

上の情報接触の偏りが意見の分断に関与していることが示唆されるデー タである。

誤情報や偽情報がSNSを通じて広まっていくとき、 その発信に際してはっきり蝙

そうと意図していなくても動機づけ推論が関与しうることは、 容易に推測される。自

分が予期を持っていれば予期に添うように情報を歪めて見て、 記憶が都合のいい方向

に歪む（確証バイアス）。

自分が賛同する内容であれば、 根拠が間違っている可能性は感じてもあえて確認し

ないことが多いだろう。そして確認不十分なことをツイッター に投稿すれば、 それは

1人歩きする。意図的か非意図的かの境目はそれほど明瞭ではない。第1章で情報処

理の自動性について論じた。意図的と思っていることでも、 意識的に制御できている

とは限らない。

大統領や首相や政治家、 著名人については、 仮に勘違いであるにしても十分に事実

関係を確認した上の発言でなければ大きな影響が生じうる。大統領や首相を「権威」

と考える人たちであれば、 中身を吟味することなく（ヒュ ーリスティック処理）、 それを

受け入れてしまう。事実、 ツイッター 上には安倍首相の誤った発言が事実であるかの

ような書き込みが跡を絶たなかった。政治的責任のある人物の発言であればあるほど、

誤解や偏見が拡散する原因にもなりかねないのである。

さて、SNSで意見が分極化するとすれば、 たとえば政治的右はいっそう右寄りに、

左はいっそう左寄りにと極端化していくとすれば、 そこにどんな心理的メカニズムが

働いているのであろうか。

そもそも人が話し合いをすると、 意見は妥当な方向にまとまっていくのだろうか。

一見これは自明に思われるかもしれないが、 実は必ずしもそうではない。話し合うこ

とによって意見が1つの方向に極端化し、 よくない結論が導かれるという実例は多く

知られているし、 実験でも検証されている。たとえば、 ベ ンチャ ー ビジネスを起こそ

うという場合に、 1人で考えるときよりも皆で考えたほうが、 ハイリスクなやり方を

選んでしまう（これを、リスクの高いほうへの極端化で、リスキ ー シフトと呼ぶ。逆の安全な方

向への極端化〔コ ー シャスシフト〕もありうる）。こうした現象を集団分極化と呼ぶ。

集団分極化が生じる理由の1つに、 意見が交わされる中で、 説得力のある議論がい

ろいろ提出されることがある。それが積み重なることで極端になる(a、議論の積み重

ね）。また、 理想的だと思われるような極端な意見が示されれば、 皆からよく思われ

ようとして、 それに近づけようとする(b、理想化）。さらに、 仮に極端な決定が不首
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尾に終わっても自分だけの責任ではないから、 気が楽である(C、 責任の分散）。

インタ ー ネット上ではどうなるだろうか。 前述の研究結果が示すように、 ツイツ

タ ー の利用者では自分の意見に近いツイー トに目を向けやすい人は多いと思われる。

自分の意見に自信がなければ反対意見は見たくないし、 ある程度公平に見ているつも

りでも、 確証バイアスなどによって、 自分の意見に近いほうに注目して、 それを支持

しがちだろう。 たとえば政府を支持する意見を有している人なら、 そうした意見を発

している著名人をフォローする。 それによって、 自分の考え方を支持するような論拠

を様々に得ることで、 みずからの政府支持、 野党批判も強固になっていく(a、 議論

の積み重ね）。

もし発信者が著名人であれば、 反対側の人にも注目されフォロー されているから、

批判の返信も受けやすいだろうが、 一般人の場合はあまり注目されていないから、 反

対意見の持ち主の目にはとまりにくい。 そうすると意見をツイー トした際に、 返って

来るのは多くの「いいね」や賛同の返信である。 さらに、 自分の意見が他者によって

リツイ ー トされることがある。 それによって意見への自信は強化されいく。 こちらか

ら積極的に誰かの意見に反論しなければ、 自分が批判の意見を受けるケ ースはそれほ

ど多くないし、 批判されても賛同の意見も多く見ることができるから、 そちらに支え

られて批判にはますます拒絶的になる。 そして（これは著名人にも見られることだが）、

ツイッタ ー 上で自分の意見について反論、 批判された場合にそれにきちんと応答する

のではなく、 その相手のアカウントをブロックしてしまうことがある。 これによって

批判的意見には目を阿けなくても済む(b、 理想化）。

また、 自分の意見に注目してほしいと思えば、 いきおい受け狙いの、 強いコメント

を発したくなる。多少の事実の誇張や未確認があっても、 断言しても構わないだろう、

ことばがきつくなっても許されるだろうという気分になる。他人の極端な意見があれ

ば、 自分もそちらに同調して書き込む。 ツイッタ ー は字数制限があるので、 よりその

傾向が顕著になる。 こうして強い意見を発信し、 肯定的フィ ー ドバックで強化される

ことで、 ますます意見が極端になる。 匿名発信ならとくに抵抗がないだろう(C、 責

任の分散）。 このように情報の選択、 判断の過程で動機づけ推論が進んでいく。

さらに、 他人のコメントをリツイー トする人は、 自分では証拠を確認していないこ

とがほとんどであろう。他者の言うことだから、 間違っていても責任はないだろうと

気楽に考えやすいし、 第一、 リツイートはアイコンをクリックするだけで一 瞬にでき

る。
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撃的行動が多かったのに、 数少ないBの攻撃的行動だけを写真で示せば、 Bの攻撃性

が際立つ。 動画もどのようなアングルで撮影するかによって、 ずいぶん異なった印象

を与える。 さらにこれらは修整、 合成も可能である。「百聞は一見に如かず」が裏目

に出る格好である。

さらに、SNS上で反対情報に接触しても逆効果となる可能性が示唆されている。

アメリカで共和党、 民主党の支持者に対して、 ツイッター 上でボットを用いて、 自ら

の態度とは反対の情報に1ヵ月間接触させたところ、 共和党支持者はより保守的に

なったし、 民主党支持者も統計的に有意ではないもののよりリベラルになる傾向が

あった。

このように、 SNS上で同じような意見が固まってしまうとすると、 前節で述べた

動機づけ推論の影響が大きくなることになる。

ここまで、 偏った情報によって人々の意見が極端化する恐れがあること、 SNSは

それを助長する可能性があることを見てきた。 それではどう対処していけばいいのだ

ろうか。

アメリカではジャ ー ナリズムにとって、 ファクトチェック（事実確認）が重要な任

務と位置づけられている。 有力紙のニュ ー ヨ ーク ・ タイムズ、 ワシントン ・ ポストな

どはファクトチェックを行うサイトを有しているほか、 フロリダの地方紙が「ポリ

ティファクト」というニュ ー スのファクトチェックのサイトを立ち上げ、 これは

2008 年の大統領選挙においてビュ ーリッツァ賞を受賞した。

ネット関連会社でもファクトチェックの試みがある。 アメリカのグ ー グル社は、

グ ーグル ・ ニュ ー スの一部についてファクトチェックのラベル付けを始めた。 判定は

第三者機関によるもので、 読者が記事を読む参考に用いることができる。 ただし、

「複数（の異なった）判定が並ぶこともあり、 読者はそれを見比べ」る必要はある。 ま

た、 フェイスプック社ではフェイクニュ ー スをAIで監視している。

これに対して日本の現状はどうだろうか。 たとえば『朝日新聞』は首相その他有力
りゅうきゅう

政治家の発言について、 ファクトチェックを試みている。 また、『琉球新報』は

2018 年 9 月 30 日に投開票された沖縄県知事選において、 ネット上に流れた情報に関

して「ファクトチェックーフェイク監視」を行った。 さらにバズフィー ド ・ ジャパン

は政治家の発言や、 ネット上などに流れた社会、 科学、 医療など諸情報についてファ

クトチェックを試み、 その結果を公開している。

ただ、 日本のファクトチェックは全体として系統的でもないし、 立ち後れていると
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される。 そうした中で、研究者、 メデイア事業者、 弁護士、 ジャ ー ナリストなどを発

起人としたNPO法人、「ファクトチェック ・ イニシアテイプ ・ ジャパン(FIJ)」が

2017 年に発足した。研究者はメデイア、 言語処理技術、 食品安全、 安全保障の研究

者など諸分野にわたっている。 そしてその目的を「ファクトチェックの普及、 啓発等
ひろ

に関する事業を行い、 社会に誤った情報が拡がるのを防ぐ仕組みを作り、 市民が事実

と異なる情報に惑わされないような社会を構築することを目的とする」としている。

しかしファクトチェックには問題点もある。 そもそも、 SNS上には膨大な情報が

流れているから、 問題のある情報に「論争あり」というタグを付ける作業が間に合わ

ない。

フェイスブックのようにAIを利用して判断させるという手はあるが、「情報の真

偽については、 最終的には人間が文脈とともに判断を下さなくてはならない」。 その

時の判断者が誰であるかによって、 ファクトチェックの判断結果が左右されうる。 完

全な中立性を求めるのは無理である。 どの機関がファクトチェックをするかによって、

ファクトチェックの判定結果は変わりうるし、 受け手が当の機関を信頼するかどうか

によって、 チェックを信頼するかどうかという問題もある（情報源の信憑性）。

そして、 ファクトチェックによる情報訂正がどれほど有効なのかについては議論が

ある。 もちろん全く効果がないわけではない。 フェイクニュ ー ス自体にフェイクであ

ることを警告するタグを直接付けた実験では、 有効性が確かめられている。 この実験

では、 ニュ ー スはフェイスブックの形式で流され、 共和党、 民主党に関する好意的、

非好意的情報を等分に混合してあった。 全体で 5000 人以上の人が実験に参加し、 参

加者には共和党支持者、 民主党支持者の両方がいた。 フェイクニュ ー スのほか正しい

ニュ ー スも含まれており、 これにはもちろんフェイクというタグは付けられていない。

実験の結果、 警告タグがあればフェイクニ ュ ー スをフェイクだと判断する度合いは高

くなり、 警告が有効であることが確認された。 このことは、 自分の支持する党に有利

なフェイクであっても当てはまった。

ただし、 フェイクニュ ー スかどうかを見分けてタグを付ける作業に量的限界がある

とすると、 問題があっても無印の情報が流れることになる。 そして無印ならば、 問題

なしと勘違いされる恐れがある。

次に、 いったん流れた情報を事後に訂正することにも効果はある。 しかしそれには

限界もある。 人間というのはいったんある事柄を真だと受け入れて判断すると、 後で

その事柄を否定されてもそれを捨て去れないことがある。 つまり最初の判断は十分に
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撤回されないままになる。

ある実験では「避妊手術のクリニックを襲撃した跳ね上がりの集団を、 合衆国最高

裁判事に指名されたジョン ・ ロバー ツ氏が支持した」という情報を参加者に流した。

ロバ ー ツ氏は保守的だが、 このような事実はない。この情報は間違いであったと撤回

されたのだが、偽情報を聞いて、 撤回の情報も聞いた参加者が「ロバ ー ツ氏を信任し

ない」という比率は、偽情報を聞いていない別の参加者と比べると依然高かった。つ

まり初期判断が十分に修正されず維持されたわけである。このような判断維持の傾向

は、 保守的なロバ ー ツ氏に元々批判的な民主党支持者でとくに顕著に認められた。同

様の実験で、偽情報を撤回すると全体としては判断が修正される場合もあったが、 そ

の際も自分の支持する党派にとって好ましい偽情報は維持される傾向があった。

もちろんこの実験では訂正情報が全く効果を持たなかったわけではなかった。訂正

情報がない場合に比べれば、 見解が修正される傾向は認められた。 しかし一部の実験

では訂正情報が逆効果を生じるという実験結果も報告されている。

2003年にはアメリカを中心とした有志連合がイラクに侵攻した。イラクに大量破

壊兵器が存在することがその根拠とされたが、 これは後に誤りであることが判明した。

2004年に行われた実験ではこの問題について、 リベラルから保守まで多様なイデオ

ロギー の大学生の参加者たちにニュ ース形式で情報を与えるという形式で行われた。

まず、「大量破壊兵器が存在する」というニュ ースを示し、 半数の参加者には次いで

それが誤りであったという訂正ニュ ー スが示される（訂正条件）。残りの半数は訂正

ニュ ー スがない（非訂正条件）。実験の結果、 訂正情報の効果は十分ではないことが判

明した。そして保守的な大学生の場合は、 訂正条件は非訂正条件よりもかえって、

「大量破壊兵器が存在した」という信念が強まるという、 逆効果（バックファイア効果）

も見られたのである。

なぜこのような結果になったのか。保守派は大量破壊兵器が存在することが事実で

ないと聞かされると、 それに対抗しようと反論を考える。たとえば、 否定情報の情報

源の信憑性を疑う、 捜索が十分ではなかったのではないかと考える。それによってか

えって偽情報が真であるという確信度が高まった可能性がある。

前述したフェイスブックの研究でも、 陰謀論を暴露するキャンペ ー ンに接すると、

かえって陰謀論ニュ ー スを読み続ける確率が30％高まることが見いだされている。

それではどうすればよいのだろうか。訂正については次のような場合に効果がある

とされる。
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カの高さは、 認知的熟考テスト(CRT)によって測られる。 問の例を1つ挙げれば、

バットとボ ー ルで合計すると1ドル10セントである。 バットはボ ー ルより1

ドル高い。バットはいくらか？

である。いくらだと思われただろうか。 まず心に浮かぶのは1ドルかもしれない。し

かし、 それではボ ー ルは 0セントになり、 合計が1ドルになってしまう。正解は1ド

ル5セントである。 こちらを答えた人は分析的思考が得意、 つまり情報処理のことば

で言えば、 制御的に考えることができることになる。

この能力のテストで得点の高い人は、 宗教的概念、 陰謀論などに関して懐疑的であ

り、 伝統的価値観を持ちにくい。また、 情緒的で嫌悪感に基づくような道徳判断を行

いにくい。そしてフェイクニュ ー スを見破ることも得意であるとされている。

このような参加者の個人差だけでなく、 参加者を熟考するようにその場で仕向ける

ことでも、 ものの見方は変わるという実験結果もある。 カナダ人を対象にした実験だ

が、 たとえば「考える、 推論する、 熟考する」のような分析的思考に関わる語のプラ

イミングを受けた参加者は、「ハンマ ー 、 靴、 跳ぶ」のような分析的思考と無関係の

語のプライミングを受けた参加者よりも、 宗教を信じない傾向が高まった。そして、

ニュ ー スがフェイクかどうかを参加者に直接判断させる状況では、 動機づけ推論がな

されなくなったというデ ー タもある。参加者が分析的思考に方向づけられたためとい

う解釈も可能である。

ここまで述べてきたことをまとめておこう。まず、 初めから自分の意見と異なるよ

うな情報には全く目を向けない、 自分の意見に合うものなら何の検証もせず無条件に

受け入れる、 という姿勢の人にとっては対策は意味をなさないだろう。 しかし、 自分

は正しい判断をしていきたいという気持ちを持ちながら、 いつの間にか偽情報や偏っ

た情報だけに影響されてしまう、 というケ ー スは多いように思われる。 それを避ける

ためにはどうすべきか、 政治学者のデイビッド ・ レイザー の議論を参考にして論じて

いく。

自分自身については、 ファクトチェックには限界があると言っても、 それを参照す

ることはまず第1歩である。それと同時に、 どのようなニュ ー スメデイアならば信頼

できるかの知識を持っておくのは意味があるだろう。

また、 自分の判断にはバイアスがありうると認識することは重要である。その際、

素朴実在論の罠についても理解しておくべきである。 つまり「自分はバイアスがあっ

ても修正できるが、 対立する意見の持ち主はバイアスが修正できない」と考えること
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