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論　　説

デザインにおける共創的社会的受容についての考察

長　島　　　颯＊

後　藤　　　智＊＊

要　旨
　本稿では，活発に議論されてきたエネルギー分野における社会的受容研究を整理
し，これまでの論理実証主義を基本とした立場と目指す研究の方向性の認識論の
ギャップを指摘し，デザインにおける社会構成主義の認識論的立場からの社会的受
容を考察する。これを共創的社会的受容と呼ぶことにする。また，この共創的社会
的受容の重要な要素となる個人の共創的社会的受容のプロセスを明らかにした。
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Ⅰ．はじめに

　本稿が対象とする社会的受容とは，一般的に「特定の社会単位（国または地域，コミュニ

ティまたは町と世帯，組織）のメンバーによる，提案された，または現場の技術または社会技

術システムに関連する好意的または肯定的な反応（態度，意図，行動，および必要に応じて使

用を含む）」と定義されている（Upham, Oltra, & Boso, 2015）。この概念は，1980年代の再生可

能エネルギー分野において初めて注目され，社会的受容を研究する枠組みとして発展した

（Wüstenhagen et al., 2007）。

　昨今では再生可能エネルギー分野に限らず遺伝子組み換え技術や人工光合成，自動運転技術

などの他分野において社会的受容は社会実装するための主要な鍵として注目されている

（Sovacool & Gross, 2015: Kosorić et al., 2019: Simon et al., 2023）。また，わが国の内閣府は

Society5.0 1）のビジョンを掲げており，一人一人の人間が中心となる社会を目指し，個々の多

様なニーズ，潜在的なニーズに応じて，対応することが必要になる（貝原ほか， 2019）。イノ

ベーションから新たなモノやサービスが創出された際に人々がどう受け入れるかの社会的受容

が一層重要になってくるとわかる。

　しかしながら，社会的受容の重要性が理解されているにもかかわらず，その概念は十分に検

討されているとはいえない。1980年代に登場した当初の社会的受容と，現在の研究動向には

大きな変化がある（Batel, 2020）が，それらがどのように変化しているかを指摘する研究が少

なかった。また，最近の研究では，社会的受容をより広範な社会科学や人文地理学などの包括

的な視点で捉える動きに発展している（Devine-Wright & Batel et al., 2017）ものの，依然とし

て多くの研究が工学・技術的な視点に留まっており，技術決定論的な立場から定量的に測定

し，一般化する傾向が続いている（Senyapar & Bayindir, 2023）。加えて，多層なアクターと複

雑なプロセスによる動態的な社会的受容の研究も増えているが（Upham, Oltra, & Boso, 2015），

具体的な実証研究が少ないのが現状である。これは，個人を超えたさまざまな利害関係者を巻

き込む必要があり，プロジェクトが発展しにくいという課題があるためである。

　そこで本稿では，まず，これまでの社会的受容を包括的にレビューし（Batel, 2020），認識

論の転換が必要であることを指摘する。次に社会的受容に対してデザイン学の観点から再考

し，人間中心主義の考え方を導入する。この新たなアプローチを「共創的社会的受容」と名付

け，人々の視点から技術や社会システムのあるべき姿を探求する。ここでの，「デザインの人

間中心主義とは，モノ自体に焦点を当てるのではなく，人々がモノをどのように解釈し，どの

ような意味を見出すのかに焦点を当てたものである」ことを示している（後藤ほか， 2022）。

つまり，いかに新技術やシステムを普及させるための社会的受容の研究から，利害関係者との

対話を通して，人々がどのように新技術やシステムを解釈するかに合わせてその在り方をも更

新していく社会的受容の研究へと変更させることを意味している。最後に，その共創的社会的
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受容を研究として進めていくうえでの課題について議論する。これら一連の研究により社会的

受容にデザインの視点がどのように貢献でき，動態的な社会的受容（松岡， 2018）をどのよう

にして行うかを示すことが期待される。

Ⅱ．先行研究

2.1  社会的受容に関する先行研究レビュー

　本稿では，社会的受容に関する先行研究をレビューし，その基盤となる学問領域を特定する

ため，学術論文サイトWeb of Scienceにて 2023年 11月までの論文検索を実施した。キーワー

ドとして「Social Acceptance」を使用し，原著論文に絞り込んだところ，1,159件がヒットした。

図 1に示すように，エネルギー・環境分野，心理学，教育，ロボティクスが上位を占めてい

る。対象物と人の関係ということから，まずエネルギー・環境分野に絞り込んだ先行研究の検

討が必要と考えた。加えて，近年ではロボットや自動運転などの新技術に対して社会的受容が

議論されており，それらの文献も含めた先行研究を見ていくことにする。

　社会的受容は，もともと再生可能エネルギー分野で発展した概念であり（Wüstenhagen et al., 

2007），当初は政府や企業が新技術を導入する際に市民から賛同を得ることに主眼が置かれて

いた。1980年代には，政府が一方的に市民に同意を求める形が主流であり，社会的受容はア

ンケート調査で定量的に測定されていたが，非技術的な要因はほとんど考慮されていなかった

（Wüstenhagen et al., 2007）。このような状況に対し，Wüstenhagen et al. （2007）は，社会的受容

を社会政治・地域・市場の 3つの側面から分析するフレームワークを提案した。このフレーム

ワークは，個人だけでなく，地域社会や国家レベルでの受容に焦点を広げたものであり，以

後，様々な視点を含む研究が発展する契機となった（Sovacool & Gross, 2015: Breukers & 

Wolsink, 2007: Stephenson et al, 2010: Jan et al, 2008: Nadaï, 2007）。

　しかし， Wüstenhagen et al.（2007）が提唱した社会的受容の相互作用的な側面を重視する研

究は，その後単一の側面に焦点を当てる研究が増え，彼らの主張とは異なる方向に進んでいっ

た（Devine-Wright, Batel et al., 2017）。これらの批判を受け，多層的で相互作用的なアプローチ

図 1　社会的受容に関する主な学術出版
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が社会的受容の研究で増加するようになった。例えば，Upham et al. （2015）は，様々なアク

ターとレベルの相互関係を示した社会的受容のフレームワークを提案している。また，

Wolsink（2018）も，社会的受容を無数で複雑な層を前提にして社会的受容の研究を行ってい

る。

　こうして複雑で多層な社会的受容の研究に移行するにあたって，社会的受容を一つの現象か

らプロセスとして捉え直す動きになっていく。例えばWolsink（2007）は，社会的受容の時間

的変遷を分析し，対象に対する受容の度合いは，時間軸に沿って U字曲線を描くと指摘して

いる。また，Ellis（2023）らは，社会的受容をダイナミクスの観点から捉えることを強調し，

「時間（Time）」・「権力（Power）」・「規模（Scale）」の 3つの要因を分析軸として提案している。

さらに，プロセスとして捉えることや地域・国ごとの社会的受容の違いを考慮するため，文脈

や地域特性を考慮することが必要になってきている。そのため，文化地理学や社会心理学など

の様々な研究分野の知見を統合する動きもみられる。例えば，Batel & Devine-Wright（2015）

は，社会的表象理論を用いて地理的特性などから社会的受容を考えることを提案している。加

えて社会的受容の対象も広がりを見せている。これまでの原子力発電や風力発電などの従来の

再生可能エネルギー分野のものから自動運転，遺伝子組み換え，人工光合成，モビリティ，ロ

ボットを対象にした研究や（Sovacool & Gross, 2015: Kosorić et al., 2019: Simon et al., 2023: Nina 

et al., 2018）MaaS, Smart cityなどの社会システムを対象にした研究も増えてきている（Kosorić 

et al., 2019: Yuho et al., 2021: H-UTokyo Lab, n.d）。

　このことから，従来の社会的受容の概念的枠組みを拡張する研究もある。時間のダイナミク

スもその一つであるが Ellis et al.（2023），上出（2022）はモビリティの社会的受容では，その

モビリティ技術が実現した社会には否応なしに自動運転社会に入り込むことから，運転する人

を除いた人々のWell-Beingや持続可能性の観点を追加した枠組みを提案している。

　これらの研究からわかるように，社会的受容は単なる固定的な現象ではなく，時間とともに

変化するプロセスであると考えられる。言い換えれば，社会的受容は，市民への一方的な「静

態的社会的受容論からアクター間の相互作用的やダイナミクスを含んだ動態的社会的受容論」

へと変化していることがわかる（Fournis et al., 2017; 松岡， 2018）。また，受容の対象やアク

ターの多様化に伴い，社会的受容のプロセスや要因も複雑化している。

 このような背景を踏まえ，今後の社会的受容研究においては，「動態的社会的受容研究」

（Fournis et al., 2017; 松岡， 2018）への研究パラダイムの移行が求められる。そのためには，社

会的受容の概念のさらなる整理とその認識論について議論する必要がある。

2.2  社会的受容と社会的受容性

　本稿では，概念的区別として，社会的受容と社会的受容性について論じていく。というの

も，これまで社会的受容（Social acceptance）と社会的受容性（Social acceptability）は，「数多

くの文献では区別しないか，あるいは暗黙的に同じものとして扱われてきた」からである
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（Cristina et al., 2012）。そこで我々は，社会的受容と社会的受容性を概念的に区別して使用する

ため，明示的に定義を示している文献の中からどのような区別で使用されてきたかを見てい

く。表 1は，社会的受容と社会的受容性を区別している文献における，それぞれの概念上の違

いを説明している。これらによると社会的受容性は社会的受容よりも広範な範囲であり，社会

的受容に影響を与える要因であることがわかる。また，社会的受容を一つの現象として捉える

のに対し，社会的受容性はその現象を作り出す要因やそこに至るまでのプロセスを持つ特徴で

あるとされる。

2.3  社会的受容性研究の認識論的立場

　本稿では，これまであまり議論されてこなかった社会的受容の既存研究における認識論につ

表 1　社会的受容と社会的受容性の概念的区別

Name 社会的受容性（Social acceptability） 社会的受容（Social acceptance）

Gundula et 
al. （2023）

Wüstenhagen et al.（2007）を参照し
受容を地域プロジェクトに対する
中立的または肯定的な態度と肯定
的な反応

Upham & Oltra （2015），  Schweizer-Ries （2015）， 
Devine-Wright（2005）を参照しながら地域の風
力発電プロジェクトが望まれていない（否定的
な態度）が，承認されたプロセスを正当である
と考えるなど，さまざまな理由で許容されてい
る

Sigurd et al. 
（2022）

Wüstenhagen et al. （2007）の 3つの
側面，つまり社会政治的，市場，
コミュニティを統合した概念

満足のいくものであり，合意され，承認される
ことが可能な性質。何かに同意するための前提
条件であるが，自動的に受容を生み出すわけで
はない（必要条件であるが十分条件ではない）
これによって対象物が具体化する前であっても
受容に関して適しているかどうかの考慮事項を
指す

神埼 
（2020）

Taebi （2017）を使用し，ある技術
が受け入れられているか，あるい
は単に我慢されているという事実

社会的受容と受容可能性の二つを含む上位概念，
または，用いない。
※受容可能性は，ある技術の受け入れに関連し，
それに影響を及ぼす可能性のある論点の集合（例
えば倫理的，経済的，法的，技術的など）

Cristina & 
Elisabetta 
（2012）

特定の技術，プロジェクト，政策，
または概念が社会やコミュニティ
によってどの程度受け入れられる
か，支持されるかを指す概念。こ
れは，ある事象や行動に対する具
体的な結果，つまり，それが社会
において受け入れられるか，また
は拒否されるかに焦点を当ててい
る。以下，社会心理学的受容，市
場の受容，社会制度的受容を含む。

特定のプロジェクトや技術が社会的，政治的，
経済的な観点からどの程度受容しているかを指
す広範な概念。公衆の意見や感情だけでなく，
政策立案者，投資家，関連する利害関係者の間
での複雑な交渉やプロセスを含む。この概念は，
開発プロセスにおける様々な実践がどのように
合理化されるかを考慮に入れ，単に「受容」や「不
受容」という結果だけでなく，その背後にある
プロセスに注目する。以下，文化的社会的価値観，
政治的・法的環境，経済的影響，環境への影響，
利害関係者の関与を含む。

Huijts et al. 
（2012）

エネルギー技術に対する行動 新しい技術に対する評価的判断の態度または，
その技術に対する反応としての可能な行動への
態度
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いて整理する。取り扱う文献は最も議論されてきた再生可能エネルギー分野を中心にし，年

代，研究動向，社会的受容の定義，認識論的立場から分析する。

　ここでは，社会科学が RET（再生可能エネルギー技術）の社会的側面に注目してから，お

よそ 30年間における社会的受容の包括的な研究（Batel, 2020）を参考に，分類を行う。この

文献では年代別 3つ（Normative approaches, Criticism approaches, Critical approaches）の潮流に

分け，考察されている。本稿でもこの分類に従い，Batel（2020）が示す将来の方向を含む 4

のカテゴリーに分けて分析する。また，文献での論文の数には限界があり Batel（2020）と重

複する部分があることを考慮する必要がある。

　表 2からわかるように Batel（2020）が整理した 3つの潮流と将来の方向性の合計 4つのカ

テゴリーが示されている。まず一つ目は地域住民の反対者（NIMBY 2））をいかに抑えるかで

あり，政策者からの一方的な介入による社会的受容を実現しようとするアプローチが主流で

あった。この時期は社会的受容研究が萌芽であったため社会的受容の定義が明確に述べられて

いなかったが，研究手法や市民などの語彙から，政策者による一方的な介入による論理実証主

義な研究が行われていたと推察される。

　二つ目にWüstenhagen et al.（2007）らにより NIMBYへの批判ではなく，理解に重きを置く

研究へと移行した。社会的受容の概念も整理され，研究が活発になっていく。この研究は大き

く分けて 2つ示され，1つは反対を説明する社会心理学的要因から認識にどのように影響を与

えているかで，他方で地理的要因やそれらを超えた様々な利害関係者とスケールから社会的受

容がどのように形成されていくかが注目された。ここでは論理実証主義を暗におきながら，地

域への関心や社会心理学的要因の分析から解釈主義的な認識論があったと考えられる。

　三つ目は Aitken（2010）により論理実証主義の批判が明示的に行われる。彼は既存研究が実

証主義および個人主義の枠組みでしか議論されていなかったことを批判し，人々の反応を追求

することの重要さを強調している。Upham（2015）らが様々なレベルスケールに応じた動態的

な社会的受容の定義を与え，マルチレベル，多中心的な視点での分析が行うことを提案してい

る。個人を起点としたその他利害関係の理解という点から解釈主義や心理学的構成主義の認識

論が主流になったと考える。

　最後の四つ目は，Batel（2020）による将来の研究の方向性として，Aitken（2010）の考えを

さらに深め，新自由主義的資本主義社会を背景に人々の反応を理解することを求めている。そ

れに伴い将来の研究の新たな方法論としてソーシャルメディア分析，生活史インタビュー，エ

スノグラフィーなどを挙げている。また社会的受容の定義も複雑さと概念的拡張がみられる。

明示されてはいないが，相互依存を通して社会的受容が構築されていく方向性であることを考

えれば社会構成主義に基づく認識論を支持するものと考えられる。

　これらの議論をまとめると多くの社会的受容研究はある技術を前提にそれをどのように人が

受け入けるかという技術中心のアプローチに偏っていたことがわかる。特に一つ目での「心理

学的研究での公衆の態度の分析は，環境（またはリスク知覚）の一部しか説明できない」とい
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う見解があり，その定量的なアンケートの研究ツールには，社会的相互作用の複雑なプロセス

を把握するには制限があるとされている（Sherren et al., 2016）。これは理論的背景として実証

主義立場をとり，科学的・客観的に社会的受容性を明らかにしようとしていることがわかる。

また Batel（2020）らも指摘するように，受容という概念は，再生可能エネルギー技術の実施

に関するトップダウン的な視点に基づくことが規範とされている（Batel et al., 2013）。ただ，3

つ目と 4つ目の潮流にあるように，近年は社会的受容に人文地理学や社会的表象理論などの社

会科学的な立場を取り入れ，工学的な技術の視点から使用する人々の視点にたった転回がみら

れる（Fast, 2013; Batel, Devine-Wright, 2015; Burningham et al., 2015）。また，先行研究において

動態的な社会的受容への移行が進められており，従来の技術決定論的なアプローチ，論理実証

主義の認識論では対応しきれない側面が浮かび上がっている。認識論的・方法論的枠組みの違

いが，異なる政策結果を導くことは知られており（Rachael et al., 2012; 上出ほか， 2018），社会

的受容において新たな認識論の必要性が強く求められているが，その具体的な枠組みは未だ十

分に提示されていない状況にある。これに対し，本稿ではデザイン学の視点を取り入れ，社会

構成主義に基づいた認識論を提案する。社会構成主義を認識論とすることで，技術そのもので

はなく，それを利用する人々の側面に焦点を当てた社会的受容の研究に一貫性が生まれ，動態

的なプロセスや相互作用をより一貫して捉えることが期待される。

表 2　環境・エネルギー分野における社会的受容の研究の動向

年代 研究動向 社会的受容の定義 認識論的立場

1990s ─ NIMBY2）として反対者を利己主義で無知，
非合理的と考え，修正を求める
─政策者からの一方的な介入
（Devine-Wright, 2011; Batel, 2017; Olivier & 
Nadaï, 2018; Jan et al., 2008; Jones et al, 2009; 
Swofford & Slattery, 2010; Fast & McLeman, 
2012; Devine-Wright, 2008; Devine-Wright, 
2009; Freudenburg et al., 1992; Carlman, 1982）

・非技術的要因の残存問題
（Carlman, 1982）
・再生可能エネルギー技術
が容易に展開され，気候
変動を緩和するというよ
り大きな利益に貢献でき
るように，世論の反対を
減らすために，その社会
的側面をよりよく理解し
なければならない（Batel, 
2020）
・社会的受容性研究は当
初，公衆の受容性，すな
わち個々の市民による受
容の度合い（態度，行動，
寛容性）の集合体に主眼
を置いていた（Wolsink, 
2018）

論理実証主義

2000s ─ Wüstenhagen et al. （2007）により NIMBY
を反対の説明として使う代わりに（Robert 
& Nina, 2018; Cranmer et al., 2020; Senyapar 
& Bayindir, 2023; Walzberg & Eberle, 2023 
Wüstenhagen et al., 2007; Devine - Wright,  2005; 
Barry & Ellis, 2014; Batel & Devin - Wright, 
2017; Haggett, 2008），2つの道を提供する。

・社会的受容性を社会政治
的，市場的，コミュニティ
的要因から考えること
（Wüstenhagen et al., 2007）

論理実証主義／
解釈主義
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1つ目は，反対を説明するための社会心理
学的要因を考慮し，認識にどのような影
響を与えるか。Huijts et al., 2012; Sovacool 
& Gross, 2015; Schweizer-Ries, 2015; Devin - 
Wright, 2005; Xu, 2023; Ben et al, 2019; Nadaï & 
Labussière, 2017）
2つ目は，地域的要因 3）やそれらを超えた
様々なアクターとスケールを考慮すること
（Klok et al., 2023; Sigurd et al., 2022; Schönauer 
& Glanz, 2022; Christopher et al., 2017; Nina 
et al, 2015; Gaede &  Rowlands, 2018; Batel & 
Devine-Wright, 2015; Fast, 2013; Gross, 2007; 
Baxter et al., 2013; Schweizer-Ries, 2008; Marco 
et al., 2020）
─リスク認知研究での社会文化的アプローチ
（Sherren et al., 2016; Gundula et al., 2023）

2010s ─ Aitken （2010）により既存研究自体（イデ
オロギー的・理論的・方法論的）が批判され，
人々の反応を追求する。ここでは実証主義的
および個人主義的枠組み内での調査の体系的
な使用は批判される
（Ellis et al., 2007; Devine-Wright, 2011; Bridge 
et al., 2013; Burningham et al., 2015; Baka, 2017; 
Bickerstaff, 2004）
─実証的レベルで発展するものとしてローカ
ル，国，グローバルなレベルでの人々の反応
の動態について，またはマルチレベルおよび
多中心的な視点での分析
（Upham & Oltra, 2015; Wolsink, 2012; Ellis et 
al., 2023; Gundula et al., 2023; Wolsink, 2018; 
Batel, 2017 4）; Vasudevan et al., 2023; Batel, 
Devine-Wright, 2015; Haggett, 2008; Borch et al., 
2020）
─受容から無関心・抵抗を含めた研究
（Devine-Wright, 2005; 神崎， 2020; Taebi, 2017; 
Clau et al. 2017; Gavin et al., 2018）
─関係論的アプローチ（Fast, 2013; Wolsink, 
2006）

・特定の社会単位（国また
は地域，コミュニティま
たは町と世帯，組織）の
メンバーによる，提案さ
れた，または現場の技術
または社会技術システム
に関連する好意的また
は肯定的な反応（態度，
意図，行動，および必
要に応じて使用を含む） 
（Upham  & Oltra, 2015）
・Wüstenhagen et al. （2007）
を参照し，様々な学問分
野を応用しながら分析し
ている（Devine-Wright et 
al., 2017; 松岡， 2018）
・ある事象や行動に対す
るポジティブな，時間的
に比較的一定の評価結果
（Schweizer-Ries, 2015）

解釈主義／心理
学的構成主義

2020s ─ Batel （2020）による研究の方向性が示され
ている。
─新自由主義的資本主義社会を背景に人々の
反応を理解すること
（ Ellis et al., 2023; DevineWright et al., 2017; 
Devine-Wright, 2009; David, 2017; Freudenberg 
&  Steinsapir, 2014; Cristina & Garofalo, 2012）
─新しい方法論的，理論的，イデオロギーか
らのエスノグラフィー，日記，生活史インタ
ビュー，ソーシャルメディア分析などの新し
いデータ収集方法の使用（David, 2012）

・Upham & Oltra （2015），
D e v i n e - Wr i g h t  e t  a l . 
（2 0 1 7）， E l l i s  e t  a l . , 
（2023）， Wüstenhagen et al. 
（2007）を引き継いでい
る（Robert & Nina, 2018）
・Wüstenhagen et al. （2007）
から社会心理学的受容，
市場の受容，社会制度的
受容の 3つのより広範な
視野で社会的プロセスや
意思決定の背景を理解す
る（Cristina & Elisabetta, 
2012）

社会構成主義
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2.4  社会的受容の構成要因について 

　本稿では，社会的受容に影響を与える要因について述べる。主に社会的受容において構成要

因を明記または考察しているレビュー研究や事例研究，検証を行っている文献を収集して分析

している。以下 Upham et al.（2015）を参考にして，ミクロ，メゾ，マクロな点における要因

を整理する。それぞれに重複する部分はあるものの，それぞれの次元における構成要因がまと

められた。心理学的アプローチによる個人の知覚や地域のコンテクストなど様々な要因があっ

たが，近年の研究になるにつれプロセスや多様なステークホルダーを要因に入れることが多

かったといえる。やはり，近年の研究動向に従って，構成要因も変化しているということがわ

かる。ただ，社会的受容の構成要因が複雑化していることで何を測定するかによって研究の信

頼性が左右され，同じ社会的受容の研究でも異なる研究になる問題も考えられる。

・社会全体を構成する複雑
な層とそこに含まれるア
クターが存在し，相互の
やりとりの中で時間をか
けて構成されていく現象
（Kosorić, et al., 2019）
・さまざまなレベルのさ
まざまなアクターによる
相互関係的・協働的なガ
バナンスを特色とする動
態的な社会的受容性論（ 
Ellis et al., 2023; Fournis & 
Fortin, 2017）
・特定の社会単位のメン
バーによる技術的または
社会技術的移行プロジェ
クトに対する肯定的な反
応，または許容（Klok et 
al., 2023）
・無数の研究課題を含ん
だ，複雑で多層的な複数
の中心が存在するプロセ
スであり，時間をかけて
展開される一連の活動
（Wolsink, 2018）

表 3　 社会的受容の構成要因について

次元 構成要因

ミクロ 知覚された有用性と使いやすさ，態度，知覚されたリスク，コストと利益，信念，
文化的世界観，個人資源，心理的要因

メゾ 手続き的正義，分配的正義，信頼，文化的社会的価値観，土地選択と近接性，場所
への愛着，開発プロセスの参加，コミュニティの利益，社会人口統計学的特性

マクロ 利害関係者，市民，政策立案者による政策と技術，ダイナミクス（権力・時間・規模），
安全性，制度的要因，政治，法律，ソーシャルメディア，象徴，環境への影響
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2.5  デザインとは

　冒頭でデザインについて述べたが，本稿ではデザインを，「Design is making sense（of 

things）．デザインは（ものの）意味を与える行為」（Krippendorff, 2006）と定義づける。そこで

デザインにおける認識論と特徴を挙げていく。

　まず，デザインは，社会構成主義を認識論におく。社会構成主義では，「社会には万物に受

け入れられる普遍的（客観的）なモノは存在せず，あくまでコミュニティの中で合意が取れ

た，相対的な意味によって人々の社会は構築されると捉える」というのである（後藤ほか， 

2022）。これは，モノが外部に存在するという，普遍性から離れ，人の意味によって変化しう

ることを示している。

　またデザインは，人間中心主義という特徴がある。これはデザインが意味を与えるものであ

り，その意味はコミュニティ内の人々の中で共有されたもの（言葉や行為）によってモノが存

在する時，そのコミュニティの人々によってどのようにモノが存在するかを理解する必要があ

る。言い換えれば，意味とは，「常に，ある誰かにとっての意味」（Krippendorff, 2006）なので，

デザインするには人々のいる生活の場に入り込み，会話に参加し，あることについての誰かの

理解を理解することが求められる（後藤ほか， 2022）。このことから，デザインが人間中心主

義である所以である。

2.6  デザインにおける意味

　本稿では，社会的受容を考える上でデザインにおける意味を具体的に説明する必要がある。

Krippendorf（2006）は，外部の世界の理解を感覚，意味，行為によって説明している。まず，

感覚は，「自省や解釈を必要とせずに，直接的に世界との関わりを感じ取る」ことであり，「感

情や必要性，期待といった内面的な動機から生じる」という（Krippendorff, 2006: p.55）。また，

感覚が「具体的な現象であること」，「現在に生じること」，「繰り返し現れるパターンを持つこ

と」，「疑う余地がないこと」，「その原因や人々の予想とは区別がつかないこと」など，感覚の

いくつかの重要な特徴を指摘している（Krippendorff, 2006: p.56） 。要するに感覚とは当の本人

にとって真実であり，実在する意味の源泉である。

　続いて意味は「感覚から生じ，感知されたものと，起こっているように見えることの，知覚

された差異を修復する」ことである（Krippendorff, 2006: p.57）。また，意味は「構造化された

空間と期待される感覚のネットワーク一連の可能性である」（Krippendorff, 2006: p.62）。例えば

知覚においては，書かれた絵が，ある時は馬に見え，ある時はうさぎに見える時を考える。具

体的なものを指向する状態が感覚であるのに対し，他の感覚（馬にもうさぎにも，また別のモ

ノに見えること）に気付けること，言い換えれば選択できる可能性の状態が意味と捉えられ

る。特に人工物に関しては，知覚において異なる見方の可能性に気付き，言語においてその観

察者の認識世界の中に人工物を置き，他者との会話において相互作用する中で人工物の他の意

味について理解することができる。これに対して，可能性の束として浮き上がってくる意味を
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ある一つに絞るものがコンテクストである（Krippendorff, 2006）。コンテクストによって選択

され，その社会におけるある一つの意味が生まれる。

　最後に行為は，外部世界へアクセスするための架け橋となる。「人は意味を観察することが

できない。観察できるのは，行為におけるその効果だけである」（Krippendorff, 2006: p.66）と

あるように，外部ではその行為を観察することはできるが，その行為は常に意味に基づき選択

されているのである。

　続けて Krippendorff（2006）は，感覚，意味，行為の 3つの関係をまとめている（図 2）。こ

れらは感覚と行為がどのようにして意味を生み出し，外部世界との関係を構築していくかにつ

いて示している。ここでいう外部世界とはそれ自体は知られることはなく，感覚によって浮き

上がってきた意味をもとに，望ましい感覚を達成できるような行為を選び，行為の結果を感知

することでその外部との関係を知ることができる（Krippendorff, 2006）。選ばれない行為は，

どんな感覚になるかを予期し，行為の結果に影響を及ぼすことになる（Krippendorff, 2006）。

もし望ましい結果が得られなかったら，意味を修正することで再び行為を選び外部を知ること

ができる（Krippendorff, 2006）。つまり，モノを知るには，それ自体観察できない意味が重要

な役割を担っている。

　またデザインは社会構成主義であるので，個人のみではなく，コミュニティ内の理解によっ

てモノの意味は変わるのである。つまり，「人工物の意味は，すべての社会的コンテクストの

集合の中で，明らかになる」ということである（Krippendorff, 2006; p.68）。自分が理解するよ

うには他の誰かは理解せず，人工物は異なる状況で，異なった人に，異なるように意味する

（Krippendorff, 2006; p.68）のである。言い換えれば，自分が意味を与えるとともに意味を与え

返されることの循環を通してモノの意味は構築されているのである。そのために他の誰かを理

解することが必要である。先述にあるようにデザインが人間中心であることは，「他の人のた

めのデザイン」であり，「他の人の理解を理解する」という「二次的理解」が必要になる

図 2　理解の構造（Krippendorff, 2006: p.64 を参考に著者が作成）



30 デザイン科学研究（Vol.4  No.2）

（Krippendorff, 2006; p.74）。ただ，多様な人が異なる世界をみるので，それを得るには，言語の

使用を通して「同じ基準で計れない語彙，論理，価値，そして目標」を明らかにする必要があ

る （Krippendorff, 2006; p.74）。逆に言えば，このような「二次的理解がなければ，ユーザーが

持たらす複数の考え方を土台として成長する新しい情報技術は理解できないままである」とい

うのである（Krippendorff, 2006; p.78）。つまり，現代における人工物にはこうした「二次的理

解」，それを明らかにする方法が求められる。

　これまで見てきたように人工物の理解，人工物の二次的理解においても意味が最も中心的な

要素であり，意味を捉えることが人々の反応を理解する社会的受容の研究に貢献できると考え

る。

Ⅲ．ディスカッション

3.1  デザインにおける社会的受容の新規性について

　デザインにおける社会的受容は，人の意味付けに焦点をあて社会的受容を醸成していく新た

なアプローチである。これを共創的社会的受容と呼ぶことにする。これは従来の社会的受容研

究とはいくつかの点で新しさがある。

　まず，これまでとは異なり認識論的に社会構成主義の立場をとり新たな社会的受容を考察す

る。つまり，これまでの社会的受容の研究はあらかじめ意図された社会的受容となる評価軸が

外部世界に存在し，それを定量的に評価することで行われてきた。一方で，我々はそうした外

部世界を持たず，コミュニティの中での言語や行為を通して構成されるものと考える。つま

り，対象とする人工物とコミュニティの相互作用に応じて社会的受容は創発される。デザイン

の観点によると人は対象物を認知した後，意味付けする。ここでの認知は，対象物がその人の

世界に入っているか，対象物を知っているか否かのどちらかである。認知をした後，対象物が

その人の世界にどんな意味があるか意味付けされるが，我々は対象物に対する意味付けのプロ

セスを社会的受容と考えていく。

3.2  社会的受容と社会的受容性の違い

　次に，社会的受容（Social acceptance）と社会的受容性（Social acceptability）を区別する。前

者は，意味付けに関する，その人の意味空間であり，自分の世界に対象物が存在することを意

味付ける行為のプロセスであり，そこには主観的評価（否定・肯定など）と意味付けのための

評価軸が含まれている。後者は，社会的受容によって評価軸が作られた結果，その評価軸に対

してどれだけ対象物が受容者を満足させられるかという対象物の特性である。

　またこの区別において順序は重要であり，共創的社会的受容では社会的受容が常に先行し，

その後に対象物の社会的受容性が決まる。つまり，社会的受容により意味しないものには社会

的受容性による価値はないのである。これまでの技術決定論においては，その順序が明確化さ
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れることはなかった。むしろ，技術者が先に対象物の特性としての社会的受容性を決め，それ

によって人々に社会的受容（この場合は特定の意味とするような）を一方的に要求する逆のア

プローチであった。さらに，共創という特徴である。これは従来の一意的な社会的受容とは異

なり，人工物とコミュニティの相互作用に応じて社会的受容が醸成されるので，時間軸上の

様々な要因によって社会的受容が変わる。社会的受容は，技術者ではなく受容する人々の手中

に納まるということを示している。このアプローチにより，これまでの議論で求められてきた

動態的な社会的受容研究における認識論の確立と人々の反応を理解する社会的受容のプロセス

を明らかにすることができる。

　言い換えれば社会的受容はまず提案によるコミュニケーションがなされ，社会的受容性は実

際に使用後にどれだけ軸に対して満足しているかである。提案したものに対する社会的受容が

あったとしても，社会的受容性が低ければ社会的受容の在り方は変わってしまう可能性があ

る。また個々人に社会的受容があるならば，社会的受容性が高くしても，ある人にとっての社

会的受容が異なれば評価軸が異なるので，無駄になってしまうこともある。そうならないため

にも二次的理解によって共創における合意が必要である。

3.3  デザインでの社会的受容プロセス

　デザインにおける社会的受容である共創的社会的受容のプロセスは大きく分けて二つある。

それは，個人の社会的受容と集団（社会）の社会的受容である。その中でも，本稿では，個人

の社会的受容について考察する。

　本稿では，デザインの観点から社会的受容のプロセスを概観する。

　まず，対象物をセンシングすることで非認知から認知へ移動する。センシング（Sensing）

は対象に対する五感による感知である。また，ここでいう非認知（Non-Cognition）と認知

（Cognition）は，実際存在しているが，その人の社会には構成されないという点では同じであ

る。非認知はそもそも知らない，認知は知ってはいるが意味はないという点で異なっている。

ここでいう意味がないということは，その人が何らかの意味付けを行っていないことである。

次に認知から意味付けによって社会的受容を醸成する。ここでの社会的受容とは実際存在し，

かつその人の社会に構成されることである。つまり，その人の意味付けそのものを社会的受容

と考え，社会的受容のプロセスに組み込まれている。この社会的受容の段階で評価（否定や肯

定など）と評価軸が作られる。さらに，その評価軸に沿って社会的受容が満足されているかを

評価するのが社会的受容性の段階である。

　以上が個人の社会的受容のプロセスであるが，プロセスと呼ぶように社会的受容は時間とと

もに変化する。なぜなら対象物の意味は社会的な使用のコンテクストに基づいており，人々の

持つ意味は社会・文化・技術によって変化するからである。また意味も変われば認知も変化す

る。今まで認知されていたものも時間が経過するにあたってすでに忘れ去られる可能性があ

る。この場合はプロセスにおいて社会的受容による意味付けがされなくなり，再び非認知の状
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態に戻る。つまり，個人の社会で構成しなくなる。このような動的で複雑なプロセスを想定す

る。

Ⅳ．まとめ

　これまで特に活発に議論されてきた再生可能エネルギー分野の社会的受容の研究を整理し，

この研究分野での認識論的立場の変化を明らかにした。その結果，論理実証主義を暗に含みな

がら人々の反応を理解する方向性に向かっていることがわかったが，その認識論における

ギャップがあることを見つけた。そのギャップを埋め，研究パラダイムとしてデザインの観点

からの新たな社会的受容の概念的枠組みについて考察した。

Ⅴ．今後の課題

　本稿では，今後の研究としての課題をいくつか述べる。まず，共創的社会的受容におけるプ

ロセスにおける個人の共創的社会的受容しか考察することができなかった。二つ目の重要なプ

ロセスである集団の共創的社会的受容を明らかにする必要がある。次に，今回は環境・エネル

ギー分野に注目して，社会的受容の先行研究の整理を行ったが，他にも議論されている分野が

ある。例えば，心理学や社会学，HCI（Human Computational Interface）などである。今後，デ

図 3　個人の社会的受容のプロセス
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ザイン学における社会的受容を確立するためには，それぞれの領域とどのように違うのかを包

括的にレビューする必要がある。

　また，個人の社会的受容，集団の社会的受容を分析する方法を具体的にできていない。社会

的受容を分析する方法に加え，それぞれの動態を捉えるもの重要なコンテクスト，相互作用，

経時的変化を分析しなければならない。それらはシミュレーション（石田ほか， 2007），構成

論的アプローチとして記号創発システム（谷口， 2024）やネットワーク科学（Taura, 2011）に

よるアプローチなどが挙げられるが，議論できなかった。実証研究による検証等を含め，今後

の課題としたい。
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【注】

1） Society5.0とは，サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実空間）を高度に融合させたシス
テムにより，経済発展と社会的課題の解決を両立する，人間中心の社会（Society）である（貝原， 
2016）

2） NIMBY（Not in my back yard）は危険な施設や技術が自分の裏庭に建てられる，使われることへの大
衆の反対の現象である（Batel, 2020）

3） 地理的要因では，地域コミュニティと地元の住んでいる場所との感情的および象徴的な関係から再概
念化する。また，アクターとスケールは，国，地域，制度，政治のプロセスや要因などを言う（Batel, 
2020）

4） Batelは，外部からくる意思決定プロセスへの反応とみることを批判し，特定の発展への反対としてで
はなく，市民としての私たちが常に持っている多くの議題と意味の反映として捉え直することを主張
している（Batel, 2017）
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Abstract:
This paper organizes the research on social acceptance in the energy sector, which has 

been actively debated, and points out the epistemological gap between the traditional 
position based on logical positivism and the current direction of research. It examines social 
acceptance from the epistemological perspective of social constructivism in the context of 
design. This is referred to as “co-creative social acceptance.” Furthermore, the conditions 
for realizing this co-creative social acceptance and its modeling are discussed.
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