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拡大と一般化が進む今日のデザイン実践を捉える
研究課題の検討

─ Design Studies vol.86  “Expanding the frontiers of design： 
A blessing or a curse?” の文献レビュー─

三　好　春　陽＊

志　方　と　わ＊＊

八重樫　　　文＊＊＊

要　旨
　近年，デザインは製品や視覚表現にとどまらず，サービス，組織，教育，社会課
題など，より広い対象へとその適用範囲を拡大している。同時に，デザインシンキ
ングを中心に，デザインが非デザイナーにも開かれた方法論として一般化される一
方で，デザイナーの専門性や，実際のデザイン実践に含まれる倫理的・美的側面と
いった諸要素が見えづらくなることも指摘されている。本稿は，拡大と一般化が
進む今日のデザイン実践を捉えるための研究課題を検討することを目的に，Design 
Studies vol.86の特集号 “Expanding the frontiers of design： A blessing or a curse?” に収
録された 5篇の論文をレビューした。
　レビューの結果，拡張されたデザイン実践は，単一の専門職能や一般化された方
法論としてではなく，領域横断的な認知能力，専門教育に根差した能力，異分野の
知識との協働，発話を通じた探索と意味形成，倫理・公正・正義の統合，リフレー
ミングや学習を通じた戦略的変化への接続といった，複数の行為が重なり合うもの
として記述されていることが明らかになった。この結果から，本稿は，今日のデザ
イン実践を①デザイナーの専門的教育や職能的実践に根差した固有の知識・能力・
態度，②領域横断的なデザインの知識・能力・態度，③非デザイナー固有の文脈，
これらの相互に影響しあう関係のなかで，状況的に構成および再構成される行為と
して捉える必要性を示す。
　さらに，今後の研究課題として，①デザイナーの専門性の再検討，②デザインの
一般化の過程で捨象されてきた倫理的・美的側面の検討，③拡張されたデザイン実
践を状況的に構成および再構成される行為として記述するための認識論と方法論の
検討の 3点を提示する。
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Ⅰ．はじめに：本稿における問題意識

　デザインは，対象として扱うモノゴトの範囲を拡大してきた。Buchanan（2001; 2019）では，

デザインが対象とする範囲の拡大を 4つの次元として説明している。第一の次元は，記号やシ

ンボル，印刷物を対象とする，グラフィックの次元である。第二の次元は，製品を対象とした

インダストリアルの次元である。第三の次元は，体験，インターフェース，情報などを対象と

するインタラクションの次元である。第四の次元は，ビジネス，組織，教育，政府といったシ

ステムの次元である。このように，Buchanan（2001）は，デザインの対象が有形物から無形物

へと拡大していく様子を 2000年代初頭から示唆していた。

　2026年の現状に立ち返ると，2000年代初頭に Buchananが指し示したように，我が国におい

てもデザインが対象とするモノゴトの範囲は急速に拡大している。従来，製品の意匠や形態，

視覚表現と結びつけて理解されることが多かったデザインが，近年では UXやサービスといっ

た無形物，さらには組織活動や社会課題の解決に関わるものとして認識されはじめている。

　特に，ビジネス領域においてその傾向は顕著である。経済産業省・特許庁による「『デザイ

ン経営』宣言」では，デザインを単に製品の外観を整える活動ではなく，ブランドの構築とイ

ノベーションの創出を通じて企業の産業競争力を高める経営資源として位置付けている（経済

産業省・特許庁， 2018）。これは，デザインの対象範囲が製品開発の後工程だけでなく，事業

戦略や経営戦略といった企業活動の上流にも関わることを示しており，まさに Buchanan（2001; 

2019）によって示された第四の次元にまでデザインが対象とする範囲が拡大していることが窺

える。
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　Goldschmidt（2023）は，このような近年のデザインの拡大について，明確な意図のない急

速かつ有機的な拡大であったとした上で，この点についてデザイン研究がこれまで批判的に検

討してこなかったと指摘する。特に，デザインシンキングの普及はデザインの拡大と一般化を

推し進める大きな原動力の一つであったが，近年ではデザインのどの部分がデザインシンキン

グとして一般化され，他方でどの部分は捨象されたのかが検討されないまま，問題解決手法と

して流通していると指摘されている（Verganti, Dell’Era, & Swan, 2021）。

　この問題意識に応える形で開催されたのが，2022年 3月の第 13回 Design Thinking Research 

Symposia（DTRS13）である。DTRSは，実証的にデザインシンキング研究を検討することを

目的として，1992年にデルフト工科大学で始められたリサーチシンポジウムであり，各回に

おいて特定のテーマが設定されてきた。DTRS13では，デザインおよびデザインシンキングと

して理解されているものが急速に拡大している現状に焦点を当て，“Expanding the frontiers of 

design： A blessing or a curse?（デザインのフロンティアの拡大：祝福か，それとも呪いか？）”

というテーマが設定された。このシンポジウムにおいて報告されたトピックのうち，デザイン

の拡張に関して異なる認識を代表する 5篇の論文が特集号 “Expanding the frontiers of design： A 

blessing or a curse?” として Design Studies, vol.86に収録されている。そこで本稿では，拡大と一

般化が進む今日のデザイン実践を捉えるための研究課題を検討することを目的に，当該 5篇の

論文を対象として，拡張されたデザイン実践がどのような行為として記述されているのかを精

査する。

Ⅱ．先行研究の検討：デザインの拡大と一般化に関する批判的検討

　第一に，デザインが組織や非デザイナーに開かれた実践として一般化が進むなかで，デザイ

ンシンキングが手順やツールキットとして理解されることへの批判が存在する。Kimbell（2011; 

2012）は，デザインシンキングが，デザイナーの実践に根ざした思考様式から，ビジネス教育

やコンサルティングにおける組織向けの資源へと移行する中で，デザインを「思考」や「方

法」に還元して捉える傾向が生じていることを批判的に検討している。また，Johansson-

Sköldberg, Woodilla, & Çetinkaya（2013）は，デザイン研究における designerly thinkingと，経

営領域で流通する design thinkingを区別し，後者が創造性やイノベーションを促す汎用的な方

法論として単純化されていることを指摘している（八重樫ほか， 2017）。これらの議論は，デ

ザインの一般化が，非デザイナーによるデザイン活用の契機を生む一方で，実際のデザイン実

践に含まれる，制度的および政治的文脈，美的感性，倫理的側面との関わりを見えにくくする

可能性を示している（Tonkinwise, 2011; Howlett, 2020; Costanza-Chock, 2020; Verganti et al., 2021; 

八重樫・張， 2024）。

　第二に，デザインの一般化は，専門家としてのデザイナーの専門性や役割の透明化への批判

がある。デザインシンキングがデザインの専門教育や職能を有していない非デザイナーにも共
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有可能な方法として普及することは，デザインを特定の専門職に閉じた実践から開き，民主化

を図ってきた（Manzini, 2015）。しかし，同時に方法やプロセスが共有可能であることは，専

門家としてのデザイナーが不要になることを意味しない 1）。Cross（2001） は，デザインを科学

や人文学とは異なる独自の知の領域として位置付け，デザインには固有の「知りかた」が存在

することを論じている。また，Manzini（2015）は，誰もが日常的に発揮しうるデザイン能力

を「遍在的デザイン（diffuse design）」，専門的な教育を受けたデザイナーによるデザインを

「専門的デザイン（expert design）」として区別し，両者が相互にかかわるなかで社会的イノベー

ションが生じると述べている。すなわち，デザインが専門家のみに閉じた行為ではなくなりつ

つある一方で，専門家としてのデザイナーが果たす役割が失われるわけではない。むしろ，固

有性の再発見を迫り，役割が問い直されていることを示している。この役割の問い直しに関し

て，Sanders & Stappers（2008）は，ユーザー中心デザインから共創的なデザインへの移行にと

もない，デザイナー，リサーチャー，そして従来はユーザーと呼ばれていた人々の役割が変化

していることを指摘している。つまり，デザインの拡張と一般化は，デザイナーの役割を不要

にするものではなく，多様な主体がデザインに関与する今日の状況における専門家としてのデ

ザイナーの固有性の再発見と，役割の再定義を迫っている。

Ⅲ．Design Studies vol.86： “Expanding the frontiers of design： 
A blessing or a curse?”の文献レビュー

1． Christensen, B.T., Arendt, K.M., McElheron, P., & Ball, L.J. (2023). The design entrepreneur: 

How adaptive cognition and formal design training create entrepreneurial self-efficacy and 

entrepreneurial intention.

　Christensen et al. （2023）は，デザインの拡張にともない，デザインとアントレプレナーシッ

プとの類似性が指摘されていることを背景に，デザインとアントレプレナーシップの関係を検

討している。具体的には，デザイン教育を受けた学生とビジネス教育を受けた学生を比較する

ことで，デザイン教育とビジネス教育という異なる専門教育が，それぞれ異なる種類の起業の

自己効力感（ESE： entrepreneurial self-efficacy）と起業意思（EI： entrepreneurial intention）につ

ながることを明らかにしている。

　ESEとは，起業の成果を生むためのタスクや役割をどの程度遂行できるかという，自身の

能力に対する自信である。ESEは多元的な概念であり，マーケティング，プロジェクトマネ

ジメント，組織運営，財務管理，ビジネス機会の特定と事業化などの複数の下位要素によっ

て構成されている。Christensen et al. （2023）では，①ビジネス機会の特定と事業化，②新製品

開発の 2種類に着目している。また，EIとは新規事業の立ち上げや，既存企業および事業の

取得と拡大に対して個人の関心や行動を動機づける傾向を指す。Christensen et al. （2023）で

は，①新たな事業を開始する意思と，②既存企業や事業を取得して成長させる意思を区別し
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ている。

　アントレプレナーシップ研究において，近年注目が集まるエフェクチュエーションは，不確

実性の中で新たな価値を構想し実現していくことを志向する意思決定理論である。エフェク

チュエーションで説明される起業家は，自らが利用可能な資源をもとに機会を探索し，多くの

ステークホルダーと関係を持つ中で新たな事業を生み出していく。これは，起業家の活動をあ

らかじめ明確に定められた問題を解決しようとする最適化問題を解く活動ではなく，デザイン

的な活動と見ることを可能にする。また，このような起業家の活動では，省察，メタ認知，適

応的思考といった状況適応的な認知が活用されている（Kassean et al., 2015; Garbuio et al., 

2018）。

　他方でデザイナーは，フレーミングや類推的推論，アブダクション，問題と解決策の共進化

として研究されてきたような，状況との対話を通じて省察的に仮説を生成することを通して，

曖昧な状況にともなう認識論的な不確実性に対応する（Ball, Onarheim, & Christensen, 2010; 

Christensen & Schunn, 2007; Dong, Garbuio, & Lovallo, 2016; Dorst, 2015）。そこで，Christensen et 

al. （2023）は，適応的認知をデザイン学生と起業家との間における領域横断的な能力，つまり

双方に共通の ESE向上要因としたうえで，デザイン教育とビジネス教育という異なる専門教

育が ESEの形成にどのような違いをもたらすのかを明らかにすることを目的に調査を行って

いる。

　分析の結果，適応的認知はデザイン系学生とビジネス系学生の双方において同程度に示さ

れ，ともに ESEに有意な正の効果を示していた。また，2つの ESEは，いずれも新規事業を

開始する EIに対して有意な正の効果を示していた。さらに，デザイン教育とビジネス教育は，

異なる種類の ESEを形成していた。デザイン系学生は，ビジネス系学生と比べて，新製品開

発に関する ESEが高かった。一方で，ビジネス系学生は，デザイン系学生と比べて，ビジネ

ス機会の特定および事業化に関する ESEが高かった。EIについては，デザイン系学生と比較

して，ビジネス系学生は既存企業を取得し成長させる EIが高いことが示されている。ただし，

新たな事業を開始する EIについては，デザイン系学生とビジネス系学生の間に有意差はみら

れなかった。

　これらの結果から，適応的認知は，デザイン分野に固有の能力ではなく，デザイン分野とビ

ジネス分野に共通する一般的なスキルであることが考察されている。一方で，デザインやビジ

ネスに関する教育は，学生が起業において自ら遂行可能であると自信をもつ課題に差異を生じ

させており，専門的な教育によって形成される領域固有のスキルの存在も示唆されていた。こ

れらの点から Christensen et al. （2023）は，デザインには適応的認知のような領域横断的で一般

化可能な側面と，正式な専門教育によって形成される領域固有の側面の双方が存在し，どちら

か一方だけではデザイナーの自己効力感や行動意図を十分に説明できないと指摘している。ま

た，2つのデザインシンキングに関する議論に照らすと，デザイン思考として一般化されるデ

ザインシンキングではなく，デザイナー的な思考や認知であるデザイナリーシンキングが含意
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するものについても，デザイン課題を超えた領域においても，デザイナーの自己効力感や行動

意図に影響を与えていることを示している。

2． Ou, X., Goldschmidt, G., & Erez, M. (2023). The effect of disciplinary diversity on design idea 

generation in dyadic teams.

　Ou et al. （2023）は，デザインアイデアの生成において，チームを構成するメンバーの専門

分野の多様性が創造性に与える影響を検討している。デザインの対象の拡大にともなう，今日

のデザイン実践には，多様な専門性を持つ人々がデザインする主体としてかかわるようになっ

ている。このような状況は，デザイン行為に新しい知識，情報，視点，洞察をもたらすと考え

られるが，デザインの創造性を高めるのかについてはこれまで十分に議論されてこなかった。

　これまでの研究では，チーム内の多様性と創造的パフォーマンスに関して，異なる専門性，

知識，経験，認知スタイルを持つメンバーから構成されるチームは，問題解決の視野を広げ，

既存の発想への固定化を回避することで，より創造的なアイデアを生み出す可能性があると示

されてきた（Alves et al., 2007; Reiter-Palmon & Leone, 2018; Aggarwal & Woolley, 2019）。他方で，

チーム内の多様性はコミュニケーションを困難にし，対立を引き起こし，調整コストの増加や

チームの結束の低下をもたらすため，創造的な実践を阻害するとの指摘も存在する（Aggarwal 

& Woolley, 2012; Bell et al., 2018; Hawlina, Gillespie, & Zittoun, 2019）。一部の先行研究では，専

門分野の多様性は，特に新たに結成されたチームや，アイデア生成，創造的問題解決の段階に

おいて有用性を発揮する一方で，組織内の長期的チームや実装段階を担うチームでは，必ずし

も有用ではないことが示されている（Ancona & Caldwell, 1992）。デザインは，アイデア生成や

創造的問題解決にかかわるが，これまでデザイン領域においてチームの多様性と創造性に関す

る議論は十分に行われていない。

　そこで，Ou et al. （2023）は，デザイナーのみ，非デザイナーのみ，デザイナーと非デザイ

ナーの混成チームという 3種類の 2人組チームを比較し，どのチーム構成がデザインアイデア

生成において最も高い創造性を示すのかを明らかにすることで，デザイン領域におけるチーム

内の多様性と創造性を検討している。

　分析の結果，混成チームはデザイナー同士のチームおよび非デザイナー同士のチームと比較

してより高い創造性が確認された。特に，混成チームは審査員による主観的な独創性評価にお

いて最も高い評価を得ており，デザイナー同士および非デザイナー同士のチームよりも有意に

高かった。さらに，生成されたアイデアの総数に占める希少な特徴を持つアイデアの割合も，

混成チームが最も高かった。一方で，生成されたアイデアの総数自体は，デザイナー同士の

チームが最多であった。また，非デザイナー同士のチームは，審査員による創造性評価が最も

低く，対称的に参加者自身による創造性評価は最も高かった。

　これらの結果から，Ou et al.（2023）は，デザインアイデアの生成においても，専門分野の

多様性が創造性を高めることが明らかにしている。混成チームが高い創造性を示した理由とし
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ては，デザイナーの専門能力と，非デザイナーの異分野の専門性，視点が組み合わさった結果

であると考察している。デザイナー同士のチームは最も多くのアイデアを生成していた点につ

いては，これはデザイナーがアイデア生成の初期段階で素早く複数の案を出すことに慣れてい

るためだと解釈されている。注目すべきは，アイデア数の多さが，必ずしも独創性の高いアイ

デアの生成を意味していなかったという点である。実際に，生成したアイデアの総数ではデザ

イナー同士のチームに劣っていた混成チームの方が，希少な特徴を持つアイデアが総アイデア

数に占める割合や，提出されたデザインスケッチの創造性スコア，審査員による創造性評価は

高い値を示していた。この点については，非デザイナーが持ち込む視点やアイデアが，デザイ

ナーのスキルと結びつくことで，より独創的かつ有用なアイデアにつながったことを示唆して

いる。

3． Chandrasegaran, S., Salah, A.A., & Lloyd, P. (2023). Constructing design activity in words: 

Exploring linguistic methods to analyse the design process.

　Chandrasegaran, Salah, & Lloyd （2023） は，コンピューターを用いた分析（遠読：distant reading）

と人による精読（近読：close reading）を組み合わせることで，デザイン活動における会話や

発話を大規模に分析できることを明らかにしている。

　デザイン活動における会話や発話の分析はこれまで，テキストの精読や手作業によるコー

ディングに依存してきたため，分析可能なデータ量に限界があった。Chandrasegaran et al. 

（2023）は，こうした従来手法の制約を超えるべく，Empath（Fast et al., 2016）と呼ばれる機械

学習ベースの言語分析ツールによる大規模な計算論的分析と，テキストの人による精読を組み

合わせた手法を用いて，デザイン活動における会話中の「暫定（tentativeness）」と「説明

（explanation）」という 2つの言語的パターンを分析することを目的としている。ここで「暫定」

はデザインに特有の認識論的不確実性（epistemic uncertainty）や，新しいアイデアを提案する

際に用いられる探索的思考（speculative）を言語的に捉えるための手段として用いられており，

「説明」は合理化・論理的思考（rationalising）を捉えるための手段として用いられている。こ

の「暫定」と「説明」の分析を通じて，デザイン活動における探索的思考と合理化思考の均衡

を明らかにしようとするものである。

　まず，暫定と説明に関連する手がかりとなる単語を Empathに入力して語彙カテゴリを生成

し，単語の意味的類似性に基づくグループ化による精緻化を行った。次に，生成・精緻化され

た語彙カテゴリを用いて，デザイン思考研究シンポジウム（DTRS）の共有データワークショッ

プから得られた，4つのデータセットの各発話における単語の出現の有無を調べた。これらの

データセットは工業デザイン・建築・デザイン教育・製品デザインの各分野における計 64

セッション，合計約 37万 4千語のテキストデータで構成されている。

　分析の結果，4つのデータセット全体を通じて，暫定のみに該当する発話が約 15%，説明の

みが約 12%，両カテゴリに該当する発話が約 16%，いずれにも該当しない発話が約 57%で



168 デザイン科学研究（Vol.6  No.1）

あった。この分布パターンが工業デザイン・建築・デザイン教育・製品デザインという異なる

分野のデータセット間で一貫して観察されたことは，デザインという行為における基本的なコ

ミュニケーションパターンが分野や文脈を超えて共有されている可能性を示唆している。ま

た，デザイン活動における探索的思考（speculative）と合理化思考（rationalising）のバランス

はわずかに探索的思考に傾いていることも明らかとなった。さらに，個人の思考発話プロトコ

ルや建築家とクライアントの会話では，暫定と説明が同一の発話内で共起するパターンが多く

見られた一方，複数のデザイナーによる協働セッションでは，複数の発話にまたがって思考が

積み上げられていくパターンが観察された。

　Chandrasegaran et al.（2023）は，計算論的アプローチによる遠読と精読による近読を組み合

わせることが，デザイン・ディスコースの分析において有効であると結論づけている。一方

で，Empathがフィクション作品を学習データとしているため，デザイン固有の文脈との乖離

が生じる点を限界として指摘しており，文脈的バイアスを克服するために一般的な機械学習モ

デルに適切な文脈データを加えて更新することを提案している。さらに，遠読と近読を組み合

わせた手法はデザイン的思考が生じる文脈の探索や，対話型 AIのデザイン・ディスコース認

識能力の向上にも応用可能であると述べている。

4． Das, M., Ostrowski, A.K., Ben-David, S., Roeder, G.J., Kimura, K., D’Ignazio, C., Breazeal, 

C., & Verma, A. (2023). Auditing Design Justice: The Impact of Social Movements on Design 

Pedagogy at a Technology Institution.

　Das et al.（2023）は，テクノロジー教育機関におけるデザイン関連授業のシラバスを体系的

に監査することで，倫理・公正・正義の観点がエンジニアリング教育のなかでいかに周縁化さ

れているかを実証的に検討している。

　工学教育は長らく，科学的・技術的専門知識の習得を中心として構築されてきた。しかし，

設計された技術が社会に与える影響を踏まえるならば，将来のエンジニアやデザイナーが，倫

理・公正・正義の観点を設計実践に統合する能力を身につけることは不可欠である。Das et 

al.（2023）は，Costanza-Chock（2020）の「デザインの正義（Design Justice）」の枠組みを基盤

として，エンジニアが設計を通して倫理・公正・正義を概念化し，実践へと接続するための教

育のあり方を検討している。そのために，デザイン教育カリキュラムを評価・監査するための

方法論を構築するとともに，マサチューセッツ工科大学（MIT）における設計関連授業の実態

を分析している。

　具体的には，デザイン教育を実施している工学系（機械工学，電気工学・コンピュータサイ

エンス，原子力工学）および非工学系（建築学，都市研究・計画学，メディアアート・サイエ

ンス）の計 6学科を対象に，2019年秋学期および 2020年秋学期のシラバス計 240件を収集・

分析している。分析では，Costanza-Chock（2020）の「デザイン正義（design justice）」を拡張

した 8つの問い（公正，受益者，価値，問題の枠組み，デザインの場，所有権と政治経済，言
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説，歴史）が用いられている。これをもとに，デザイン実践を行う「design courses」と，設計

を批判的に検討する「critique courses」という 2種類の授業類型に対して，それぞれ評価基準

が設定されている。評価は，「明示的／暗黙的」と「意味のある取組／表面的言及」という 2

軸にもとづいて行われている。また，「justice」「equity」「inclusive」など 26の関連語がシラバ

ス中に含まれているかを，Pythonスクリプトによって自動的に記録する手法も補助的に採用

されている。さらに，2019年秋学期と 2020年秋学期を比較することで，人種的・社会的・環

境的正義を求める運動以降におけるカリキュラムの変化についても検討している。

　分析の結果，MITにおけるデザイン教育カリキュラムでは，デザイン正義の観点が十分に

は組み込まれていないことが示された。学科別では，都市研究・計画学が最も高い導入率

（97.7%）を示した一方で，電気工学・コンピュータサイエンスでは 4.3%にとどまっており，

工学系学科における導入水準の低さが際立っていた。すなわち，多様性・公正・包摂を教育に

取り込む必要性が広く認識されつつある一方で，実際の工学系カリキュラムとのあいだにはな

お大きな隔たりが存在している。

　また，公正・正義の観点や，技術によって影響を受けるコミュニティとの関わりが授業に含

まれている場合であっても，多くは単発的な関与にとどまっていた。継続的なコミュニティ・

パートナーシップの有効性が指摘されているにもかかわらず，そうした関係性が十分に制度化

されていない点も課題として論じられている。さらに，2020年の社会運動がデザイン教育に

与えた影響については，比較対象となった授業の約 80%でシラバス上の大きな変化が確認さ

れなかった。Das et al.（2023）は，COVID-19パンデミックにともなう教員負担の増加が，カ

リキュラム改編を困難にした可能性を示唆しており，継続的な調査の必要性を指摘している。

　一方で，技術教育とデザイン正義の視点とを有機的に接続した授業事例も確認されている。

これらの事例は，倫理的・社会的考察を技術学習と並行して組み込むことが可能であることを

示しており，他領域への展開可能性も含んでいる。また，担当教員の交代を契機として，授業

内容がデザイン正義を中心に据えた構成へと再編された事例も報告されている。Das et al.

（2023）は，重要なのは，正義に対する問題意識と実践的志向を持つ教育者がカリキュラム形

成に関与することであり，そのような視点や実践能力は工学系・非工学系を問わず学習可能で

あると論じている。

　以上を踏まえ，Das et al.（2023）は，倫理・公正・正義は本来エンジニアリングの周辺的要

素ではなく，その実践を構成する本質的要素であるにもかかわらず，現状のデザイン教育，と

りわけ工学系学科では十分に扱われていないと指摘している。そのため，工学系教員は，デザ

イン正義を積極的に導入している非工学系分野から学びつつ，学科横断的な授業設計や，他分

野科目へのアクセスを拡充していく必要があると論じられている。また，継続的なカリキュラ

ム監査を通じて変化を追跡し，その知見を制度的・組織的改革へ接続していくことの重要性も

示されている。こうした取り組みは，技術中心的なデザイン教育の枠組みを拡張し，公正・正

義・倫理を含む社会的視点を設計教育の中核へ位置づけ直す試みとして理解できる。そこで
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は，デザイナーやエンジニアが，技術的合理性だけではなく，設計がもたらす社会的影響その

ものを構想段階から問い直すことが期待されている。

5．Dorst & Watson (2023). There is no such thing as strategic design.

　Dorst & Watson（2023）は，10年にわたる事例の縦断的分析を通して，ストラテジックデザ

インと戦略的インパクトとの関係を多面的に検討している。

　「ストラテジックデザイン」という概念は，デザインと戦略を接続する多様な実践を包括す

る用語として広く用いられている。しかし，それが具体的に何を指し，どのようなプロセスを

通じて戦略的変化をもたらすのかについては，なお十分に整理されていない。そこで Dorst & 

Watson（2023）は，「ストラテジックデザイン」という概念をあえて自明視せず，デザイン実

践がどのように戦略的変化へ関与しうるのかを批判的に検討している。

　まず，デザインと戦略を接続する理論的動向として，3つのアプローチが整理されている。

　第 1は，「デザインの射程の拡張」である。これは，デザインの適用範囲を戦略領域へ広げ

ようとする立場である。しかし Dorst & Watson（2023）は，「すべてはデザインである」とす

る過度な拡張によって，デザイン固有の実践や能力が曖昧化される危険性を指摘している。

　第 2は，「デザインと戦略の中間領域の形成」である。ここでは，デザイン実践と実践とし

ての戦略（Strategy as Practice）を統合したハイブリッドな実践の可能性が論じられている。一

方で，既存研究ではデザインの周辺的要素のみが戦略へ取り込まれる傾向があり，アブダク

ションや問題と解決の共進化といった，デザイン実践の中核的特性が十分に扱われていないこ

とが指摘されている。

　第 3は，「戦略開発プロセスへのデザイン実践の活用」である。Dorst & Watson（2023）は，

従来の戦略開発プロセスが，新たな戦略を創造する契機を十分に含んでいない点を問題視して

いる。その補完として，非線形かつ反復的なデザイン実践の有効性が論じられているものの，

単にデザイン手法を戦略形成へ応用するだけでは，戦略的変革には十分ではないとされる。

　これらの議論を踏まえ，Dorst & Watson（2023）は，シドニーの歓楽街 Kings Crossを対象と

した「Designing Out Crime（DOC）」プロジェクトのケーススタディを行っている。同プロジェ

クトでは，アルコール関連暴力という問題が，「犯罪防止」ではなく「音楽フェスティバル」

という枠組みへとリフレーミングされたことで，シドニー市の組織再編や夜間経済戦略の策定

など，多面的な戦略的波及効果が生み出された。しかしその後，2012年および 2014年の死傷

事件を契機として，ニューサウスウェールズ州政府は「ロックアウト法」を導入し，デザイン

介入によって生まれつつあった変化は一時的に後退することとなった。その後，社会的議論が

変化し，夜間経済に対する理解が転換するなかで，2020年になってようやく，当初のデザイ

ン介入の方向性が制度的戦略へと接続されている。

　この事例分析を通して，Dorst & Watson（2023）は「Game Changers model」を提示している

（図 1）。このモデルでは，デザインプロジェクトは学習や省察を通じてボトムアップに組織へ
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影響を与える一方で，戦略は社会的・制度的文脈である「フィールド」に規定されながらトッ

プダウンに形成されるものとして捉えられている。そのため，両者のあいだには構造的断絶が

生じやすい。Dorst & Watson（2023）は，デザインプロジェクトから得られた洞察をもとに，

直接フィールドへ働きかけることで，ボトムアップとトップダウンの相互作用を媒介し，戦略

的インパクトを実現できる可能性を論じている。

　さらに Dorst & Watson（2023）は，先に整理した 3つの理論的アプローチをケーススタディ

に照らして再検討している。その結果，フィールドへの働きかけ，戦略開発者によるデザイン

アプローチの導入，既存の戦略形成プロセスへのデザイン実践の統合が，戦略的インパクトを

実現するうえで重要であると位置づけられている。加えて，本研究では変革マネジメントへの

視点の必要性も強調されている。多くの組織では，権力や計画・管理を基盤とする変革様式が

支配的である一方，デザイン実践は学習・動機づけ・自己組織化といった変化様式に親和的で

ある。そのため，両者のあいだにはしばしば緊張関係が生じ，デザイン介入の持続的展開を阻

害する要因となる。Kings Crossの事例では，社会的議論が対立的状況から学習志向の対話へ

移行したことで，はじめてデザイン介入の成果が新たな戦略や実践へ埋め込まれていったこと

が示されている。

　以上を踏まえ，Dorst & Watson（2023）は，ストラテジックデザインを単一の実践として捉

えることに批判的立場を示している。むしろ，戦略的変革とは，ボトムアップのデザイン実践

とトップダウンの戦略形成という，異なる論理と実践様式が同期的に作用する複合的プロセス

として理解されるべきであると論じている。ボトムアップのデザイン実践は，権力や制度的合

理性に対して十分に応答できない場合がある一方，トップダウンの戦略形成は，リフレーミン

図 1：ゲームチェンジャーモデル（Dorst & Watson (2023) より筆者作成）
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グや学習によって生じる新たな可能性を見落としやすい。そのため，持続的な変革を実現する

ためには，両者が相互補完的に機能することが不可欠であるとされる。さらに今後の課題とし

て，デザイン介入の長期的影響を追跡する縦断的研究の必要性とともに，組織変革の力学を踏

まえた実践能力の構築が求められている。

Ⅳ．おわりに：まとめと課題

1．文献レビューのまとめ

　本稿では，拡大と一般化が進む今日のデザイン実践を捉えるための研究課題を検討すること

を目的に，Design Studies, vol.86 に収録された特集号 “Expanding the frontiers of design： A 

blessing or a curse?” の 5篇の論文を対象として，拡張されたデザイン実践がどのような行為と

して記述されているのかを精査した。対象とした５篇は，それぞれアントレプレナーシップ，

チーム創造性，デザインディスコース，デザイン教育におけるデザイン正義，ストラテジック

デザインという異なる主題を扱っている。しかし，いずれの論文も，デザイン実践を従来の専

門的な制作行為に限定せず，より広範な主体，知識，価値，組織的文脈との関係の中で捉えて

いる点で共通している。

　第一に，Christensen et al. （2023）は，デザイン系学生とビジネス系学生の起業意図の違いに

ついて調査を行う中で，デザイン実践を領域横断的な認知能力と，専門教育に根差した領域固

有の能力が併存する行為として記述している。同研究では，適応的認知のようにデザイン系学

生とビジネス系学生の双方に共通して見られる能力が示される一方で，専門教育の違いによっ

て，起業の自己効力感や起業意図の現れ方に差異が生じることが示されている。すなわち，デ

ザイン実践は，誰もが獲得しうる一般的な思考様式としての側面を持つ一方で，専門教育や職

能教育を通じて形成される固有の能力によっても支えられていることが示唆されている。この

点から，拡張されたデザイン実践は，一般化可能な能力と，専門性に根差した能力の重なり合

う行為として記述されている。

　第二に，Ou et al. （2023）は，デザインアイデアの生成において，デザイナーのみ，非デザ

イナーのみ，デザイナーと非デザイナーの混成チームという 3種類のチームを比較し，チーム

を構成するメンバーの専門分野の多様性がチームの創造性に与える影響を検討している。その

結果，混成チームは，他の 2種類のチームと比較して，より高い創造性を示した。Ou et al. 

（2023） は，この結果について，デザイナーの専門能力と，非デザイナーが持ち込む異分野の

知識や専門性が組み合わさることで，創造性が高まったと考察している。ここでデザイン実践

は，デザイナーが単独で専門能力を発揮する行為としてではなく，異なる専門性を持つ主体が

協働し，互いの知識を組み合わせながら新たなアイデアを生成する行為として記述されてい

る。したがって，拡張されたデザイン実践においては，デザイナー固有の能力だけでなく，非

デザイン領域に由来する知識や視点も，実践を構成する重要な要素となることが示唆されてい
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る。

　第三に，Chandrasegaran et al.（2023）はデザイン実践における会話や発話を対象に，暫定

（tentativeness）と説明（explanation）という 2つの言語的パターンを分析している。この分析

のなかで，暫定はデザインに特有の認識論的不確実性や探索的思考として，説明は合理化や倫

理的思考として位置付けられている。分析の結果，工業デザイン，建築，デザイン教育，製品

デザインといった異なるデザイン実践のデータセットを通じて，探索的思考を示す暫定が合理

化思考を示す説明よりも僅かに多いパターンが一定程度共通して現れることが示された。この

ことは，デザイン実践が，単に成果物を制作する行為ではなく，不確実な状況の中で考え方を

仮置きし，他者に説明し，相互に意味を構築していくコミュニケーション行為として成立して

いることを示している。また，個人による思考的発話やクライアントとの発話では，暫定と説

明が同一の会話内で現れる傾向がある一方で，デザイナー同士の協働セッションでは複数の発

話にわたって探索的思考が積み上がるパターンも見られている。以上から，Chandrasegaran et 

al.（2023）では拡張されたデザイン実践に関して，発話を通じて探索，説明，合理化，意味形

成を行う相互行為として記述されている。

　第四に，Das et al. （2023）は，MITにおけるデザインにかかわる授業のシラバスを対象に，

デザイン正義の観点がカリキュラムにどの程度組み込まれているかを検討している。Das et al. 

（2023）は，デザインしたものによって人々がデザインされ返される今日の状況 2）に照らして，

将来のエンジニアやデザイナーが倫理，公正，正義の観点をデザイン実践に統合する能力を身

につけることの重要性を指摘している。しかし分析の結果，MITにおける 2019年と 2020年

のデザイン関連科目では，デザイン正義の観点が十分には組み込まれておらず，特に工学系の

カリキュラムにおいてその導入水準が低いことが示された。ここでデザイン実践は，対象物や

サービスを設計する技術的行為にとどまらず，その成果が社会や人々に与える影響を倫理的・

政治的に引き受ける行為として記述されている。したがって，拡張されたデザイン実践におい

ては，倫理，公正，正義といった価値を，実践者の能力としてどのように教育し，実践の中に

実装していくのかが重要な課題となる。

　第五に，Dorst & Watson（2023）は，デザインの対象が戦略にかかわる領域へと拡張される

中で，ストラテジックデザインを単一のデザイン実践として捉えることの限界を検討してい

る。Buchanan（2019）がデザインの第四の次元として，組織，環境，システムを示しているよ

うに，戦略は拡張されたデザイン実践の重要な領域のひとつである。この戦略的な領域のデザ

インのひとつとして今日議論されているストラテジックデザインについて，Dorst & Watson

（2023）は，デザイン実践の対象が戦略領域へと拡張された単一の実践として捉えることはで

きないと主張している。Dorst & Watson（2023）では，デザイン実践をともなう戦略的インパ

クトの創出過程において，リフレーミング，学習，省察を通して新たな選択肢の創造を目指す

ボトムアップのデザイン実践と，組織構造，制度的文脈，権限，計画，社会的議論などにかか

わるトップダウンの戦略形成の力学を区別している。ここでのデザイン実践は，リフレーミン
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グ，学習，省察などのデザイン実践の核としてこれまで研究されてきた諸活動を通して，洞察

や新たな選択肢を生み出す行為として記述されている。ただし，それらデザイン実践が直ちに

戦略的インパクトを生み出すわけではない。戦略的インパクトの創出には，デザイン実践に

よって生み出された洞察や選択肢が組織や制度にかかわる戦略形成のプロセスと接続され，同

期されることが必要となる。したがって，第四の領域にまで拡張されたデザイン実践を捉える

うえでは，デザインの方法や姿勢そのものだけではなく，デザイン実践が生み出したデザイン

成果が，組織的および制度的な変化へと結びつくための媒介過程を検討する必要がある。

　以上のレビューから，拡張されたデザイン実践は，単一の専門職能や一般化された方法論と

してではなく，複数の行為の重なりとして記述されていることが明らかになった。具体的に

は，①領域横断的な認知能力と専門教育に根差した能力が併存する行為，②異なる専門性を持

つ主体が協働し創造性を発揮する行為，③発話を通じて探索，説明，意味形成を行う行為，④

倫理，公正，正義の観点を実践に統合する行為，⑤リフレーミング，学習，省察を通じて，洞

察や新たな選択肢を生み出す行為として示されていた。表 1は，これらの 5篇の論文におい

て，拡張されたデザイン実践がどのような行為として記述されているかを整理したものであ

る。

2．拡大と一般化が進む今日のデザイン実践を捉えるための研究課題の検討

　以上のレビューから，今日のデザイン実践は，単一の専門職能や一般化された方法論として

ではなく，複数の知識・能力が複合的に組み合わさる行為として捉える必要があることが示唆

されている。具体的には，今日のデザイン実践は，少なくとも 3つの知識，能力，態度の組み

表１：本稿でレビューした論文における拡張されたデザイン実践の記述 

論文 拡張されたデザイン実践として記述されている
行為

キーワード

Christensen et 
al.（2023）

領域横断的な認知能力と専門教育に根差した領
域固有の能力が併存する行為

適応的認知，起業の自己効力感，起業
意図，専門教育，領域固有の能力

Ou et al.（2023）異なる専門性を持つ主体が協働し，互いの知識
を組み合わせながら創造性を生み出す行為

デザイナーの専門性，非デザイン領域
の知識，異分野の専門性，チーム構成
の多様性，アイデア生成

Chandrasegaran 
et al.（2023）

発話を通じて，不確実な状況における探索，説
明，合理化，意味形成を行う相互行為

暫定，説明，探索的思考，合理化，論
理的思考，デザイナー同士の対話，ク
ライアントとの対話

Das et al. （2023）倫理，公正，正義の観点を統合し，デザインが
社会や人々に与える影響を引き受ける行為

デザイン正義，倫理，公正，社会的影響，
教育カリキュラム，実践者の能力形成

Dorst & Watson
（2023）

リフレーミング，学習，省察によって洞察や新
たな選択肢を生み出す行為
（戦略的インパクトの創出には，デザイン実践が
生み出した洞察や選択肢を，組織構造，制度的
文脈，権限，計画，社会的議論などに関わる戦
略形成の力学と接続することが必要）

リフレーミング，学習，省察，ボトム
アップのデザイン実践，組織構造，制
度的文脈，権限，計画，社会的議論，トッ
プダウンの戦略形成
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合わせによって構成されている。第一に，デザイナーの専門的教育や職能的実践に根差したデ

ザイナー固有の能力・知識である。第二に，ユーザー視点，仮説検証，共創といった領域を超

えて共有されうるデザインの能力，知識，態度である。第三に，特定の業務，制度，産業，技

術，組織的文脈に根差した非デザイナー固有の文脈である。多様な主体によって構成される今

日のデザイン実践は，これらのいずれかひとつに還元されるものではなく，3つの要素の重な

り合いによって成立している。

　Christensen et al.（2023）は，デザインを，領域横断的に共有されうる適応的認知と，専門教

育によって形成される領域固有の能力の双方から捉えていた。また，Ou et al.（2023）は，デ

ザイナーの専門能力と，非デザイナーが持ち込む異分野の知識や専門性が組み合わさること

で，創造性が高まることを示していた。さらに，Chandrasegaran et al.（2023）は，デザイン実

践を，発話を通じた探索，説明，合理化，意味形成の相互行為として捉えていた。Das et al.

（2023）は，倫理，公正，正義といった価値を実践に統合する能力の重要性を示し，Dorst & 

Watson（2023）は，デザイン実践が生み出す洞察やリフレーミングを，組織的・制度的な戦略

形成の力学と接続する必要性を指摘していた。これらの議論は，拡張されたデザイン実践が，

デザイナーの専門性，一般化可能なデザイン的能力，他領域に固有の文脈の関係のなかで成立

していることを示している。

　これまでも，デザインは状況との対話であり，省察を繰り返しながら進められる実践である

ことが示されてきた（Schön, 1983; Valkenburg & Dorst, 1998）。こうした議論は，デザインがあ

らかじめ定められた手順の適用ではなく，行為者が状況に働きかけ，その応答を受け取りなが

ら次の行為を形成していく過程であることを明らかにしてきた（Dorst & Cross; 2001; Dorst, 

2015; 三好， 2024）。この点において，デザイン実践は，固定的な手順や技法の実行ではなく，

状況に応じて形成される実践として理解されてきたといえる。

　これに対して，本稿のレビューが示唆するのは，このようなデザイン実践における状況性は

単に環境によってデザイン行為の結果が異なる，という意味にとどまらないということであ

る。デザイン行為に非デザイナーが主体としてかかわるようになった現在，デザイン実践は，

①デザイナー固有の能力，知識，態度，②領域横断的なデザインの能力，知識，態度，③非デ

ザイナー固有の文脈の関係の中で立ち上がっている。さらに，これらの知識，能力，態度のう

ち，何が前景化し，どのようにそれぞれが接続されるかは，対象となる問題，組織，制度，技

術，ステークホルダーといった文脈によって常に変化すると考えられる。したがって，今日の

デザイン実践は，特定の状況のなかで結果が変化する行為であるだけでなく，何がデザイン行

為であるのか，その状況におけるデザインとは何なのか，それ自体が状況的に構成される実践

として理解する必要がある。

　一方で，このようにデザイン実践を状況的に構成されるものとして捉えることは，デザイン

があらゆる対象や文脈に無限に拡張しうることを意味しない。本稿でレビューした Dorst & 

Watson（2023）がストラテジックデザインについて指摘するように，個別の課題に対して行わ
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れたデザイン実践が生み出す洞察やリフレーミングは，それ自体で直ちに戦略的インパクトを

生み出すわけではない。すなわち，少なくとも，個別の課題に対して行われるデザイン実践

は，直接に制度や組織そのものをデザインしない。それが制度的，組織的な変化と結びつくた

めには，チェンジマネジメントなどで説明が試みられているように，戦略を取り巻く何らかの

トップダウンの力学と接続される必要がある。

　ただし，このことは，制度的および組織的な変化への接続が，デザイン実践の外側でのみ行

われることを必ずしも意味しない。デザイン実践が生み出した洞察やリフレーミングを，組織

や制度の変化へと媒介する行為それ自体が，デザイン行為として行われる可能性もある。磯邉

ほか（2025）では，組織の価値観や意思決定の枠組みをデザインの視点から再構築する役割を

インハウスデザイナーが担っていることが示唆されている。

　以上を踏まえると，拡大と一般化が進む今日のデザイン実践をめぐって，これまで指摘され

てきた研究課題は，依然として重要であることが改めて確認された。第一に，デザインが一般

化されるなかで見えにくくなってきたデザイナーの専門性について，今日的なデザイン実践と

照らして検討が進められる必要性がある。これは単に，失われつつある専門性を守るのではな

く，拡張されたデザイン実践のなかで，デザイナー固有の知識や能力とは何なのか，それはど

のような役割を果たしているのかを再検討する課題である。第二に，思考ツールや一般的な方

法論としてのデザインが流通する過程で捨象されてきたものを再検討する必要がある。ユー

ザー視点，共創，可視化，リフレーミングといったデザイン的能力が領域を越えて共有される

一方で，それらがどのような倫理的側面，美的側面と結びついて実践されているのかは，さら

に検討される必要がある。

　さらに，本稿のレビューは，これらの既知の課題に加えて，拡張されたデザイン実践を，よ

り状況的に構成・再構成される行為として捉えるための認識論および方法論の検討が必要であ

ることを示している。今日のデザイン実践は，デザイナーの専門性，一般化可能なデザイン的

能力，他領域に固有の文脈が，特定の問題，組織，制度，技術，利用者，関係者との関係のな

かで立ち上がっている。そのため，拡張されたデザイン実践を捉える研究には，デザインを固

定的な職能や方法論として扱うのではなく，そこでは何がデザインとして行われ，どのような

能力や知識，態度が発揮されているのか，そこにどのような成果や限界が生じるのかを，状況

に即して記述する視点からの検討が必要である。

3．本稿のまとめと課題

　本稿は，Design Studies, vol.86の特集号“Expanding the frontiers of design： A blessing or a curse?” 

に収録された 5篇の論文を対象として，拡大と一般化が進む今日のデザイン実践がどのような

行為として記述されているのかを検討した。本稿は，デザイン実践の拡張に関する議論を網羅

的にレビューしたものではなく，対象とする文献が限定されている点に限界がある。しかし，

本稿のレビューからは，今日のデザイン実践が，①デザイナーの専門教育や職能的実践に根差
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した固有の知識，能力，態度，②領域横断的なデザインの能力，知識，態度，③非デザイナー

固有の文脈の関係のなかで，状況的に構成および再構成される行為として捉えられることが示

された。

　このようなデザイン実践の捉え方から，拡大と一般化が進む今日のデザイン実践を捉えるた

めの研究課題として，以下の 3つが見出された。第一に，デザインの一般化が進む中で見えに

くくなってきたデザイナー固有の専門性を，今日的なデザイン実践のなかで再検討することで

ある。第二に，思考ツールや一般的な方法論としてのデザインが流通する過程で捨象されてき

た倫理的側面，美的側面を再検討することである。第三に，拡張されたデザイン実践をデザイ

ナーの専門性，一般化可能なデザイン的能力，他領域に固有の知識や文脈が状況的に組み合わ

される行為として記述するための認識論および方法論を検討することである。

　今後の研究では，これら 3つの研究課題について検討を進めるとともに，デザイン研究の潮

流を状況的に構成されるデザイン実践という視点から捉えるため，より広範な文献レビューを

行う必要がある。

【注】

1） Manzini, E. （2015). Design, When Everybody designs, MA: The MIT Press.（八重樫文・中山郁英（監訳）
石塚理華・岡本晋・中山郁英・森一貴（翻訳）（2026）「誰もがデザインする時代のデザイン 日々の営
みからソーシャルイノベーションを生み出すための思想と実践」BNN. 訳者序文より）

2） 水野大二郎・水内智英・山崎泰寛（2026）「クリティカルワード デザイン理論 問題解決と未来構想の
先へ」p. 271より
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Abstract:
In recent years, design has expanded beyond products and visual expression to include 

services, organizations, education, and social issues. At the same time, the spread of design 
thinking has generalized design as a methodology open to non-designers, while also making 
designers’ expertise and the ethical and aesthetic dimensions of design practice less visible. 
This paper examines research issues for understanding contemporary design practice amid 
its expansion and generalization by reviewing five papers in the special issue of Design 
Studies Vol. 86, “Expanding the Frontiers of Design: A Blessing or a Curse?” The review 
suggests that contemporary design practice should be understood not as a single 
professional function or generalized methodology, but as an action that is situationally 
constructed and reconstructed through the relationship among designers’ distinctive 
knowledge, abilities, and attitudes, cross-domain design knowledge, abilities, and attitudes, 
and contexts specific to non-designers. Based on this perspective, the paper identifies three 
research issues: reexamining designers’ expertise, examining the ethical and aesthetic 
dimensions overlooked in the generalization of design, and developing epistemological and 
methodological approaches for describing expanded design practice as situated action.
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