
はじめに

　思想上の，そして実践上の社会主義の衰退に

ともなって，近年のラディカルな政治経済学は

退潮状態にある。しかし，経済に関する諸々の

問題は長いあいだ解決に至っておらず，しだい

に人々の生活の質を脅かしつつある。ゆえに，

ラディカルな政治経済学の必要性が失われたと

は決して言えないのである。もしラディカルな

政治経済学を再生しようとするならば，まずは

基本に立ち返って，その批判的な視点が再検討

される必要があるだろう。しかし，そのような

再検討の試みは一般的にあまり行われていない

のが現状である。まれに試みられた場合でも，

経済的責任や公共善の観念には注意が払われ

ず，平等と搾取の問題に限定される傾向があ

る。したがって，満足のいくような議論の進展

が見られないのである（��������		
����		�）。

　ジェフリー・ホジソン（�����������	
���）

が近年主張しているように，経済学者は上述の

ような点を見直し，自らの功利主義を抑制して

いかなければならない。そして，経済について

の自らの理解および評価のしかるべき部分とし

て，道徳的考察を再確立する必要がある

（���������	

���	

）。この点をさらに推奨

していく上で本稿がねらうのは，ラディカルな

政治経済学の活性化に対する貢献である。ラ

ディカルな政治経済学は「モラル・エコノ

ミー」の概念を復権させ発展させていくこと

で，批判的社会科学として活性化するだろう。

この「モラル・エコノミー」の概念は，規範的

な諸問題についてのある種の思考法であり，現

代の最先端の経済学によって提示されているも

のである。

　モラル・エコノミーは責任，個人の諸権利，

そしてその他の諸慣習についての，諸規範およ

び情操を体現する。これらの諸規範や情操は，

正義や平等の問題を超えて，善の概念（例え

ば，経済活動の諸目標に関する善）の問題にま

で及ぶものである。これらをさらに拡大してい

くと，環境についての考察までも含むことにな

るだろう。モラル・エコノミーという言葉は通

常，市場がほとんど，もしくは全く存在しない

社会，したがって競争や価値法則のない社会，
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という意味で使われてきた。このような社会で

経済活動を統治するのはいくつかの規範であ

る。つまり，人々の仕事の責任とは何か。また

人々は何を，どれほど消費することが許される

のか。誰に責任を持ち，恩恵を受け，また依存

しているのか―といった諸規範である（たと

えば���������	�
��
）。しかしながら，ここで

いう道徳的諸規範は，前資本主義的な社会にお

けるそれらとは一般的に異なるものである。す

なわち，これら諸規範はラディカルな政治経済

学やその他の政治経済学において見過ごされが

ちなのだが，先進資本主義社会にも存在し，影

響力を持っているものである。これら道徳的諸

規範は公的な貨幣経済の内部，そして特に家庭

経済といった外部，の双方に存在している。諸

規範は道徳秩序の一部を成すものと考えられ

る。しかし一方で，諸規範そのものと，それに

関連づけられる行為は，権力の諸ネットワーク

に，そしてコストおよびリスクの問題に，常に

影響されている。

　私見を示す際，私は「モラル・エコノミー」

および「政治経済学」という言葉を用いるが，

これらの言葉は，たとえば「歴史」といったも

のと同様に，研究の諸対象のみならず，ある種

の問いかけを指し示してもいる。一種の問いか

けとしてのモラル・エコノミーには，実証的も

しくは分析的な研究と規範的な評価の双方が含

まれている１）。分析や実証にあたっては，私は

「モラル・エコノミー」という言葉をある種の

研究をさすものとして用いたい。すなわち，―

広い意味での―経済的諸活動は，どのような方

法で道徳的・政治的な諸規範や情操から影響を

受けるのか。そして逆に，諸規範がすでに確立

されている権力関係を正当化するような場合に

よく生じる問題２）なのだが，これら諸規範が

経済諸力によってどのように影響を受けるの

か，といったことを対象とする研究である。こ

れらの諸問題はラディカルな政治経済学の考察

にとって，単なる余計なものでも，任意のもの

でもない。というのも，経済活動全般を説明す

るためには，それらの活動が道徳的な諸情操や

諸規範によってどの程度影響を受けるのか見極

める必要があるからだし，また社会的に埋め込

まれた経済活動は，しばしば道徳的な次元を

持っていることがあるからだ。つまり，どれく

らいの不平等が許容されうるのか。何が商品化

されるべきではないのか。誰が労働すべきなの

か。また他者によって支援される資格を持つの

は誰なのか。将来の世代に対する，また他の生

命に対するわれわれの責務とは何か，など―こ

ういったことについての道徳的な諸情操や諸規

範が存在するのである。このような諸規範は個

人の行動に影響する。しかし，これらはまた国

家，特に福祉国家の内部で公式化され，追求さ

れうるものでもある。たしかに自己利益の追求

は経済活動において非常にありふれたものでは

ある。しかしながら一方で，自己の利益のみが

唯一の動機づけとなる，などといったドグマを

受け入れる理由は全くないのだ。経済のミクロ

な基盤に着目する必要性は，利己心の普遍性を

主張する諸説と結びつけて考えられる傾向があ

る。しかし，この必要性はそのように愚かな制

約を受けなくてもよい。そのかわりに，われわ

れは経済的な動機づけの本質を，経験的な問題

として提示できるのである。

　規範的な視点から見ると，モラル・エコノ

ミーの研究には，経済的な諸システム，行動，

動機についての，人々の生活への影響という意

味での評価が含まれる。しかしながら，（政治

経済学批判をも含めて）あらゆる批判的政治経
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済学と同じく，モラル・エコノミーによる批評

の立脚点について説明することは重要である。

そのような立脚点には規範的な諸判断が含まれ

ており，われわれがもしこれらを明らかにでき

なかったなら，あらゆる批評の正確な標的は不

明瞭なままになるであろう。諸々の批判的な論

客たちが主張しているように，あらゆる批判

は，より良き生活の方法についての可能性を前

提としている。政治経済秩序についての諸批判

は，回避しうる苦難もしくは損失が存在するこ

とを暗に意味しているのだ。より具体的には，

たとえば不十分な成長というような，ある特定

の経済状態に対する批判は，より良きオルタナ

ティヴの可能性と展望があることを意味してい

る。上の例での場合のオルタナティヴは，不十

分な点がより補われたかたちでの成長，といっ

たことになるだろう（��������		
）。批判は社

会構成員の動機を超えて，経済過程の諸結果や

それらを生み出すメカニズムを勘案しつつ，行

為主体の動機とそれらの経済環境による影響の

受け方の双方に向けられる。したがって，たと

えば投機的な利益のために安全性を犠牲にする

ことなど，望ましき変化の達成をくじくような

メカニズムはモラル・エコノミーの規範的な議

論の対象となるだろう。搾取に反対し，平等を

求めるような規範的議論にも，これまでかなり

の努力が費やされてきた。しかし一方で，経済

的組織に関してはそれら以外にも多くの問題が

存在している。したがって非常に明確なことに

も，平等を求める議論は，平等化を集中的に進

めていくべき諸状況について判断しなければな

らないのである。たとえばジェンダーの平等に

関して言えば，男女間の平等は，女性がより男

性のようになるよう，「総・稼得者」モデル

（��������	
����	�����������
）の形態をとる

べきなのか。もしくは男性がより女性のように

な る よ う，「総・家 事 担 当 者」モ デ ル

（��������	
��	������������
）の形態をとるべ

きなのか（���������		
��第２章）。経済活動の

持つさまざまに異なる諸側面を，人々の諸生活

のなかでどのように調整していくのか考察する

必要があるのであり，上の例もまた，この必要

性を強く示しているのである。

　経済活動に関する道徳的・政治的価値や責任

はある程度，経済システムとともに発展するも

のである。政治経済学それ自身は，もしそれ

が，そうした発展とは単なる別の非反省的，非

包括的産物とならない場合であれば，理論と諸

規範，そして実践との間のこの相互作用の複雑

さに注意を払うべきである。しかしながら，道

徳的な価値の社会秩序との調和は完璧ではな

い，すなわち道徳的価値は一般的な社会的組織

および権力の機能を完全に果たすわけではな

い，といった仮定は相対主義者の価値観を招く

ことにもなろう。この価値観では，道徳は単な

る社会背景の機能を果たすものとされる。よっ

て，なぜ道徳の問題がしばしば論争されるの

か，その理由を説明することが困難となる。道

徳が単に脈絡のない背景の機能を果たすものと

して退けられるがゆえに，諸批判もまた無効化

するのである。異なる諸規範の間には常に緊張

と矛盾があり，それらは批判的な反応を招いて

いる。一般的な諸規範によって認められている

習慣さえも，有害なものとして経験されること

があるかもしれない。道徳的諸価値は文化的な

諸価値である。しかし一方で，これらは必ずし

も文化に縛られているわけではない。というの

も，道徳的価値は超文化的な諸要求の影響をう

けるからである。また，苦難に耐え，繁栄を生

み出してゆく人間の能力に影響されるからでも
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ある。すなわち，確かにこれらの能力は常に文

化に媒介されて表わされるものである。しか

し，それはすべてが必然的に文化に媒介される

という意味ではない（����������	�
���������

�����������	�
����������）。それ以上に，政

治経済秩序に対して，あるいはその秩序につい

ての，ともに発展していく理論に対して関心を

よせること自体が，理論の経験的妥当性の問題

や，もしくはその規範的な想定の有効性の問題

を解決することにはならないのである。

　もちろん，何が倫理的であり，何が倫理的で

はないのか，といったことは論議を呼ぶことだ

ろう。特定の諸価値を是認しないためにも，わ

れわれは中立的，記述的な方法でモラル・エコ

ノミーについて言及するつもりである。しかし

実際には，われわれは非倫理的なものには否定

的な判断を下すかもしれない。たとえば，ジェ

ンダー的な性格の強い経済的責任の割り当てな

どはこの適例であろう。もっとも，私は近年存

在しているモラル・エコノミーの全てを無条件

に認めたくはない。したがって，モラル・エコ

ノミーのたぐいには保守的な政治指針が伴われ

るのが当然，とする理由もどこにもないのであ

る。

　私が主張しているアプローチはもちろん，経

済を人間化しようとするその他の試みとほぼ同

様のものである。発展を遂げた「工学技術的な

伝統（���������������	
������）」から，経済の道

徳的伝統を開放しようという主張（��������	�
�

����������	

��および���������	も参照せよ）

も近似の試みである。これに加えて，乏しき状

況下における選択よりもむしろ人間的生活の供

給に焦点を当てたジュリー・ネルソン（������

������）の フ ェ ミ ニ ス ト 経 済 論 も あ る

（��������	

���������������������������も

参照せよ）。また，自然についての評価を問題

に掲げる「緑」の政治的指針もある（たとえば

��������	

�）。そして学問的な境界という意味

では，モラル・エコノミーの再生は，スミス，

ファーガソンそしてミルといった，現在では経

済学の創始者として見られている初期の理論家

たちの，より広げられた地平へと回帰すること

も意味している。彼らの政治経済学は道徳的・

政治的な哲学と継ぎ目なく融合されているから

である。関心の対象という意味では，モラル・

エコノミーは多くの経済的問題に対処しうるよ

う３），その地平を拡大していく必要があるだろ

う。つまり，諸個人や社会集団の経験は文化的

なものに起源を持っており，通常はアイデン

ティティの諸形態から引き出されるものであ

る。このアイデンティティは生活能力を制限

し，諸個人や集団を従属的で，搾取されうるよ

うなものへと変えていく。このような問題の一

例は，女性の公共領域への参加の自由に対する

制限や，女性の稼得の自由に対しての制限であ

り，これらはいまだに多くの社会で見られるも

のである（����������	
��）。ラディカルな政

治経済学は伝統的に資本と階級を志向してき

た。階級は（マルクス主義者の意味合いでは）

特定の文化的アイデンティティーとは必ずしも

関係のない社会的分裂の一形態である。これを

志向したことで，ラディカルな政治経済学は上

記のような文化的に生み出される経済的不平等

の諸形態を見る目を失った。もちろん，社会科

学における「文化的旋回（�������������	�）」

は，実際には，経済的なものの破滅的な放棄を

意味していた。しかし他方でそれは，文化的な

ものと経済的なものの再統合に向けての視点を

提 供 す る の で あ る（���������		
���������
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��������			）。

　本稿で私がまず第１に取り上げるのは，モラ

ル・エコノミーについての一般的な誤解であ

る。ここでは特に価値や行動に関する想定につ

いての誤解を取り上げよう。第２に，（学問と

いうよりもむしろ対象としての）モラル・エコ

ノミーと政治経済の歴史における共同発展と，

この共同発展が政治経済「学」にどのように影

響を与えたのか，ということについて議論しよ

う。第３に，現代のモラル・エコノミーの特徴

と，これが提示する規範的諸問題の射程（しば

しば抑制されているが）について議論し，本稿

を締めくくろう。

一般的な誤解

　議論を進める前に，ある種の一般的な誤解を

先に取り上げておく必要があるだろう。経済学

者や社会学者は，道徳的価値の概念に対して以

下のような見解を主張している４）。

１．経済学においては，主観主義者による道徳

的価値の見方が広く普及している。これらの見

方では，道徳的価値が，一般的な生き方を意味

する諸情操や諸原理というよりも，むしろ諸個

人の主観的な嗜好として取り扱われ，その価値

をおとしめられる。そのような価値のなかに

は，苦難に耐え，繁栄を築く能力をもつ，社会

的存在としてのわれわれ人間の本質と関係づけ

られるものもある。主観主義は，諸個人が彼ら

の自己利益の概念にしたがって生き方を選択す

るという想定に合意する。なるほど実際に，価

値のなかには個人的嗜好に関するものもあるか

もしれない。しかし他方では，諸個人の意思で

はなく，社会的もしくは相互主観的な慣習や，

義務もしくは交渉に関する価値もある。特に，

われわれが他者をどのように扱うか，といった

ことはそうである。また主観主義者の観点で

は，拷問は悪い，といった主張は１つの意見に

すぎず，ネガティヴな嗜好の表明に過ぎな

い５）。諸価値は「科学―非拘束（����������	��
�）」

的なものと受けとめられ，理性や正当化の範囲

を超えるものとされる。しかし，この見方は常

に理論的・実践的な矛盾を抱えている。という

のも，ポスト・モダン主義者に「心奪われし皮

肉屋と相対主義者ら」を含めて，主観主義の擁

護者たちでさえ，その他の者と同じくらい議論

に頼ることで，自らの道徳的判断を正当化する

からである６）。

２．社会学においては，道徳的諸規範は単なる

任意の慣習とされるのが一般的である。すなわ

ち，ここでの道徳的諸規範は「われわれがそこ

でなすべきこと」であり，ときには諸々の制裁

によって補強されるものである。これらの慣習

は，あたかも規範的に正当化されないものであ

るかのごとく，そして，あたかも制裁なくして

は効力を持たぬものであるかのごとく扱われ

る７）。ウェーバーも記しているように，このよ

うなアプローチは道徳とその他の諸規範との区

別を欠いており，便宜性以上の論拠を持ってい

ない（���������	
����	）。

３．ときおり主張されるのが，道徳的諸規範は

実際の行為においてしばしば従われず，ときに

は永久に従われないこともある，とする見解で

ある。道徳性とは明瞭なルールに従うことでは

なく，本来ジレンマを抱えている，ということ

も次第に指摘されてきている（��������

����）。このような指摘に異論はない。しか

し，これらの主張が行為の道徳的側面を無視す

る理由にはならないだろう。すなわち，仮にし

ばしば蹂躙されているとしても，そしてまた，
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追究されうる，ないしはされる必要のあるジレ

ンマを抱えていてさえ，道徳的価値は影響力を

いまだに持ちつづけているのである。

４．もうひとつは１の見解と密接に関わってい

る，経済学と社会学の双方に見られる誤りであ

る。この見解では，道徳的な行動として表れる

ものが，実際には，まさに利他主義が利己主義

の隠れみのとなるように，手段的な行動を偽っ

たものであるとされる。しかし，このような見

解は道徳的諸行為を限定して述べることを怠っ

ている。スミス（��������	
�）やエツィオー

ニ（���������	
��）も指摘しているように，行

為主体に何の報酬ももたらさない場合でさえ，

そして実際には他者からの容認を得られないよ

うな事態に直面してさえ遂行されるのが道徳的

行為なのである８）。それ以上にこの見解は，わ

れわれの物事や人々に対する見方を見過ごして

いる。すなわち，われわれは物事や人々をわれ

われ自身の目的のための単なる手段としてのみ

ならず，それ自身の目的のためにこそ存在する

ものとしても評価しているのである。もちろ

ん，特定の道徳的な思念が経済的行為主体の動

機に入り込む可能性もあるだろう。だが，ある

種の道徳的行為は信頼や信用性と関わってお

り，あらゆる社会的，経済的活動に必要なの

だ。

５．道徳性を権力のカモフラージュとする見解

から導き出される誤りは，上記４の見解と密接

に関わっている。また面白いことに，この誤り

はポスト構造主義と経済学の双方に共通して見

られるものである。もちろん道徳性は，ときに

は権力のカモフラージュとなることもあるかも

しれない。しかし，このカモフラージュ的側面

のみが強調されたならば，それは一種の青臭い

因習打破に過ぎないものとなろう。つまりこれ

は，社会についてのもっとも冷笑的な評価を最

善のものと機械的に認めるだけの立場に過ぎな

いのである。興味深いことに，この見解では私

利私欲が人間本質の普遍的な要素と見られてい

る一方で，誠実さや自己犠牲などは逸脱と見ら

れている。しかし，このような見方もまた，効

果的で理論的，実践的な反論を呼ぶだろう。と

いうのも，議論上の価値体系を明らかにしてゆ

くにつれて，上のような見解の擁護者たちはコ

ミュニケーション的な相互作用の道徳的価値か

ら逃れることができなくなるのだ（���������	

����）。さらに，権力形態には道徳的関与に依

存しているものもある。この事実と道徳的な行

動が権力を覆い隠すといった議論とはかなりか

け離れている。家庭経済を例にあげれば，そこ

では家事労働がさまざまな理由で行われてい

る。慣習や支配だけではなく，諸々の道徳的な

関与もまた，これらの理由に含まれる。これら

の理由は家父長制支配の典型である家族とは矛

盾しない。というのも，自分の子どもに対する

責任を認めないで，パートナーの道徳的関与を

利用し，言い習わしの通りに彼女たちに赤ん坊

を抱かせておくことが男性による支配の方法の

ひとつであるからだ（�����������	
��）。もし

母親達がそれらの道徳的関与を行わなかったな

ら，彼ら男性はこの支配方法を利用できなかっ

たであろう。このように政治経済的な権力形態

のいくつかは道徳的関与の存在（その拒否も含

めて）に依存している。そしてもちろん，この

道徳的関与の受容ではなく，拒否こそが問題と

なるのである。

６．政治経済における行為上の想定はしばしば

演繹的な形式をとっている。たとえば，新古典

派は利己心を普遍的なものと見ることによっ

て，また政治経済学の場合，動機づけや諸結果
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が経済構造から導き出されるものと見ることに

よって，このような形式にたどり着いている。

この点について言えば，後者の政治経済学の見

方は，ある種の動機づけを促す特定のインセン

ティヴやリスクの構造に関するかぎり正当化し

うるものだろう。したがって，市場が状況とし

て与えられると，行為主体が自らの利益を第一

におくような，強いインセンティヴが全般的に

見られるようになる。しかしこれが意味するの

は，道徳的に導かれたものも含めた，その他の

動機の可能性の拒否ではない。たとえば，財産

や富を持たぬ者は利己心を動機として，稼得の

ために働くだろう。しかし他方で，彼らはその

他の理由で働くのかもしれないし，道徳的な関

与も含めて，その他に優先するものがあって働

いているのかもしれない。労働がもたらす社会

生活のために，または労働を価値あるものとす

る自らの信念のために，そして他者への依存を

避けるために働く場合もあるだろう。また彼ら

が働く理由は，他者からの供給に期待すべきで

はない，とする自らの信念からなのかもしれな

い。このようなことからも，経済的行為のミク

ロの基盤である動機づけの本質は経験的な問題

であるといえよう。もっとも，具体的な状況に

おける諸々の経済的行為主体の動機づけは，経

済理論が認識しているそれよりも複雑なのはた

しかである。

７．最後に，道徳性や責任についての議論に対

する不安感をもう一度取り除いておく必要があ

るだろう。これは特にラディカルな読者にとっ

て必要なことかもしれない。というのも，それ

ら道徳性や責任ついての議論が，伝統的なジェ

ンダー的責任割り当てを是認する議論の典型で

ある保守的な共同体主義の主張にも関連づけら

れるからである９）。もちろん，道徳性の議論

が保守反動的なものとなる必然性などない。そ

もそも道徳的諸規範は，単に伝統や権威よって

定められるものというよりも，むしろ討議や批

判的考察を通してからこそたどり着けるもので

ある。左翼やフェミニストは道徳という言葉を

一般的に使わないが，彼ら（彼女ら）の現代社

会批判にも強い道徳的側面があり，資本主義や

家父長制の不道徳に対するそれらの批判もまた

有効なものである。それらの批判，特にフェミ

ニズムによる批判は，構成や正義の問題に踏み

とどまることなく，よき生活についての諸概念

に対して幅広く影響している。

　保守的な道徳についての議論に応じる際，責

任を全く否定的な意味に捉えて，重圧的なもの

とみなすのは簡単なことである。マルクス主義

は社会的個人を強調し，賞賛してきたが，責任

や規範に関しては寡黙であった。それととも

に，人民の，責任との否定的な結びつきは重荷

とされた。このような姿勢は，マルクス主義に

よる責任の概念についての否定が失敗している

ということを意味している。ラディカルは共通

して「支配」や「圧制」に反対する。しかし，

苦難や不平等を生み出すのは何もこれらばかり

ではないだろう。特定の集団が直面する諸問題

にはしばしば，責任が果たされていないと表現

した方が良いものもある。近年話題となってい

る「エンパワーメント」の議論に関しても，同

様の問題に苦しめられている。この議論は強制

をより少なくし，より多くの資源を配分しよう

というものだが，やはり責任については何も答

えていない。そして時には，他者に対する力の

剥奪（���������	�
�）の影響についても寡黙

になる（もちろん，これらのことも正当化され

るかもしれないのだが）。責任よりも権利につ

いて語る方が常に容易なのはもちろんである。
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しかし，権利の裏側には義務があるゆえ，権利

に関する議論にはすでに義務に関する話も含ま

れている―などといった返答は以下のような

問題の回避として難なく受け止められるだろ

う。すなわち，義務とは何であるべきなのか。

たとえば，遠く離れた見知らぬ人々や，将来の

世代に対するわれわれの責任とはいったい何な

のであろうか。いくつかの義務については分担

して担われるべきなのかどうか。こういった問

題は社会改革に向けてのあらゆる可能性を評価

する際に中心となるものなのである。

　責任についての議論に関する以上のような疑

念は，左翼と自由至上主義との間の皮肉な相似

を生み出している。すなわち，自由至上主義も

責任に邪魔されることのない自由な諸個人（こ

こでは暗に男性を意味している）という意味で

解放を捉えている。バーバラ・エーレンライヒ

（������������	��
��）が����年に指摘してい

るように，自由至上主義は共同体主義よりも先

進的な回答を示しているどころか，その「関与

からの逃避（���������	
���
��������）」は男

性の稼得者および家事担当者としての役割につ

いての「関与からの逃避」と実にぴったりと符

合するのだ。しかし，男性が家庭において女性

のように家事担当者の役目を担うようになるよ

りも，女性が労働市場において男性のように稼

得者の規範に従うようになる方が早いことは明

らかである。ゆえに，ここでの問題は責任と

いったことではない。ジェンダー的な役割配分

こそが問題なのだ。

歴史におけるモラル・エコノミーと政治経済

　市場は一般的に，伝統的な社会的諸関係や，

権威にうったえることで強制されてきた道徳的

な諸規定もふくめて，前資本主義的なモラル・

エコノミーを崩壊させてきたものと見られてい

る。諸個人は伝統の鎖から解かれ，他者との契

約的な関係を発達させることができた。その一

方で，道徳的・政治的諸価値を合理的な評価の

対象とすることも可能となった��）（�������

����������	
�����）。このような伝統的力の低

下に加えて，知識人たちの感得していた責任感

も啓蒙主義の推進力の一つであった。彼ら知識

人たちは合理的な道徳秩序とはなにか，またど

うあるべきかといった問題に関わっていた。初

期の古典的な政治経済学はほぼいずれもこのよ

うな問題を取り扱っていた。

　��世紀の終わり頃，道徳に関する研究と政

治経済研究は分離した。この分離は外部の出来

事の影響を受けていない，単なる内生的な知的

変化ではなかった。というのも，当時は分業や

競争市場が加速的に発達し，経済活動は初期の

社会に属したものとしてのそれから，「離床し

た（�������������）」ものとしてのそれに変化

していた。経済，政治，そして官僚制の諸シス

テムは生活世界から引き離され，それを植民地

化し始めた。生産は生産者によって支配され始

め，人々はしだいに当時の経済システムに依存

するようになった。この経済システムはそれ以

前のあらゆる経済よりも，はるかに独自の理論

と勢いを持っていたのである。

　ハーバーマスの主張を換言すれば，資本主義

の発達で妥当性の問題は行為の問題に転換した

（���������	
���	��）。そしてこの転換こそ

モラル・エコノミーの基本的な問題の多くに生

じたことなのである。人々が自らの経済生活に

対するコントロールを失っていくにつれて，グ

ローバル経済の競争的な法則がモラル・エコノ

ミー上の規範的な視点についての追究を弱めて
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いく傾向が出てきた。これと同様に，倫理につ

いての哲学的な議論も明らかに時代遅れなもの

とされた（���������		
������）。他者に対す

る経済的責任を考察するかわりに人々が問題と

したのは，システムの動きやその中での諸々の

行為主体の行為であった。そして人々はみずか

らの落ち着く先をそこに見出すことができた。

現代の研究者の視点から見れば，この過程は規

範理論から実証理論への単なる推移のようなも

のと捉えられるかもしれない。しかしながら，

その転換の特徴自体は部分的には，先に述べた

経済や社会の変化によって生み出されたもので

ある。経済的行為自体と同様，経済研究も道徳

的価値を考察から排除したという点でその価値

を低めたのである��）。逆に，価値や規範は合理

性の照準をこえて存在する，単なる主観的，感

情的な気持ちと捉えられるほど，脱合理化され

てしまった。したがって，規範・実証の分裂

（の試み）は，一方で諸価値の真なる主観主義

化と脱合理化に反映し，他方で経済運営の問題

から道徳的価値を排除し，その価値を低めたの

である。

　これらの発展における実践と理論の弁証法の

価値を認めることは大切である。行為主体が経

済的に相互作用するその他の多くの人々を知っ

ており，公正な価格についての法と諸規範の組

み合わせによって，競争や価格のフレキシビリ

ティが制限されているような状況がかつては

あった。しかし，今やわれわれは，行為主体が

自らの依存する環境の多くを知らないばかりで

なく，知ろうとすることもできないような，高

度な分業の一端である状況へと身を移したので

ある。市場という状況においては，何が正しい

のか，もしくは良いのか，といったことではな

く，何が売れるのかといったことが支配的な問

題となる。すなわち，道徳心は主観的な価値も

しくは嗜好に屈服したのである。驚くなかれ，

政治経済学においては主観主義的な価値理論が

支配的となっているのだ。

　理論の水準では，われわれはシステムとその

内部の構成主体たちの行為に焦点を合わせ，そ

れらを導いているあらゆる規範的諸原理から抽

出して描く傾向をもっている。ここでの諸個人

は主権を持つ諸個人もしくは自由主義の理論に

おける消費者主権であり，あらゆる自律を得た

ものと認識されている。悪名高いことに，批判

性を持っていない政治経済学はこれらの特殊歴

史的な発展を超歴史的な原理と取り違えてい

る。つまり，利己的で，自由な諸個人が人間本

質および経済活動の普遍的なモデルとなったと

見ているのである。アンソニー教授がラスキン

の議論を要約して述べるには，「経済学者が，

利己的な人間になることこそ合理的人間のなす

べきことという結論を避けることは稀である。

経済学者の供給や需要の法則に関する説明は，

供給を統治する諸条件と，需要を生み出す諸環

境について考慮していない。最も安い市場で買

い，最も高い市場で売れという指図は不道徳な

ことだ。なぜならば，このような指図が要求し

ているのは，ある市場を安くし，その他を高く

しているような諸条件とは全く関係のないこと

だからである。」（���������	
������
）

　もちろん，ハイエク主義者が正しく指摘して

いることに，現代経済では，知識が専門化さ

れ，途方もなく複雑になっている。そして，そ

のような社会における要求や目的も多様化して

いる。それらのおかげで，これらの環境の多く

をわれわれは知り得そうにもないのである。知

を拡大してゆく試みの必要性を，ここでわれわ

れが排除しているわけではないのはもちろんな
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のだが。しかし，ラディカルな批判にとっての

批判の対象は単なる経済理論だけではない。偶

発的に真実となるようなシステムも批判の対象

となるのだ��）。

　しかしながら，契約化と価格による調整を通

しての，そして生産者および消費者の匿名性の

増大という分業の複雑化を通しての，経済実践

における道徳的価値の低迷化は必ずしも退歩的

なものではない。つまり全ては，何が何に置き

かえられるのか，にかかっているのである。ポ

ランニーやその他の者は労働力の商品化を不道

徳と悲嘆した。しかし一方では，自らの労働力

を商品化することで，より重圧的な状況（女性

の場合，家庭に閉じ込められ，苦痛を受けてい

るような状況）から一時的に逃れられる人々も

いるのである。より一般的には次のようなこと

が言えるだろう。つまり，見えざる手による統

治といえばいいのか，価値法則による統治とい

えばいいのかわからないが，経済システムは個

人的行為主体を超越した論理を持っている。こ

のような経済システムの勃興は，逆説的には

（必然性はないが），個人による多くのコント

ロールが可能な生活よりも，より良い生活を

人々にもたらしたのかもしれない。「商業社

会」の隆盛の道徳的な意味とより多く関係して

いることだが，アダム・スミスは以下のような

点で賢明であった。何よりも第一に，社会的規

範に応じた動機づけからの，自己利益の追求上

の打算にしたがった動機づけへの変化が実質的

な生活水準の低下につながる，ということを彼

は認めていなかった。そして第二に，このよう

な動機づけの変化が自動的に改革へと導かれ

る，ということを彼は認めなかった。言いかえ

れば，特別な環境がある場合やある種の制限が

ある場合にのみ，自己利益の追求は社会的な水

準で有益な効果を持つ。したがって，問題がな

い場合にこれが有益な効果をもたらす訳ではな

い。彼はそう理解していたのである。新古典派

とは異なって，アダム・スミスは経済的効率性

を絶対的な価値として捉えなかった。そのかわ

りに，道徳秩序を重要なものとも，またそうな

る べ き も の と も 考 え て い た の で あ る

（����������	
���）。

　資本主義は総じて結果的に，これら道徳と経

済効率の順位を逆転させた。無職の人が，たと

えばホームレスへの住居の提供などのような，

ある種の道徳的な目的にしたがって働こうと思

うこともあるだろう。しかし，資本主義の下で

強いられるのは，道徳的な背景から必要とされ

るものを生産するための労働ではない。利益を

獲得しうるものを生産するための労働であ

る��）。ブレナン（����������		
）が指摘して

いるように，これは市場向けの生産結果が，道

徳原理に基づく生産結果よりも必然的に社会的

有益性を持たないものとなるという意味ではな

い。他方で，逆もまた真である。たとえわれわ

れが，市場の出す信号に従っていれば，適正配

分を最大限に享受できると信じ込んでいたとし

ても，その結果が道徳的に優れている必要はな

いのだ。資本主義の不道徳性は，実質的には，

かつてわれわれの存在意義が市場の諸力に左右

されたという事実にある。そして近年では，善

に関する考察がないがしろにされているという

事実にもある。

　この種の議論は資本主義の隆盛に対する古典

的批判と呼べるものの典型である。このような

商品化や，使用価値に対する交換価値の支配

（良きものではなく，売れるものを考えるこ

と）への攻撃はしばしば縮小されている。この

攻撃は疑いもなく重要なことである。しかし一
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方でこのような攻撃は，家庭経済への視点を省

いていることと規範的問題の提起を欠いている

ことの双方の意味で，モラル・エコノミーの視

点を狭すぎるものにしてしまうだろう。ハー

バーマスの，システムによる生活世界の植民地

化についての分析や，技術的な道具的理性の，

慣習や（対話的に発達した）実践理性への置換

に関する分析などには，より広い視点を見出せ

る（���������	
���	
���）。複雑な分業の発達

で，われわれが望むにせよ，望まぬにせよ，他

者はわれわれの目的のための手段と化した。そ

して，われわれも他者の目的のための手段と

なった。この手段化の影響は市場の調整に限ら

れたことではない。中央計画や諸ネットワーク

でさえもほとんど避け得ないことなのだ。さら

に，経済が発展していくに連れて，独自のダイ

ナミクスと諸価値を持った領域もしくは下位シ

ステムの間の分離が進むであろう。また，それ

らの諸領域および諸システム間でコンフリクト

が起こる可能性も考えられるのである。

現代のモラル・エコノミー

　歴史的変化についてのこの種の説明に関して

私は，ノスタルジックな前資本主義のモラル・

エコノミー的観点を伴う必要はないと述べてき

た。しかし一方では，道徳的思慮が資本主義の

興隆に阻まれてきたことによって影響を受けて

いる行動領域は，市場の広がりと，そして人々

がいっそう他者に頼るようになる際，特別な愛

情から彼らを自由にする個人主義化の過程とに

後押しされたという印象も受ける（��������

����）。しかしながら，道徳的影響を犠牲にし

て生じてきた，これらの市場への従属と個人主

義化の過程を過度に強調するのも危険である

（たとえば�����������	�
�
���������）。個人

主義化と伝統の衰退が，道徳的決定から私たち

を自由にすることはなかったのであり，むし

ろ，その反応がもはや，私たちが生まれついた

ところの独自のアイデンティティーや諸関係に

慣習的に係わるものではないがゆえに，その道

徳的決定を困難なものとしているのである。不

確実な生活設計の査定や，われわれ個人が責任

をもつ諸関係を（少なくとも部分的に）含む正

当性の問題となる。ローカルな慣習に従う代わ

りに，われわれはわれわれ自身のやり方を作り

上げていかなくてはならないのである（������

���������	�
������	����������������������

����）。親族を含む他者への責任は，従来より

もさらに交渉的で，条件的なものとなるかもし

れない（����������	�
������）。しかしこの

ことは，社会生活の道徳的側面の重要性が減少

しつつあるということを意味しているのではな

い。むしろそれは，批判的な内省や交渉にとっ

ての，ますます必要な条件となっているのであ

り，単なる慣習や親族関係についての象徴的な

力の問題ではないのである��）。さらに，最近の

血縁関係の重要性の低下は，生物学上の両親と

社会的両親の間の区別に顕著なものとして見ら

れる。親の道徳的責任は，ますます選択的なも

のとなっており，慣習や血縁関係のアピールを

通して要求されるよりもむしろ，実践を通して

確認されるものでなくてはならないのである。

　もしわれわれが，前資本主義経済が単に道徳

的規範だけでなく，権力や制度的行動によって

も支配されていたということを見逃すならば，

現代経済がその先行諸形態よりも道徳性におい

て劣るという印象が特に生じることになるだろ

う��）。後者は前者と同様，近代の経済体制の勃

興によって侵食されうるし，また侵食されてき
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たのである。さらに，過去に存在していた道徳

的規範の多くは今日の規範的見解から見るなら

ば，非常に非道徳的なものであろう。その証拠

に，新しい倫理的概念が現代社会において生起

し，広がっていくように，経済的実践も例え

ば，フェミニスト運動のような新しい種類の批

判にさらされることになる。加えて，もしわれ

われ自身が規範的な立場をとるならば，その際

われわれは単に現代的規範や動機だけではな

く，それらを生み出す原因や行動やメカニズム

をも評価することになるのである。われわれが

現代の道徳的諸課題や現状について考えると

き，われわれを現在とりまいている経済が以前

の経済体制よりも道徳性において劣るかどうか

という問題がより公然と提起されることにな

る。

　市場と他の経済的制度が社会の中に組み込ま

れているということ，経済活動はもちろん公的

な制度を超えて家族や市民社会一般に広がって

いくものであるいうことを想起することも重要

である（��������	
	）。とりわけ，後者におい

て，しかしそれだけでなく公的経済においても

道徳的規範の影響は重要である（���������	
�

���������		
）。エツィオーニが，彼の「私／

我々パラダイム（���������	
��）」論で述べて

いるように，市場においてさえ，買い手あるい

は売り手として，私たちは欲望や利己心を，道

徳的関与と均衡させる必要があると考えるもの

である。たとえ，前者の導因が後者よりもいっ

そう強力であるとしても（���������	
��）。同

様に，経済諸組織内部での個人間の関係は，必

要に迫られた動機と道徳的動機を結びつけたも

のである。そして勤労者たちは，彼らをより多

く道具化しようとする試みに抵抗するものであ

る。

　それにもかかわらず，この社会的な埋め込み

とそれが作り出す差異，そして広義の経済制度

は，モラル・エコノミーに関する一定の原理的

な傾向を持っている。以下で市場，官僚制，

ネットワーク，自発的結社，そして家族につい

て言及し，この傾向の内容を簡単に示しておこ

う。

　市場は一般に，モラル・エコノミーを弱め，

われわれを純粋に自己利益―それは反道徳的

でないにしても，少なくとも非道徳的であ

る―にもとづいて行動することを促し，時に

はそれを強いる主な力であると見なされてい

る。このことは，単に商品と流動性の誘惑に

よって生じるだけでない。より否定的には，仕

事が生活の全体を占め，生活の楽しみをよせつ

けないほどに労働時間を増加させようとする雇

用者への市場の圧力によって生じるのである。

さらに，楽しみよりもむしろ，金儲けのための

資源として時間を評価することは，満足するこ

とを恒常的に先延ばしするという社会的に特有

な傾向を生み出すのである（���������	
���

��������	
	）。ヨーロッパ連合の社会憲章のよ

うな立法化は，それゆえ，そうした圧力に対し

てモラル・エコノミーを防衛するために決定的

に重要なものである。しかしながら，市場は文

明的効果を生み出すこともできる。なぜなら，

市場が一般的に与えるインセンティヴによっ

て，そこでの行為者たちは取引に有利であると

思われる人々に対する偏見を無視するからであ

る（��������	
����）。さらに，われわれが先

に見たように，いくつかのケースにおいては，

市場は公的経済の外部にある不合理な負担や諸

制限を被っている人々に好ましいオルタナティ

ヴを提供する可能性がある。

　官僚制は，その活動を合理的に遂行しようと
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しているときでさえ，規範的な力を消耗させる

傾向がある。そのことは，たとえ彼らが取り扱

う案件が道徳的な目標を含んでおり，その手続

きが倫理的な諸原理によって導かれる場合にお

いてもそうである（もちろん官僚制は通常抑圧

的ではあるが）。とりわけ福祉国家は，モラ

ル・エコノミーにとっての官僚制の含意に対す

る適切な説明を提供している。責任を個人から

移動させ，その達成物を慣例化する際に，福祉

国家の効果は，現代社会における個人化傾

向―個人の責任を低下させつつその権利を増

大させながら―を増大させることにあると論じ

ている論客もいる。（���������	
���
�
�����	


����������	����
）。その効果は，それゆえ介護

の商品化の場合と同様の結果をもたらす恐れが

ある。加えて，まさに福祉国家の成功が人々に

もたらしたのは，皮肉にも福祉国家形成の基礎

をなしている共同体主義的，平等主義的，そし

て再分配的価値の忘却である��）。このような論

議を評価する際にそれが成功するかどうか，大

きな鍵を握るのは，官僚主義化されうる責任と

はなんであるか，そして不合理にまたは不公平

に与えられている状況から多くの人々が逃れる

ことができるかどうか，といったことである。

標準的な保護や支援を保障する効果的な福祉国

家の官僚制がなければ，われわれすべてが偶然

性にさらされることになる。たとえば，ジェン

ダーや富や健康，扶養家族の数，そしてわれわ

れを支えることができ，また喜んで支えようと

する人々を見いだす際に，ネットワークや家族

や友情の点で，いかに幸運であるか，など。官

僚制についてはたしかに，公共サービスに関係

した失敗も少なくないことがよく知られてい

る。公衆に奉仕するよりもむしろ命令しようと

する傾向がそれである。大部分の制度と同様

に，官僚制も長所と弱点を持っている。よっ

て，官僚制には適切なウェーバー的両義性を

もって望む必要があるのだ。

　ネットワークは近年，政治経済学（とりわけ

「ポストフォーディズム」と関連したそれ）を

専攻している研究者が好んで取り上げる対象で

ある。ネットワークは協同と柔軟性を結合する

ものとして，しばしば市場や官僚制よりも好意

的な目で見られるようになっている。しかしな

がら，ネットワークは，道徳的合理性よりもむ

しろ，道具的合理性に傾斜しがちである。その

参加者は，情報を共有し，協同し，ある種の短

期的な利己心にもとづく計算を差し控えるかも

しれない。しかし，行為者たちがそのようにふ

るまう理由は，彼らの長期的なニーズと目標，

および他の参加者たちのニーズや目標との間に

共有されている関心事である。さらに，官僚制

とは異なって，ネットワークは手続き的構成の

ルールを要求せず，正当化することなしに，あ

る者の参加を許したり，それを排除したりする

ことができる。ネットワークのメンバーたち

は，互いに支持しあっているけれども，彼らが

そうするのは長期的な利益を考えてのことであ

り，他人や社会のためではないのである。まさ

にネットワークはカルテルとあまり異なるもの

ではない。

　自発的結社は，科学や医学やスポーツのよう

に特別の目標に注力している人々とその実践を

グループ化したものである。そこでの行動は，

参加者にとって何が良い行動であり何が悪い行

動であるかに関する内的な規範に従って規定さ

れる。これらの規範は大部分個人的威信や市場

価値などから独立しており，少なくともそのう

ちのいくらかは本質的に道徳的である。した

がって，たとえば外科医の評価の尺度は，その
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資格や行った手術の数ではなく，当人の技術的

能力と職業的清廉さである。そもそも，多くの

自発的結社は経済的な性格を持ち合わせてはい

ない。とはいえ，支払われなければならないコ

ストは必然的に生じる。ゆえに，自発的結社の

価値に関わっていない外部の人たちから寄付を

集めたり，彼らにものを売ったりする必要が生

じるのであるが，その際に行動の変質が生じる

ことが多いのである。なぜなら，美徳への関心

は威信や収入の最大化に関する関心に置き換え

られることが多いからである（����������

����）。

　家族は重要な経済的単位である。既述のよう

に，そこでの関係や行動は，権力や慣習や道徳

などの結合されたものによって影響を受ける。

家父長的支配の拡がりや不払い労働と支払い労

働が生み出される過程などを考慮すれば，伝統

的家族はただ不道徳な経済と見なされる。ベッ

クが述べるように，交渉可能な夫婦間関係の成

立や家族崩壊に伴い，資本主義の最深部に残っ

ていた疑似封建的関係，つまり妻の夫や家族に

対する関係がようやく近代の個人化と批判的傾

向の影響を受けることになったのである

（���������	）。このことは，女性雇用の増大

や労働市場における流動性の高まりや，またし

ばしば長時間労働と結びついて，市場の主体

が，究極的に婚姻関係や家族関係によって「妨

げられない」一人の個人になったということを

意味する。それに照応して，究極の市場社会は

子どもなき
・ ・ ・ ・ ・

社会である―もし子どもたちが気

まぐれな片親としての父または母と育つことが

なければであるが（��������		
）。その結果，

「子どもは最後に残る
・ ・ ・ ・ ・

，決して取り消せない代
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

替不可能な一義的関係�
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・�

の源泉である。配偶者

が出入りすることはあっても，子どもはそこに

留まるのである」（��������		
��強調は原文に

よる）伝統的家族が不道徳的なものとしてフェ

ミニズムに攻撃される一方，現代の家族は新し

い諸形態に発展し続けてきた。その際，経済的

責任と結びついた新しいパターンについての重

要な闘争や議論を引き起こしてきた。新しいか

たちの家族はとりわけ愛情関係や両親の責任が

衝突したところで生じ，またしばしばそれらの

崩壊後に生じている（��������	

�）。ベックと

ベ ッ ク ガ ン ス ハ イ ム（�������������	

����������	
���）が指摘するように，離婚は

必ずしも家族の最後を示すものではなく，ポス

ト婚姻家族のはじまりを示すものかもしれな

い。というのも，子どもに対する経済的責任は

継続するからである。意義深いことに，夫と妻

の間の責任に関する規範は，子どもに対する両

親の責任に関する規範にその優先順位を譲り渡

し始めている（��������		
）。

　子育てと就業のあいだの不適合関係の事例が

示すように，重要なことは，単に経済的活動の

領域の内的なダイナミクスだけでなく，それら

経済活動の領域間の相互作用であり，必要と美

徳が過程のなかで妥協する程度もそうである

（���������		
��第２章）。近代性は，諸領域の

分離，または特殊化されたサブシステムの生成

によって特徴づけられている。すなわち，個々

の領域はそれとは調和しない優先性を持つ他の

諸活動から孤立しがちである。また，生成され

るサブシステムには道徳的行為や愛情と結びつ

いたものも含まれる。いくつかの領域には，他

の領域を威圧し，あるいは自らが不適切で害を

与える領域に侵入して，自己の優越性を主張す

る傾向もある（��������	
��）。ここでは価値法

則の圧力のもとでの市場の需要と支払い労働の

圧倒的な拡大が資本主義社会の中心要素となっ
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ているのであり，そこには幾人かの論者が「ポ

スト工業化」宣言と見なしているものも含まれ

ている。国家の他の領域への侵入についての関

心は自由主義に特徴的なものである。しかし，

この関心は市場や貨幣や資本によってつくり出

される生活への侵害と歪曲に対する盲目性と結

びついている。これら諸領域間の相互作用の問

題は，再生したラディカルな政治経済学が発展

させなければならない鍵となる分野である

（���������	

�を参照せよ）。

現代のモラル・エコノミーについての

規範的質問の再論

　モラル・エコノミーに接近する一つの方法

は，次のような単純な質問を発することであ

る。つまり，経済とは何か，あるいは経済的活

動とは何か，そして何のためのものであるか。

経済学者の耳にとってこれらの質問がいささか

困ったナイーブなものであると思われるのは，

部分的に次のような事情に由来している。つま

り，これらの質問がわれわれの注意を基本的な

規範的質問にそらし，また経済の人間的問題よ

りもむしろ人間の経済的問題に話題をそらすか

らである。このような規範的な質問は一般論に

押しとどめられ，システムがどのように稼働す

るかという経験的質問に置き換えられるのであ

る。ラディカルな研究者でさえ，より道徳的な

経済に思いを馳せるよりも，システムの優越性

から出発しがちである。私は以下のことを提案

したい。われわれは時にはハーバーマスによっ

て既述された過程を逆転させることを創造すべ

きであり，経済的行動の経験的問題を規範的な

妥当性の問題に置き換えるべきである。この立

場からの経済的活動の要点は，人々がよく生き

ることを可能にすることにある。その他に何が

あるだろうか？現代のモラル・エコノミーにつ

いての鍵となる質問は，規範的な見解からすれ

ば，どのように見えるであろうか？先に示した

ように，このことは，単に現存する動機とそれ

を生じさせる諸事情を評価することであるだけ

ではなく，経済システムの行動の諸結果を評価

するということでもある。というのは，後者は

必ずしも動機と照応することはないからであ

る。われわれが，行動についての質問を妥当性

の問題に転換する必要があるのはとりわけこの

点に関連している。われわれの社会にとって，

モラル・エコノミーについての基本的問題は，

以下のような諸点を含むものである。

１．われわれは誰の守り手であるか？だれがわ

れわれの守り手であるか？子どもや老人や心身

障害者に対するわれわれの責任は何か？（例え

ば，子どもの養育費：これは国家によって支給

されるべきであろうか？―すなわち租税に

よってか？またはより多くの人たちの介在に

よってか？それともすべてが両親の責任だろう

か？）

２．われわれはどのような水準のケアや養育費

を受け取ったり，与えたり，積み立てたりすべ

きであろうか？すなわち，どのようなものが供

給されるべきであろうか？

３．どのようにしてわれわれは他者への責任を

果たすべきであろうか？可処分所得に課せられ

るべき租税を支払うことによってか？それとも

直接的な不払い労働によってか？他者に労賃を

支払うことによってか？

４．こうした責任は，男性と女性，両親と非両

親，異なった世代，異なった所得と富を持つ人

の間でどのように割り当てられるべきであろう

か？
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５．被用者は彼らの仕事と生産物にどのような

権利と責任を持つべきであろうか？デービッ

ト・エラーマン（���������	
���）が述べたよ

うに，たとえ資本家が生産手段を所有している

としても，ひとたび古い資本に対する控除がな

されたからには，勤労者も彼らが作ったものに

対する所有権を否定されるいわれはない。

６．われわれには遠く離れた他者や未来の世

代，そして環境に対してどのような責任がある

のだろうか？

７．人々はどのような生活水準を期待すべきで

あろうか？資本からの支払いと所得に制限はあ

るべきであろうか？

８．人々は彼らの生活全体に対してどの程度，

給与に依存すべきであろうか？（所得はどの程

度，「自己調節的な市場」という「不毛なユー

トピア」に従属し得るのか？（��������	
���））

（これは基本所得計画に関連している（�������

����������	����
�����������	�����））。

９．誰もが職につくチャンスを持てるように，

過労を減らせるように，労働時間を制限するこ

とで仕事を配分すべきであろうか？すなわち，

仕事は，他人に「十分かつ良質の」ものを与え

るというロック主義者の原則が適用されるある

種の財産とみなされるべきであろうか？

��．生産手段における財産の所有権はどのよ

うに規制されるべきであろうか？（権利と責任

の双方において）

��．どの程度，利潤あるいは不稼働所得が許

容されるであろうか？

��．どのようなものが商品化されてはならな

いか？あるいはそれらがあたかも商品のように

取り扱われてはならないか〔？〕

　もちろん，上記のリストは網羅的なものでは

ない。しかし，これは思慮されるべき一連の問

題を提示している。確かにこれらの質問のいく

つかは既に，ラディカルな政治経済学にとって

はありふれたものとなってはいるものの，慣習

的な政治経済や経済学の領域外にあるからと

いってそれ以外のものを排除することがあった

場合，それはシステムと生活世界，政治経済と

モラル・エコノミーの疎隔を認めることにな

る��）。自由主義に特徴的なもう一つの反応

は，上述の問題は，人々の主観的な嗜好による

ものであるがゆえにまさに個人に属する事柄で

あるということ，そしてその選考についての合

意を達成するいかなる試みも家父長制，ないし

はより悪いものに帰着しがちであるというこ

と，それらに反対することである。これは社会

生活における必然的な道徳的質―あたかも

個々人が一方的に道徳とは何であるかを決定し

ているかのような―についての自由主義の無

分別を暴露している。モラル・エコノミーは自

由主義理論の知識外にあり，それは個人―暗

に男性を指している―が，自分自身に責任を

持ち，他者の権利を守り，そして他のどんな責

任も契約の性質に関わり，自由に参加すること

ができるものである。ゆえに，自由主義者に

とっては家族が困難なものとなるのである。経

済学のやり方では，道徳的・政治的価値は主体

的な個人の選択になる。しかしながら，規範的

な問題のすべてとは言わないまでも，そのうち

のいくつかは優先権の問題として扱われること

がある。そしてモラル・エコノミーの主要な仕

事の一つは，道徳的・政治的原理とこの優先権

（選択）の間のどこに境界が引かれるべきなの

かを熟考することなのである��）。

　理想主義者の告発を別にすれば，通常のマル

クス主義者の反対は次のような内容であると思

われる。もし，資本の優位性と資本蓄積の論理

立命館産業社会論集（第35巻第１号）　210



を認めないならば，そのような争点についての

議論は，単なる学問的なものである。ここには

重要な論点が存在している。可能と思われる質

問に対する答えは，資本主義の基本的傾向を阻

止したり抑制したりすることなしには実現され

得ないであろうということである。そして，グ

ローバリゼーションとともにこのことはいっそ

う困難なものとなる。しかし，同時に以下のこ

とが想起されなくてはならない。つまりこうし

た傾向は今日，たとえば労働時間に関する法律

の制定などを通じて，阻止され，抑制され，修

正される。

　上述のような質問に関する規範や判断は，公

式，あるいは非公式，および家庭経済に重大な

インパクトを与えている。たとえば，福祉国家

は，家族に関する宗教的，家父長的規範によっ

て影響を受け，逆に規範を補強したり，新たな

種類の行動を起こすこと，たとえば父親の育児

休暇を制度化することによってこれらの規範

（大部分は，非道徳的意味での慣習）に影響を

与えるのである（��������	
���）。その支出

（と自らの雇用創出）を通じて，福祉国家は経

済と家計の構造，および個人の生涯に影響を与

える（���������	
��
������）。ジェンダーと

家族に関する慣習と規範の変化は，広い意味で

の経済において，福祉国家と雇用に新たな需要

をもたらす。戦後の長い好景気のあいだ，伝統

的な家族の構成と生活様式を支えてきた福祉の

諸形態は，倫理的な妥当性を改めて養護する必

要はなかった。なぜなら，そこでの福祉の供給

は日常化され，官僚主義化され，個人の責任意

識から離れてしまったからである。そして，い

ずれにせよ，そのことに異を唱えるような発言

はほとんどなされなかった。理想化された家族

のモラル・エコノミーは，反道徳的であり，攻

撃的である。家計における変化のいくつかは，

それ以来，経済的変化とりわけ安定した雇用の

衰退と女性雇用の増大によって影響を受けてき

た。しかし，モラル・エコノミーにおける多く

の変化は，公的な経済よりもむしろ，文化的あ

るいは人間的な政治の領域により多く根ざして

いる。ただし，時にはそれらは支払い労働の不

確実性の増大と家族崩壊や個人化の増大が同時

に生じる場合のように，よく似た相互作用効果

をもたらすこともあるが（�������������	

���������	
���）。福祉国家のこのような危機

は，それゆえ単に，財政的なものや高圧的官僚

制がもたらすものだけではなく，上述のような

多くの規範的問題を公然化させたモラル・エコ

ノミーにおける変化でもある（���������	）。

　時間をめぐる政治は，モラル・エコノミーと

密接に関連している。労働時間の長さは，今一

度決定的な政治的問題となっている。ただし，

今回は単に資本対労働という枠組みではなく，

家族構造や規範および（活動的な）両親のニー

ズの変化に対する対応として問題が争われるこ

とになった。問題となっているジェンダー的な

利害に加えて，支払い労働を侵害する異なった

責任と方法に由来する両親と非両親との間の区

別も存在している。労働時間を延長しようとい

う圧力は，単に資本と利潤追求に明け暮れる諸

組織からだけではなく，そこで必死で働く人た

ち，とりわけその仕事上の野心が―彼らがそ

れを持たないか，あるいは他人に任せることが

できるかのいずれかであるが故に―家庭への

関わりによって妨げられることのない専門的，

経営的仕事に従事する人たち，からも生じるの

である。こうした関わりを持たない人々すなわ

ち現在のところ，まず女性たちは，野心をもて
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ない，あるいはチームプレーヤーに適さない仕

事を行っている人として分類される恐れがあ

る。換言すれば，時間をめぐる政治の要点をな

す問題を作り出すのは資本家的圧力だけでな

く，他のもの，とりわけこのことに関係した諸

関係にかなった達成物への過剰な野心と過大評

価もそれらを作り出すのである。最後に，モラ

ル・エコノミーは，さらに高い一般性のレベル

ではレギュラシオンの様式―の一部への―

に対する影響としても考慮されうる。調整に関

する大部分の研究は，調整様式と蓄積体制の関

係つまりフォーディスト，ポストフォーディス

ト，あるいはマルクス主義の遺産である経済主

義を反映したものに関心を集中する傾向があ

る。確かに，現在の混乱状況と政治的混迷は，

部分的には戦後の蓄積体制とそれに付随した規

範的意味での調整様式における危機であり，ま

さにグローバリゼーションによる国民経済の解

体である。まさしく，持続的なグローバリゼー

ションは，諸国家（あるいはＥＵのようなブ

ロック）が，ますます社会的合意のレベルで競

争し，しばしば経済諸勢力とモラル・エコノ

ミーの間のコンフリクトを増大させるというこ

とを意味する。しかしながら，われわれが見て

きたように，こうした発展から部分的に独立し

て，モラル・エコノミーの解体があり，そして

これがまた，調整様式に影響を与えるのであ

る。もし，社会的合意のレベルでの「諸国民間

の没落競争」が避けられるならば，モラル・エ

コノミーは再評価され，それにふさわしい位置

づけが与えられなければならない。

結論：新たなる課題

　本稿の目的は，ラディカルな政治経済学にお

ける実証的・分析的で，規範的・批判的な研究

のために，脈々と受け継がれながら，しかし変

化しつづけてもいるモラル・エコノミーの重要

性を示すことにあった。

　左翼にとって，規範的な議論に対していらだ

ち，それをユートピアとして退けたりすること

がかつては普通のことであった。つまり，その

際何をなすべきかということは分かっている

か，人々が―資本主義的妨害がなけれ

ば―賢明に決定するであろうということが暗

黙のうちに含意されていたのである。このいら

だちのために，左翼は自らの批判的立場をより

深く理解することが困難となったのである。つ

まり，そのために，新自由主義の攻撃に丸裸で

対処しなければならなくなるという弱点が生じ

たのである。そのことはまた，左翼がその伝統

的理念を支持する理由を見いだすために必死に

なるという状況をも生みだしたのである。ごく

最近にいたって，ポスト構造主義は反人間主義

的アプローチを支援し，規範的なことがらを拒

否してきた。つまり，現状に反対する基盤を堀

崩そうとしてきたのである（����������	
���	

���������		
���������		�）。批判的な見地によ

れば，物事を詳しく検討する必要がある。とり

わけ経済的命令によって道徳的な問題を実行さ

せようとする際に生じる抑圧を一般的に無視す

るような場合には特にそうである。もしわれわ

れが，経済活動が少なくとも部分的には道徳に

よって導かれるということを認めるのに失敗す

れば（そして仮に道徳によって導かれない場合

でさえ，そこでの経済活動には道徳的含意が存

在している），経済活動は全く権力と自己利益

に関する事柄であるようにみえる。もしそうな

れば，政治経済学は，経済システムによる生活

世界の支配を反映し，システムの優位性を受け
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入れ，経済の脱道徳化に挑戦するよりもむしろ

それを反映するようになる。「実証的」（いわゆ

る「批判的」と呼ばれている多くのそれも含ん

だ）社会科学もこの点では同罪である。ちょう

どそれが行動を説明する際に，責任についての

行為者の判断や道徳によって導かれた行動より

もむしろ，無意識の因果関係（自然主義）や自

己利益にもとづく合理性（合理的選択理論），

あるいは慣習や構造的な意味（解釈主義）を用

いるのを好むのが普通だからである��）。経済活

動や権利と責任に関する道徳的感覚や議論は，

その影響がしばしばシステムの力によって制限

されるけれども，先進資本主義社会に影響を与

え続けるであろう。モラル・エコノミーは，い

くつかの部面では後退し，また，他の部面では

前進している。政治学は，部分的には他者に対

する責任についての議論であり，それゆえ，ま

た部分的には道徳の問題と係わっている。そし

て経済学は，われわれがどのようにして他者や

自らに対する責任を担うべきであるかというこ

とについての学問である。最後に，文化多元主

義の流行はモラル・エコノミーの規範的な問題

についての一致を困難にしているようにみえる

が，他方でそれゆえ一層，モラル・エコノミー

の問題を正面から取り上げる重要性が増大して

いるといえるのである。

註

１）　私はこれら２つの視角が明瞭に分けられるも

のではないと見ている。批判的な社会科学が主

張するように，ある程度実証的な研究では，行

為主体の話すことを批判的に，そして暗に規範

的に吟味することが必要になる。これは行為主

体の話していることが事象の説明として妥当か

どうか検討するためである。

２）　経済的な圧力とは全くかけ離れた主体の側の

日和見主義によって，諸規範が無視され，くつ

がえされる恐れもある。

３）　ミルがスミスの視座を認めた『政治経済学の

諸原則およびその社会哲学への適用』序文を参

照せよ。

４）　経済学者の価値に対する誤解をより十分に分

析したものにフォスター（��������	

�）があ

る。この編著のなかでもとくに，キート

（����），ホジソンとオニール（������������

�������）の論文は重要である。

５）　諸価値を理性の範囲を超越したものとして扱

う理論はしばしば価値の「反感・賞賛」理論

（������������	
�������	��）と呼ばれている。こ

の理論ではたとえば，拷問を悪しきものとすれ

ば，それは「拷問反対」（�������������）と唱え

るに等しい。また，民主主義を良きものとする

のは「民主主義万歳」（���������	
�����	�）と

唱えるに等しい。

６）　さらなる議論に関しては，ウィリアムズ

（����������	
��）およびヌスバウムとグロー

バ ー（�����������	�
����������）を 参 照 せ

よ。

７）　デュルケイムは『社会分業論』において制裁

と報酬をとおした行為の調整を強調しつつ，こ

の点に接近している。彼によれば，「倫理学の領

域には…行動にたいして強制的に課せられるす

べての行為準則が含まれているし，これらの準

則には賞罰がついてまわる。…」（���������	）

これとは対照的に，ウェーバーは「道徳的規範

表象」が「行為にきわめて深い影響を与えうる

が，しかしあらゆる外的な保証なしで済ましう

る。これは道徳的規範表象の侵害によって他の

者の利害がほとんど影響されないという場合で

あるのが常である。」と述べている（������

����）。バウマンは興味深いことに，道徳性を議

論の範囲を超越した無条件の関与として取り

扱っている（���������		
）。

８）　利己主義―利他主義の二重化（の主張）はそ

れ自体，単に非自己利益的なだけではなく何の

犠牲も要求しないような行為を無視しているよ

うに思われる（���������	

�）。

９）　道徳的責務に関するウォルフの業績は，その
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明らかに前フェミニスト的なジェンダーに関す

る想定によって重要性が損なわれている

（��������	
	加えて����������も参照せよ）。

　　　また，たとえば，イギリスにおける経済問題

研究所の刊行物や，とくにエツィオーニなどの

共同体主義者らのそれのように，道徳性や「家

族の価値」についての右派的な文脈での議論が

最近急激な広がりを見せており，「ニュー・レイ

バー（労働党）」に影響を与えつつある。

��）　これは慣例的もしくは伝統的な意味での前近

代における道徳的基盤に関する一般的な強調で

ある。しかしこの一般的な強調は，人々が道徳

的ジレンマに立ち向かう必要がなかったという

ことを意味してはいない。

��）　この脱価値化は，部分的には，生活必需品の

代価についての，より文字どおりの意味での脱

価値化の所産である。生活必需品の価格が低く

なり，財の配分がより安定してくるにつれて，

もはや人々がどのように生活していくかという

文脈での価格の問題の重要性はうしなわれてし

まう。同時に，これら必需品の価格についての

道徳的・政治的な意義も失われるのである。し

たがって，トンプソンのモラル・エコノミー論

が焦点を当てているような，パンを求めて繰り

広げられる暴動も，人々がその支出のほとんど

を食料必需品に当てているような場合にのみ繰

り返されるのである。

��）　マクシーン・バーグ（���������	
）が��世紀

政治経済学について述べているように，

　　「社会問題の考察を政治経済の側面とは分離し

たものとして無視したことによって，社会改革

者たちの行動は実質上，政治経済をその産業化

の方法論や教条を攻撃する批判者らの手から守

る役目を果たすことになってしまった。貧困や

失業の問題はしだいに，政治経済の影響とは関

係のない社会的，道徳的，技術的な問題として

みなされるようになった」（バーグ���������	

���������	の引用から�）。もちろん，この政治経

済と社会問題の分離の流れに再び影響を受けて

いるのは，道徳的・政治的問題を経済動向から

「事実抽出（���������	��
	���）」する傾向であ

る。

��）　必要性か，利潤かといった伝統的な社会主義

の議論は，生産物を決定する際の道徳的考察を

必要としている点で明瞭な道徳的基盤を持って

いる。

��）　もちろん，子どもに対する責任がさらに完全

に無条件的で非交渉的なものとなったことは不

幸なことではある。しかし，それらは常に，既

に備わった性質や特定の状況に影響されるもの

であるに違いない。

��）　道徳とは無関係なものとして描かれたものと

して，前資本主義的なカビール社会についての

徹底的に実証的な説明がある。ブルデュー

（����）を参照のこと。

��）　ウォルフは，福祉国家の人々が道徳的関与や

市民社会の連帯を減少させたのかどうかを調べ

るために，北欧の福祉諸国を調査したが，発見

したのは論題を確証するかのように見えるいく

つかの証拠と，逆にそれを否定するかのように

見えるいくつかの証拠，つまり混合的な証拠で

あった。

��）　それぞれの領域が，異なる反対の立場を当事

者たちに課しているというそのことが，まさに

疎隔の性質に内在するものであり，つまり道徳

性に係わる立場と政治経済に係わる立場などが

まさにそうである（��������	
������）。

��）　これは，環境保護主義者にとっては，とりわ

け環境財に貨幣価値を与えることを人々に促す

試みのような「任意的価値設定（�����������	

���������	）」にどう答えるかという場合に大き

な問題となる（��������	

�）。

��）　最後の解釈主義は，道徳性の問題を主張して

いるように見えるかもしれない。しかし，その

道徳性は通常，私たちに適用され，私たちが関

わり合うところのものというよりもむしろ外在

的な社会的事実として扱われているものであ

る。観察者の視点を取り入れることによって，

その道徳性を空洞化し，その結果，道徳性は単

なる習慣となる。
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Sayer　ご紹介いただきまして，ありがとうご

ざいます。初めての来日です。これまで日本に

ついて本でいろいろ読んでまいりました。日本

の産業社会について大学で教えてきました。私

の学生たちは，私が何回も日本に行ったことが

あるだろうと思っています。今回，来日を果た

しましたので，胸を張って「日本に行ったこと

がある」と言うことができます。実際に来て，

本物の日本を見ることは大変興奮を覚えます。

　レジュメの中では市民社会について明示的に

触れておりません。しかし，皆さんの関心のあ

る論考になっているのではないかと思っており

ます。この中で，モラル・エコノミーと市民社

会を関係づけようという試みを行ったつもりで

す。私の一番の狙いは，ラディカルな政治経済

学を再生させようという試みです。「��������

����������	��
���」は過去��年ほどアメリカ，

イギリス等においては停滞気味でありました。

無視される状況を経てまいりました。それ自身

に多くの問題を抱えておりますが，私はここで

３つだけ問題を取り上げたいと思います。

　第１は，「���������	��
�������	�	�」が資本

主義社会を批判する際，用いようとしている立

脚点の内容自体が，まだ十分な意味を得ていな

い，それ自体をもっと検討する必要があるので

はないかということです。

　第２に取り上げたい問題は，さまざまな経済

問題の原因，要因としてどのようなものを生み

出したのか。これについては伝統的には政治経

済学の立場からは，資本主義経済システム，市

場のメカニズムにさまざまな経済問題を生み出

す原因があると主張されてきましたが，それ以

外の領域，文化と言われる領域の中から，さま

ざまな経済問題が出て来る。文化の中に経済問

題を生み出す要因，原因が含まれているという

点を，ややもすると無視してきたのではないか

という考えが私にあります。

　たとえば，少数民族，女性のかかわる経済学

という独自の領域があるわけですが，これらは

社会の文化の中で残されまた生み出されている

差別が，こうした経済問題の原因になっている

わけです。経済システムによって生み出される

問題，文化によって生み出される問題の両者の

相互関係を，私としては注目してみたいと思い

ます。１つの例として少数者問題を挙げました

が，彼は差別に直面して，そのことがさまざま

な経済問題を生み出している。場合によっては

低賃金労働力，雇用される場面でもあるわけで

すが，そのことが彼の社会的地位の低下，また

は新たな問題をもたらしていると思います。政

治経済学はこうした現象にもっと注目する必要

があるというのが私の見解です。
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　第３に，私が問題にしたい点は，２番と結び

ついていますが，各個人の家庭の経済，家計，

インフォーマルな経済の問題は，それ自体とし

て意義を持っていますが，同時にフォーマルな

経済システムとの相互作用の面でも重要な役割

を果たしています。この点について，従来の政

治経済学においては注目が不十分であったとい

うのが私の感じです。

　次に，「モラル・エコノミー」の定義に移り

たいと思います。その前に，「モラリティー」

という言葉自体を定義する必要があるという指

摘を受けました。狭義と広義の二つのレベルで

モラリティーという概念を考えることができま

す。最初に狭義のモラリティーですが，人々が

互いをどう扱うか，どう接するか，かかわりあ

うかというさまざまな「���������」情操，原

則の規範，権利・義務という言い方として表さ

れる場合がありますが，そういう領域として扱

うモラリティーという概念があります。リベラ

リズムにおいては一般的な考え方であると思い

ます。場合によっては，モラリティーという言

葉を使う代わりに「�������」「正義」「公正」と

いう言葉を使う場合もあると思います。他者を

平等に取り扱うことを重んずる。リベラリズム

の考え方では，以上述べたようなことが，「モ

ラリティー」の中身を構成しています。

　他方で，他者に対する「����������」「結び

つき」「愛着」「他者への共感」「シンパシー」

の内容については見過ごされている傾向があり

ます。「���������」とは何か。人生の幸福と

か，幸福な生活とは何であるかという中身につ

いては通常リベラリズムの立場からは，それは

踏み込んで具体的な規定をされることはありま

せん。個々人の判断に委ねられている。何が幸

福であるかは各自で決めればいいという立場が

とられます。

　これに対して，広い意味で，モラリティーを

考えることもできます。その場合には，「公の

利益」「公益」というものについての実質的な

判断，社会がめざすべき実質的な目標について

踏み込んだ判断が入ってくることになります。

私としては政治経済学者に習いまして，後者の

広い意味でのモラリティーを問題にしたいと考

えています。

　「モラル・エコノミー」の内容についてはレ

ジュメで中身を説明しています。道徳的な「情

操」，具体的には「権利・義務関係についての

規範」。何が適切な行為であるか，何が有用な

行為であるかの規範であるとか，誰に対して責

任を追うべきものかという「�����������」にか

かわる規範というケースがあります。そういう

規範が，経済構造，経済活動にどのような影響

を与えるのかをモラル・エコノミー�では検討

しようというわけです。

　他方で，さまざまな経済諸力，経済要因が，

こうした道徳的な規範の方に影響を及ぼすとい

う作用もあります。時には規範を無視し，規範

を突破して侵犯してしまうこともあるでしょう

し，規範とされていることが単に経済諸力が引

き起こしている行為を理論の上で合理化する，

取り繕うための装置でしかないというケースも

ありうる。

　学問研究としては，規律的なモードを作って

臨む場合，こうした様相や規範と研究活動，経

済構造との間の相互作用がどのようになってい

るかを記述することが基本的な使命となりま

す。他方で規範的な����を取った場合には，

こうしたさまざまな経済構造，それがもたらす

さまざまな帰結をどう評価しうるかということ

が大きな問題になってきます。
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　また，モラル・エコノミー�については，１

つの研究領域，ディシプリンとしてのモラル・

エコノミー�を「�������」として考えることも

できますし，それからまた我々の意識を離れて

現実世界の中に存在している対象として，

「������」としてのモラル・エコノミー�を考え

ることもできます。さまざまな形のモラル・エ

コノミー�が想定できると思います。個々のモ

ラル・エコノミー�の見方が，いわゆる道徳的

であるかという場合には，通常，我々はプラス

の評価を与えると考えられるのですが，我々の

価値判断が必ずしも個々のモラル・エコノ

ミー�を論ずる際に，それに同意するとか肯定

的に評価を与えなければならないとは限りませ

ん。したがって，論者の観点からすれば，極め

て「非道徳的なモラル・エコノミー�」という

変種もありうるということであります。しか

し，モラル・エコノミー�で問題になる規範

が，現実の経済活動，経済構造に対して無視で

きないものを持っていることに鑑みて，私は

「モラル・エコノミー�」という問題を重視し

たいと思っています。

　今，モラル・エコノミー�と市民社会のかか

わりについて，ご説明をしました。さまざまな

点でかかわりを持ちうる。「��������	
���	
」，

規範から社会がめざすべき実質的な目標となり

うる要素が提示される。たとえば環境を守るこ

とも１つです。権利・義務については高齢者の

ケアを誰がやるべきか。経済構造の基盤につい

ては先程の例で日本社会における親分子分の関

係が，企業の中の人間関係についても，１つの

規範になっていると言われています。こうした

形で，経済が，モラル・エコノミー�の方に情

操の方に，さまざまな影響を行使することがあ

るわけですが，そういう影響についても私の観

点から言って，肯定的なものと否定的なものの

両方が考えられると思います。

　肯定的なものは市場が持っている影響力，仮

に社会の中に差別があったとして，差別されて

いる人々も同じくマーケットで商品の買い手と

なると想定される。売り手の側は差別を無視し

て平等に商品を売り込んで実際の価値を実現す

るということをやる。したがって，日常経済の

浸透に伴って，ある種の差別は解消の方向に向

かうということが考えられます。

　他方で，市場自体が持っている不平等の要

素，生活の基盤を不安定にさせる要素，利己主

義的な行動を促す点，経済の面が人間生活，社

会生活のすべての面に渡って支配的になりがち

であることなどは，マイナスの影響としてとら

えなければならないと思います。

　規範や権利・義務に対して，環境の問題に対

して環境保護派は，このことを社会の実質的な

大きな目標として盛んに主張し，議論するわけ

です。リベラル派の人たちは権利・義務の問題

を主張する。市民社会においては，こうしたさ

まざまな価値，考え方が活発にやりとりされ論

じられるわけです。

　こうしたことを論ずる際に，しばしばハー

バーマスが強調したのは，「システムが，生活

世界を植民地化する」ということでした。これ

は問題の一つの側面を明確にしているわけです

が，問題がないというわけではありません。具

体的には「文化」「生活世界」をあまりにも受

動的にとらえがちにあるという欠点があると思

います。文化の面から生じてくる経済問題もあ

るということです。具体的には，企業家族主義

の問題も経済システムと「文化」の弁証法的な

かかわりの中から生まれてくる問題です。そこ

では文化は単に受動的な対象ではなく，実際に
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経済システムとの間で相互に作用しあってい

る，それだけに能動的な側面を持つ要素であ

る。したがって，経済システムと「文化」のい

ずれかを重視するのではなく，相互作用をとら

えていかなければならないと思います。

　私の見るところ，ハーバーマスは，「生活世

界」を理想化する傾向がある。しかし，もとも

と「文化」の中には，さまざまな支配や抑圧が

含まれています。他方で経済システムというも

のの中に，人間を解放する作用も含まれている

わけですから，一面的に「文化」「生活世界」

をとらえることも問題なのではないかと思いま

す。

　市民社会というものについて，ある程度，限

定を加えながら見てみたいと思います。先程，

モラリティーについて見たように，２つの種類

の定義が考えられると思います。１つは，市民

社会というものについての狭義の理解，もう１

つは，広義の理解です。最初に狭義の定義を言

いますと，リベラリズムの観点から見たもの，

存在するのは個人で，個人が権利を付与されて

いる。独立した個人であって，何者にも依存し

ない，何者に対してもケアする義務を持ってい

ない。たとえば単身の男性がそのモデルと考え

られます。そうして措定されている単身の男性

は，各自の考えに従った幸福，幸福な生活を追

求していくことができる。この立場からする

と，社会全体から見て何が幸福な生活であるか

と踏み込んで定義することは全く不要なことで

あるという理解になります。

　他方，もう少し共和主義的，民主主義的な観

点から，市民社会を広くとらえる定義の仕方も

あります。しばしばさまざまな討議，論議のた

めの公的な舞台，空間，場というイメージでと

らえられます。私の考えでは，これはいささか

合理的な原理に限定しすぎる，狭すぎる見方で

はないかと思います。実際には人々の社会生活

の中で交わす論議というものは，一種さまざま

な考えが入ってくる市場のような面がありま

す。一般に，大衆文化の諸形態などにも，それ

はよく現れています。そこでは，さまざまな生

き方，ライフスタイルが展示されて，一種の市

場のような状況を呈しています。そこでは何人

も，特に，自分の選択の理由を明示的に説明し

たり，正当化する必要がなく，自分なりの選択

をすることができる。一種の市場のような現象

を呈します。

　もちろん大衆文化と呼ばれるものの中にも，

かなり深刻な内容，我々の道徳にかかわる規範

的な論議を行っていく場合もあります。それら

は市民社会と考えられるものの１つの構成要因

です。重要なのは，我々が考える市民社会のも

とで考えがちな人々の間の交渉，論議は，市民

社会の１つの重要な要素ではあるけれど，しか

し，すべてではない。むしろ市民社会という場

合，諸々の考えや生き方，ライフスタイルが自

由にそこで表現される，人々に選択を許す場と

しての性格を持っていることを私は強調したい

と思います。

　私の「モラル・エコノミー」についての定義

は，通常，人類学や歴史学で与えられている定

義とは異なっています。人類学や歴史学のモラ

ル・エコノミー�に関する定義は次のような想

定に基づいています。１つは，資本主義以前の

社会にかかわる特徴であるという想定がありま

す。そこでは市場はほとんど発達していない。

一部に少数あったとしても，共同体の極めて強

い規制のもとに置かれていて，それによって

人々の生活の安定が確保されるという想定の上

に立っています。通常，そういう想定のもとで
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は，ひとたび，市場が一般化し，市場における

価格の変動が大きくなり，競争が激化し，労働

力の商品化がなされると従来のモラル・エコノ

ミー�は侵食されていく。それを再生しなけれ

ばいけないという発想が中心だったと思いま

す。これは，マルクス主義の人たちに共通して

見られた考え方かと思います。

　以上のような想定も，確かに「モラル・エコ

ノミー」の一部ではあります。確かに経済シス

テムが「文化」「生活世界」を浸食していく。

植民地化していく状況であるとすれば，観念の

面でモラル・エコノミー�を構成する要素を浸

食されていくことも不思議はなかろうと思いま

す。もともとアダム・スミスらがモラル・エコ

ノミー�の一環である，一部であると考えてい

た問題が，経済システムの発展によってどんど

ん浸食されていく。それによって経済学の分野

が「非モラル化」される。そこから道徳という

要素が抜かれていく事態が生まれたと考えられ

ます。したがって印象としてはモラル・エコノ

ミー�が衰退，後退していくという印象を覚え

ます。

　この見方について，私は異議を唱えていま

す。確かにモラル・エコノミー�に関しては，

後退，衰退を見ることはできますが，他方で，

拡張を示していることもあります。このことを

説明するためのキーワードは「������������	�
��

����」というタームです。資本主義，市場経済

によって促進され，支えられ，助けられるよう

な過程を考える。そこでは，伝統的な権威や慣

習が掘り崩され，「人間の個性の発揮」「移動の

自由」「権利による抑圧からの自由」というこ

とが可能になっていきます。

　その結果として，大きくわけて２種類の帰結

を生むことができると考えます。１つの帰結

は，伝統が破壊されることによって，「非道徳

（������）」な，道徳とは全く関係のない次元

での経済が生み出される。「不道徳な経済」が

生まれることが１つの考えられる帰結ではない

か。他方，もう１つのありうべき帰結は，「脱

慣習的経済（���������	��
�����	�����）」と

呼ぶものをもたらすこともできる。そこでは，

単に伝統的な権威によりかかり，立脚して経済

を動かしていたところから進んで，「理性」「合

理性」に立脚してものごとを動かしていくこと

が可能になるのではないか。アダム・スミスの

場合は，伝統的な権威を浸食される場合には，

その後を埋めるべく，必ず，「理性的な要素」

の介在が強調されていたわけです。

　したがって，そういう想定のもとに，強力的

な「理性的な�����������」が，「道徳的な主

体」が出てくることが想定される。資本主義の

台頭が，必ずしもモラル・エコノミーの衰退に

直結するとは限らないという結論が導かれるこ

とになります。

　次に，１つの例として，モラル・エコノ

ミー�の中にある規範的な問題を例にしたいと

思います。「家庭と不平等」です。「家庭」とい

うインフォーマルな単位における「不平等」，

その多くは家父長制的な習慣に根ざしていると

考えられます。経済システムの中の雇用の面で

の性差別の問題ともかかわっています。しかし

「家庭の中での不平等」の大きなものは「文

化」に起因していると思います。そこに資本主

義が起こってきて，資本主義の原理では，家庭

における，さまざまな扶養家族等の世話を行う

義務から解放されている従業員を好む傾向があ

ります。

　したがって，子どもがいない，子どもの世話

から解放されている従業員を選好する傾向があ
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ります。これを果たしてどう正当化できるの

か，できないのかということを議論するのが，

まさにモラル・エコノミー�の１つの使命であ

ると考えています。実際に，資本主義経済のも

とでは子どもの養育の義務から解放されている

人，「仕事中毒者（���������	）」になっている

人，「����������	」されている人が，雇用にお

いては選好されるという傾向がある。こうした

こと自体の正当性を問うことがモラル・エコノ

ミー�の１つの仕事であると考えます。

　杉本良夫は，企業家族主義が逆説的に本物の

家族をいかに犠牲にするか，実際に働いている

従業員は長時間労働で家族とのかかわりができ

ずに，家族が犠牲になるという逆説的な様相を

浮き彫りにしております。批判的な観点からモ

ラル・エコノミー�はこうした問題における市

民社会における議論を促進する，材料を提供す

る役割を持っています。

　最後に，モラル・エコノミー�の「����������

��������」，「抑圧された問い」という問題をあ

えて発しています。さきほどハーバーマスのシ

ステムによる支配という点から言いますと，か

つてはモラリティーの正当化の問題であったこ

とが，いつのまにかシステムの構造の問題に転

化してきた。かつては「我々は何をすべきか」

という問題であったのが，いつのまにか「シス

テムの枠組みを所与のものと見なしながら，そ

の中でどう行動するか，どう行動しうるかとい

う問題」に転換されてきています。これはある

意味で奇妙なことです。どう行動すべきかは，

経済システムによって答えが出されていたはず

です。

　私は，こうした現象を逆転させたい。行動の

問題ではなく，当初，問題であった「妥当性」

の問題を主眼としたい。我々から奪われてし

まったシステムによって奪取されてしまった問

題を取り返したいという問題意識があるわけで

す。ある意味では現代社会の行き方に対する一

種の文明主義，すでに文明社会の方向性が決

まってしまっているという見方に対する挑戦状

の意味も持っています。

　最後に，異なった社会においては異なったモ

ラル・エコノミー�がありうると申しあげたい

と思います。したがってイギリスと日本ではモ

ラル・エコノミー�は異なることが十分想定さ

れます。高齢者福祉にどれだけ関与していくか

についても異なった回答がありうると思いま

す。そもそも福祉国家は，モラル・エコノ

ミー�の官僚主義的な形態であるととられてい

ました。さまざまな社会的な諸活動において，

国家と市民がどのように役割を負うべきかにつ

いても，国によって，社会によって異なってく

ると思います。

　私が最終的に強調したいのは，モラル・エコ

ノミー�の復活を阻害する要因が，経済システ

ムそれ自体から出てくるだけではなく，我々が

持っている「文化」そのものからも出てくるこ

とを合わせて見て行く必要かあるというところ

に立脚しているということです。

司会（松葉）　どうもありがとうございまし

た。報告を受けまして，質問，意見をお願いし

ます。　

辻　現状分析，問題の所在について詳しい説明

を受けました。「モラル・エコノミー」という

ものが，なぜ経済学なのか。経済学から現代社

会の道徳の問題を論議なさる必然性，経済とい

う枠組みで，最終的にどこへ到達しようとなさ

るのか。Ａの選択肢とＢの選択肢があって，そ

れは貨幣の問題に行くということなんでしょう

か。どっちがコストがかかるのかという問題が
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経済学の基本的な枠組みを成しているのでしょ

うか？

Sayer�　「モラル・エコノミー」というのは，

��，��世紀に頂点にありましたが，その後，

経済学の中で道徳的な価値，内容が追放されて

いきました。それと平行するように，実際の市

場からも放逐されていきました。しかし我々が

市場で行う自己の利益を中心とする行動におい

ても，何らかの形で「��������	
�
��」が介在

していると考えられます。モノを買う場合，大

半のショッピングは他の人のために行うという

面がある。誰のために行うか。その人のために

なるものは何かというところに，１つの

「�����」な意思決定が入っています。規範的

な判断の基準について，価格が最終的に基準に

なるのかというお尋ねですが，場合によっては

異なるだろうと考えられます。

　たとえば，奴隷性という経済制度，経済行為

があったわけですが，今日では大半の国で禁じ

られています。そういうものを行うことに関し

てはまさに一つの道徳的な判断，意思決定が下

地になる。環境を守るということについても，

何らかの環境への判断があるわけです。その

際，複数の選択肢を比べて，それぞれ一定の価

格をつけて，つけられた価格をもとに判断する

のか，それとも，それ以外の情報なり，議論を

もとにして判断するのか。いずれにしたらいい

のかということ自体がモラル・エコノミー�の

論議のもとになるのではないかと思います。今

日では，「価値自由」と称していますが，私の

考えでは，それは違うと思います。それは単

に，「価値」の問題，モラリティーを無視し

て，見ないふりをしているに過ぎない。モラリ

ティーは現実には厳然と存在していると考えま

す。

辻　経済学ということに，なぜ枠を置かれてい

るのか。奴隷性を守るか反対するかということ

自体が経済学から出てくるのでしょうか。それ

はもっと広い，政治や社会の中で，その判断が

出てくるのではないでしょうか？

Sayer�　「ディシプリン」をどう見るかにかか

わってくると思います。ディシプリンは有益な

役割を果たしていないのだと思います。要は経

済という人間生活の領域において規範的な問題

を取り扱うことだろうと思います。それをやる

の で あ れ ば，や る 本 人 が 自 ら，「������

�����������」，政治学者と称する側は一切関係

がないと思います。したがってディシプリンに

かかわらず，ここで取り上げた現象をいかに説

明するか，奴隷性の問題であれ何であれ，それ

を説明するところに価値があるので，どのディ

シプリンに属するかということは重要視してお

りません。

木田　「道徳」そのものを学問の対象とする意

義は私もあると思います。昨日のジェソップを

含めた打ち合わせの時にハーバーマスとグラム

シをめぐって議論させていただいたんです

が，１つの問題意識は「価値の対立」，ある道

徳とある道徳が対立する時に，いずれかのそこ

での道徳の正当性をどう考えるかという問題，

方法を，どう解決するかということがテーマで

すね。社会学ではウェーバー以来の問題です

が，ハーバーマスは「コミュニケーション的合

理性」による行為によって合意に達するという

考え方だと思います。さらにグラムシの場合，

ヘゲモニー対ヘゲモニーの争いで，「接合」や

ブロックという形での合意を考えたと思いま

す。セイヤー�さんの場合，正当性が問われた

時，「正しい」道徳は誰がどのように獲得する

という方法をお考えなのでしょうか？　神の立
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場の提唱ということになるのでしょうか。

Sayer�　学問の対象としてのモラリティーは，

まず第１点として，「����������	」の問題は科

学から自由ではない。経済科学は「価値から自

由である」と言われます。「����������	」につ

いても，「科学的考察から自由に，域外，射程

外にある」という考え方が述べられています

が，私はそうではないと考えます。政治的な考

察の外にあるものではない。考察の対象にな

る。ただそうだからと言って容易に答えが出る

という問題ではない。

　英国では今，異なった家族形態の是非を巡っ

て深刻な論争が交わされています。あれがい

い，これがいいというのではなく，いずれの家

族形態がいいのか，どれが真の家族であるかと

いう価値，選択を迫る論議が進行しています。

　第２点としては，モラリティーは常に社会の

あり方を基礎づけ，またそれによって条件づけ

られているということを申し上げなければなり

ません。何らかの対立や争いが生じた場合，何

に依拠して判断するか。１つは，人間の生活，

人生に依拠して考えることもできる。たとえば

「家族にとってよいことは何か」という問いが

出た場合，「子どもにとってよいことは何であ

るか」と問題を転換して考えることも可能だと

思います。こうした問いは，常に，個々の社会

の「文化」によって媒介されて出てくるという

性質がある。ただ，信教の自由については個々

の社会の持っている制約とはかかわりなく，共

通した問題として出すこともできようかと思い

ます。

　我々としては，「価値」に関するアリストテ

レスの哲学で出された議論，ハーバーマスが提

起した言説の両者を合わせて追求していくこと

が必要ではないかと考えます。私も，一人のモ

ラル・エコノミー�を追求する者として，神の

代役を演じて答えを出そうという気はさらさら

ありません。今日，レジュメに出した一連の設

問についても，特に私の方で答えを用意してい

るわけではないのです。モラル・エコノミー�

を研究する人々の中で，こうした問いを発して

いく。それによって議論を促進していくことに

役立ちたいと考えている次第です。

鮫島　今日の社会科学にとって，「モラル・エ

コノミー」という概念はどういう意味があるか

という点で勉強になりました。また，「道徳主

義（��������）」と「道徳性（��������）」の考

え方も刺激的でした。ご指摘のように，モラ

ル・エコノミー�については����トムスンの仕事

が有名です。しかし，日本にもそのような議論

があります。安丸良夫さんの「通俗道徳論」で

す。両者の共通点は２つあります。１つは，い

わゆる「近代化論」における前近代のとらえ方

を批判するという点です。もう１つは，彼らの

議論の同時代性です。しかしながら，大きな差

異もあります。トムスンの場合，「民衆」の健

全さ・支配に対する抵抗力を過度に強調するた

めに，ロマン主義に陥りがちです。それに対し

て安丸さんの議論では，「民衆」の生活世界に

ある「通俗道徳」の両義性に注目しています。

わたしは安丸さんの議論の方を評価していま

す。その理由は，「通俗道徳論」の方がわたし

たちをヘゲモニー論的射程に導いてくれるから

です。ですから，モラル・エコノミーについて

考えていく場合，多様な接近・理論化の過程が

考えられるということ，つまり多様な時空間の

特殊性に根ざしながら理論化していく必要があ

ると考えます。さらに，こんにちのモラル・エ

コノミー�についての議論は，「グローバリズ

ム」と特定の国民国家・市民社会におけるモラ
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ル・エコノミー�との関係を視野におさめざる

をえません。つまり，民際的（�������������）

な市民社会形成という課題をたてた場合，モラ

ル・エコノミーについての議論を，国民国家の

枠組みで処理することには限界があるのではな

いでしょうか。世界システムと国民国家と市民

社会という三つの次元が複奏的に絡み合う現代

社会のなかで，モラル・エコノミー�をどのよ

うにとらえていけばよいのでしょうか？

Sayer　日本の研究者がどういう貢献をされて

いるかについては，後ほど個別にお話を伺いた

いと思います。超国家レベルのモラリティーの

問題はどう考えたらいいか。世界的な経済金融

システムが国民経済にどのように影響を及ぼし

たかという点は，なおさら重要だと思います。

経済の問題を考える場合に，一面では経済効

果，「エンジニアリング」の問題として考える

面と，「道徳」の面として考えるということが

あります。

　今日の世界金融問題では，専らエンジニアリ

ングの問題として語られているという傾向があ

ると思います。現在の世界的な金融が閉塞状態

に陥っていて，それをどう修復するかというこ

とが専ら話題になっていると思われますが，実

際には「道徳的」な側面も見なければならな

い。為替ディーラーの原理的な側面があると思

います。一国の交換価値の形態だけを考えます

と，資源というものが，そもそも何のために使

われているか，直接関心を持たない人々によっ

て振り回されるという時代に道を開くことにな

ります。個人が労働市場に出ていった場合でも

同じようなことが起こります。国民経済もそう

いう危機に晒されています。市場の面から経済

の問題を規範的な判断の枠組みから取り出して

しまう，遠ざけてしまう傾向があります。

　環境の問題についても，何が環境を守るため

に取るべき正しい行いなのかということを議論

を通し話し合っていくやり方と，他方，さまざ

まな選択肢，コストの問題を考えるやり方と大

きく分けて２つあると思います。私としては，

何がそもそも正しいのかに関する議論は欠かせ

ないであろうと思います。市場はそもそも我々

の論議から「道徳的な要素」「政治的な要素」

を取り去ってしまう傾向を持っています。今日

の経済学も，それと共犯関係にありまして，

「道徳的判断」の問題を排除する傾向がありま

す。その傾向はグローバルな面での経済問題に

おいては，より顕著に現れていると考えられま

す。

山下　モラル・エコノミー�の今日の作られ方

はどうなっているかを聞きたいと思います。近

年，日本では文化的な準拠集団を失ってきてい

ます。コミュニティーやカンパニーも労働力が

流動化しますから，なくなってきている。グ

ローバル経済の中でナショナリティも越えよう

としている時代です。他方で，マードックが

やっているように，メディアが再編されていま

す，世界的に。根拠にされた「���������」や

「�������」という部分まで私たちはメディア

の影響を受ける時代です。その中で，モラル・

エコノミー�はどう作られるのか。システム的

な世界と対置しえるものになりうるのか。そこ

をどうお考えでしょうか？

Sayer　そういう事態が確かに進行していると

思います。モラル・エコノミー�が経済システ

ムに対抗できるか。答えは「イエス」と

「ノー」が相半ばすると言わないといけないと

思います。イエスの面は，こうした事態は，異

なった文化をむりやりにでも出会わせる役割を

果たしている。それは長い目で見ると，肯定的
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な影響を及ぼすのではないかと考えられます。

もちろん交流をしているからといって，現在，

さまざまな「文化」が出会う土俵が旺盛に作ら

れているという保障はないわけです。マードッ

クであれ，支配的な人々にとって都合のいい偏

りを持っているわけです。限定つきであれ，さ

まざまな異なった出会いはありうると思いま

す。

　またある１つの領域において，ある限定され

た範囲内であれ，「平等」が達成されることに

よって，まだ平等化が達成されていない領域に

おける「不平等」の自覚が高められ，その領域

における「社会的平等」の実現に対する推進力

になっていくという歴史的な動きが，これまで

も見られたと考えられます。その１つの例とし

ては，フェミニズムが果してきた役割を指摘で

きるのではないでしょうか。理性的な判断が社

会の形成に生かされるという可能性はまだまだ

続いていると，私は考えたいと思います。希望

的観測の部類に入るのかもしれませんが，私は

そう考えています。

　フェミニズムは，ある限定されたところで達

成されたものを他の領域においても，その原理

を用いることが今後も進んでいくだろうと思い

ます。他方，市場における商業主義的な影響が

強いものがあり，そこでは「理性的な判断」，

伝統というものも崩され，唯一，売れるものは

何か，儲かるものは何かに帰着する傾向があり

ます。そのことの重みも十分見ないといけない

と思います。総合的に見て，私は，決して悲観

的な行き方を取るわけではないということを言

いたいと思います。

佐藤（嘉）　どうもありがとうございました。

とても有意義な議論だったと思います。特に，

「��������������	
������������������」と い

う��の質問〔セイヤー氏の事前提出原稿では

既出のように��の質問となっていたが，同氏

は研究会当日それに次の第��番目の質問を追

加した。��．会社や雇用者は，労働者，下請

け業者，取引先，株主，債権者，そして消費者

や彼らのいる地域社会にどのような責任を持っ

ているのだろうか？…編集者〕を，今後考える

べき「モラル・エコノミー」の主要論点として

提出されたこと。これは，セイヤー先生の研究

戦略の具体的提言であると判断します。これを

「日常倫理」の経済学と身勝手に解釈させて貰

いますと，社会学サイドの「日常生活の社会

学」の考え方とも呼応するところがあり，私な

どにはいい着想をいただいて有意義な話でし

た。

　これと関連してもう１点申し上げます。本日

セイヤー先生がモラル・エコノミーの「ハイラ

イト」，「考えるべき要点」というのでしょう

か。拝聴していて，アダム・スミスの道徳と経

済の問題というより，むしろもっと後の社会学

世代，マックス・ヴェーバー（『経済と社

会』），パレート（『精神と社会』），タルコッ

ト・パーソンズ（『経済と社会』）などの問題関

心と接続する論点が含まれていると思う。「道

徳と経済の予定調和」の崩壊後の「道徳と経済

の問題連関」ということです。そして本日は当

然「経済」と「社会」の関連，「経済」と「道

徳」の関連等について大いに話題になったわけ

ですが，一言でいえば「絶えず全体化する全体

性と絶えず私化する私性」の同時進行。このよ

うな言葉によって現代の経済や社会の大きな趨

勢は性格づけられるのではないでしょうか。そ

こからいろいろな問題が生じてくる。例えば，

経済のグローバリゼーション，経済の脱国家化

の動きや環境問題などは「全体化する全体性」
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の局面，また核家族化，少子化，シングル・ラ

イフ化などは「私化する私性」の局面のそれぞ

れの顕われでしょう。現代は経済社会システム

のマクロ化とミクロ化を同時並行的に押し進め

ながら，その中間にある伝統的社会的紐帯を相

対的に弱体化させている。大それたことをいい

ましたが，現代の「経済」と「社会」における

このような趨勢をわれわれは多分否定できない

と思う。そこから自ずと「道徳」と「社会」の

問題も生じてくる。

　最 初 に 戻 り ま す が，セ イ ヤ ー 先 生 の

「��������������	
������������������」は，

その点でとても具体的な提言でした。「道徳と

経済」の問題を日常的な生活レヴェルに目をお

きながら，そこから経済と社会の問題を批判的

に吟味しようという提言です。地味な提言です

が，イギリス流の経験哲学の強みを垣間見る思

いがします。私も「日常生活の社会学」につい

て再考してみたいと思います。どうもありがと

うございました。

［編集後記］

　この学部共同研究会の記録は，まず最初＜前

半＞にセイヤー氏の事前提出原稿を訳出し，次

＜後半＞に研究会当日の同氏の報告とそれに基

づく参加者の討議を収録したものである。一読

して明らかなように，セイヤー氏の事前提出原

稿と当日報告との間には，内容上の同一性とと

もに，後者がより強く市民社会論との関連を意

識してなされたという相違が見出される。ここ

ではその双方を掲載することにした。

　ただし，後半部分の内容は，研究会で収録し

たテープに基づいて松葉が赤井教授の援助を得

て文章化したものである［もっとも，セイヤー

氏の英語を通訳し訳出してくださったのは，今

回も本学経営学部の原陽一教授であった。ここ

で改めて厚く御礼申し上げる］。両者は，でき

るだけ正確な活字化を試みたが，それでもなお

少なからぬ不充分さや誤りが生じたかもしれな

い。その意味で，後半部分の文章化に誤りが

あった場合の責任は，編集に当った松葉にある

ことをここで付記しておきたい。

（松葉　正文）
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