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　おわりに

はじめに

　ゴフマンは�������������	
�����	��におい

て「男＝上位者，女＝下位者」とする分類図式

が社会に存在することを明らかにした。この分

類図式は，男と女を二項対立的に捉える信念と

慣習の統一体をもって循環的に再生産される。

制度は，一方で個人に外在的な社会化や性別分

業などを構成し，他方で個人に内在的な身体技
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「女らしさ」の戦略と罠
－ゴフマンの分析視角から－

高橋　裕子＊　

　男と女を二項対立的に捉える制度は牢固とした基盤をもって私たちの生のあり方を規定する。制度

は一方で諸個人に外在的な性別分業や社会化などを構成し，他方で諸個人に内在的な身体技法を構成

する。そして，それらに通底するのは，「男と女をどのようなものと考えるのか」という一連の知の体

系である。ゴフマンが自らの分析単位として設定した社会的状況に着目すると，制度は二項対立的な

知の体系をバックボーンに，一定の型を伴った身体技法－象徴的には儀礼－を通して表現される

が，そのような定形性を帯びた慣習はひるがえって制度の再生産を意味する。それをゴフマンは制度

的再帰性と呼ぶが，この観点に従うなら，いかなる行為者も制度を再帰的に再生産させる諸個人だと

いうことができよう。これに加えてゴフマンが，社会には「男＝上位者，女＝下位者」とする分類図

式が存在すると語ったことを勘案すると，行為者は分類図式
� � � �

をただ再生産する諸個人だということに

なる。しかし，少なくともゴフマンの行為論はこのような語り口で行為者を過度に単純化して捉える

ことを拒絶しているように見える。ゴフマンは，日常生活を生きる私たちが一般に感じている，分類

図式に従うこともあれば，従わないこともあるという可能性，つまり行為の多様性を丹念に掬い上げ

ることを主眼に据えたのである。そして，ゴフマンはそこに埋め込まれた行為者の戦略さえも分析の

俎上へ載せていく。行為の多様性を捉える視角こそが，ゴフマンの行為論の真骨頂である。本稿はゴ

フマン理論に依拠して，制度的再帰性，「民衆知」など一見してマクロな問題に言及しつつも，なおか

つそこにミクロなレベルで存在する行為の多様性とその戦略を事例研究から拾い上げることを目的と

するものである。

　キ－ワ－ド：制度的再帰性，「民衆知」，二項対立，main track，subtrack，戦略
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法を構成するが，両者は「男と女をどのような

ものと考えるのか」という知の体系に基づいて

具体的に描写される。つまり知の体系は再帰的

に解釈され表現されるのである。いうなれば，

知の体系あるいは信念，「男＝上位者，女＝下位

者」とする分類図式の具現化である。ゴフマン

は，社会的状況でこのような具体性を帯びて，

制度が再帰的に再生産される様を制度的再帰性

と称したのである。

　さて制度的再帰性のただなかにある行為者

は，分類図式を時として“自然”であるように

感じるばかりか，あたかもそれを“自然”であ

るかのごとく振り付ける存在である。そのよう

な行為者の振る舞いが分類図式に基づいていか

に“自然”に見えようとも，それらは“自然”

という言葉が示唆するような天賦の才によるも

のではなく，実際には「男性性や女性性の描写

を提供し解釈する」行為者としての能力
・ ・

に依拠

したものであるとゴフマンはいう１）。つまり分

類図式は行為者の振る舞いの資源として活用さ

れるのである。そして何よりも分類図式は典型

的には儀礼の資源として用いられ，かくしてそ

れは儀礼過程でより一層色鮮やかに浮かび上が

ることになる。儀礼が聖観念と結びついている

ことを思えば行為者は分類図式を儀礼過程にお

いて再確認・再生産するのだといえる。分類図

式は，身体技法の中でもとりわけ儀礼を通じて

自らの存在を顕示するのである。だがゴフマン

の行為論の観点に立ち現われる行為者は，儀礼

にただ呪縛されるだけの存在ではない。市井を

生きる私たちは，私たちが儀礼を戦略的に用い

ることで，他者を欺いたり，他者に取り入った

りすることを経験的に知っている。あるいは儀

礼をわざとあいまいに用いてその背後にある真

意を暗に漂わせたりもする。そこには嘲りや揶

揄が含まれるかもしれない。ゴフマンは，私た

ちが経験的に知っている行為者の多様な振る舞

いを捨象することなく，行為者のリアリティを

あるがままに描き出そうと尽力したのである。

　ところで，日常生活を生きる行為者にとって

既に示唆した二項対立的な知の体系とはいかな

るものだろうか。そこには男と女を徹頭徹尾二

項対立的に捉える「民衆知」の存在がある。

「民衆知」において行為者は，外性器の生物学

的二型性をシンボリックに解釈して，セクシャ

リティやジェンダーの二項対立性を肯定する。

物理的存在としての身体（生物学的性）は普遍

性を帯び，これをイマージナリー・リソースと

することで「民衆知」における二項対立性は揺

らぎのないものであるかの様相を呈してきた。

もちろん「民衆知」の内容が時代とともに変遷

を被ってきたことはいうまでもない。ただ普遍

的である身体（生物学的性）の二型性をイマー

ジナリー・リソースにすることで，「民衆知」

が男と女の二項対立性を自明視してきたのは確

かである。

　行為の多様性の一端を探る試みとして，生物

学的性，セクシャリティ，ジェンダー－何を

根拠にそれらを区分けするのかという複雑な問

題は，私の当面の関心ではないばかりか，私の

能力を超えているように見えるのだが－との

関連で，それらを貫いて存在する二項対立性に

着目したい。「民衆知」は生物学的性，セク

シャリティ，ジェンダーを各々位相が異なりな

がらも互いに連動する二項対立性と捉えるよう

である。社会的状況でそのいずれに焦点が当て

られるかは，状況定義如何であるが，生物学的

性，セクシャリティ，ジェンダーは各々秘匿さ

れるべきものから開示されるべきものとして

－そして操作できないものから操作され振り

立命館産業社会論集（第35巻第２号）　24



付けられるものとして－通常認識される。三

者を重層的に貫く二項対立性だとするこの理解

は，三者が����������	�と��������	�との状況的

混乱となって表面化する可能性を必然的に意味

する。すなわち����������	�は状況定義と係っ

て行為者に積極的に追求され，��������	は状況

定義とは関係ないものとして通常無視される

が，それらは����������	�と��������	�との混乱

となって表面化しがちなのである。実際に，当

面の社会的状況とに係って重要なのはジェン

ダーであるにもかかわらず，唐突に生物学的性

が引き合いにだされるような混乱は，むしろ私

たちの日常的経験ですらある。以上のように混

乱という言葉で語る限り，それは厭い回避され

なければならないだろうが，しかしそこに意味

の重層性が胚胎するという点で，それはまた行

為の多様性を保証するようである。このような

観点から見れば，意図的であれ，非意図的であ

れ，行為者の多様な振る舞いを可能とするもの

として，例えば「民衆知」と係った������

������と��������	�の錯綜した関係を挙げること

ができよう。本稿では，社会的状況におけるこ

のような混乱を意図的に戦略として用いる行為

者像を事例研究から導き出すことにする。

　私は「外務省機密漏洩事件」（以下「機密漏

洩事件」とする）として知られる事例を取り扱

うが，この事件は当時外務省事務官であった蓮

見喜久子が，親密な関係にあった毎日新聞記者

の西山太吉に外務省の電信文のコピーを手渡

し，両者が国家公務員法違反に問われた事件で

ある。分類図式に基づいた振る舞いは，行為者

の能力
・ ・

に依拠するにもかかわらず，蓮見は「女

としては男に強く迫られると最後までノーとい

いきれない弱さがあります」と供述調書で語

り，性的匂いを漂わせつつ自らが単なる受動的

な被害者であったに過ぎないかの印象を撒き散

らしたのである２）。上記の発言こそがまさに彼

女が組み立てた戦略なのだが，ここで彼女は分

類 図 式 を こ と さ ら 強 調 し，���������	�と�

��������	との混乱に乗じて，情状酌量を勝ち取

ると同時に西山に攻撃を仕掛けようとしたので

ある。本来この事件において，両者が性的関係

にあったか否かは，���������	�とは何ら関係が

なかったのである。少なくとも蓮見に性的関係

を��������	�に留める意志さえあれば，そうす

ることは十分に可能であった。ところが蓮見は

性的関係を敢えて「告白」することで－それ

を����������	�として採用することで－「西

山加害者，蓮見被害者」とする設定に真実味を

帯びさせていったのである。

　等しく分類図式を資源にしながらも，その結

果が行為者に�����������	�をもたらすことも

あれば，軋轢をもたらすこともある３）。だが日

常生活において行為者が分類図式を常に意識し

ているかといえばそうではない。行為者は分類

図式を相互行為の端々で思い起こし，時として

それを戦略的に活用するのである。分類図式を

いかなる文脈において用いるかは行為者の意思

次第であり，そのこと自体に性別は関係ない。

問題は分類図式を資源に振る舞った結果，行為

者がどのような状況に追い込まれるかというこ

とである。分類図式が「男＝上位者，女＝下位

者」と設定する以上，男と女の振る舞い方に差

があり，その結果は自ずと異なったものとな

る。戦略にして然りである。ゴフマンの分析視

角は，かように分類図式にとらわれつつも“自

由”に振る舞う行為者を－そして分類図式を

戦略の拠点として巧みに利用しようとさえする

行為者を－照射するのである。
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１・制度的再帰性のただなかで

　男と女の外性器の違いに見られる生物学的二

型性は，二項対立的な分類図式の大いなるイ

マージナリー・リソースであり，それらはシン

ボリックな意味合いを持ちつつ二項対立的な分

類図式を肯定する機能を有している。しかし

ジョン・マネーとパトリシア・タッカーの『性

の署名』によれば，生物学的二型性は必ずしも

明確な境界線をもって腑分けすることができ

ず，行為者の「性自認」は生物学的性と必ずし

も一致しない４）。とはいえ，生物学的二型性を

根拠に分類図式そのものはなお牢固として存在

する。その証拠に，「性自認」と生物学的性と

が一致しない「性同一性障害の患者」は，「治

療」の対象と見做されるのである。

　「患者」が日常的に経験する困難とは，端的

には自己表出と関連して発生する当惑である。

分類図式が教えるところの「男らしさ」「女ら

しさ」は，首尾一貫した振る舞いのセットとし

て提示されねばならないが，「患者」の「性自

認」と生物学的性の齟齬は，十全な描写を損な

うのである。支離滅裂とまではいかないにせよ

描写の綻びは一義的には「患者」自身の当惑で

あるが，それは共在の他者に察知されることで

波及していく。一時的であれ，当惑が社会的状

況を覆い尽すのである。ゴフマンが語るよう

に，共在の他者を当惑に陥れることが行為者自

身の罪悪感となるならば，「患者」はしばしば

自らの自己表出と係わって罪悪感に苛まれねば

ならなくなる５）。「患者」が立たされる苦境は，

社会的状況から社会的状況へと，程度の差こそ

あれ至る所で認識される分類図式故に状況的に

発生するのである。

　社会的状況において，分類図式は行為者の振

る舞いに付き纏うばかりか，それは「美・醜」

「善・悪」「正・誤」といった価値観と係っ

て，何が正しく，何が美意識にかなった良き振

る舞いなのかを規定する。

私は自分の主義として，数年前に脚や脇の下の

ムダ毛処理をやめってしまったが，それにとも

なう美的なデメリットとはいまだに折り合いが

ついていない。…世の習いに挑戦しつつも世捨

て人にはならない－との意図はよしとして

も，首尾よく実行するのは至難のわざであ

る６）。

　上記のスーザン・ブラウンミラーの記述は，

分類図式が指示する「女らしさ」が身体化され

た価値であることを示したものである。ムダ毛

の処理はたかだかひとつの技術に過ぎないが，

しかしそれらをことごとく無視すると，美の基

準から逸脱した身体が社会的状況に立ち現われ

てしまう。しかも「女らしさ」は広い範囲－

「体」「髪」「服」「動き」「感情（表現）」など

－にわたって具体的に表現されねばならな

い。女には女に相応しい服装があり動作があ

り，感情の表し方があると考えられており，実

際それらは「美・醜」「善・悪」「正・誤」と

いった価値観の一翼を担うのである。ある行為

者を素敵だと思ったり，爽やかだと感じる時，

私たちはこの分類図式をある程度参照する。素

敵だとか爽やかだといった感覚は，もちろん好

ましい「女らしさ」のみで構成されはしない

が，そのような価値観の幾ばくかがそこに紛れ

込む。行為者の役割や地位に相応しい好ましさ

や，社会的状況に相応しい好ましさといったも

のがあるにせよ，そこにはまた「女らしさ」の

価値観が不可避的に持ち込まれているのに違い

ない。それ故にブラウンミラーは「否定しがた
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い力をもつこの美的価値観に検討を加え，その

起源やそれが長い歳月をへて存続してきた理由

を探り，自由な選択に対する制限という側

面」，要するに諸個人が価値を自由気ままに選

択できないことを明らかにした，と述べたので

ある７）。

　「自由な選択に対する制限」とブラウンミ

ラーが語るように，行為者が社会に連なる諸個

人である限り，社会が有する価値観から自由に

はなりえない。価値観から自由になるといった

発想がいかに魅力的であろうとも，行為者とは

具体的な振る舞いの中で刻一刻とその価値観を

提示することを求められる存在である。しかも

その価値観は行為者のモデルとして機能するだ

けに，それを無に帰する行為者の振る舞いは，

他者の当惑を引き起こすばかりか嫌悪や憎悪を

掻き立てかねないであろう。そうであるが故

に，行為者にできることは，この価値観が当面

の状況定義において重要ではないことを示して

その価値観を相対化する試みなのである。ここ

に行為者の裁量の余地が存在する。実際に社会

的状況によっては，生徒や教師としての態度や

発言を求められる場合が多々あり，ここでは分

類図式に基づいた価値観はさほど重要ではな

い。分類図式がむしろ抑制されることが必要な

社会的状況もある。しかし，それは分類図式を

一時的に棚上げしたに過ぎず，もちろん分類図

式そのものの消滅を意味するものでは決してな

い。むしろ分類図式は確固たる基盤をもって再

生産されるのだという方が正鵠を得ているだろ

う。その説明をゴフマンは制度的再帰性に求め

る。

　ゴフマンは次のように述べる。「その他の差

異と比較して，ほんのわずかな差異に過ぎない

生物学的性差は，社会的な結果といったものの

基盤と見做され，それらは当然のことながら広

範にわたる社会的信念と慣行の統一体を要求す

るのである。…だとすると説明されるべきは，

…私たちの社会的取り決め������������	
���	
�

の保証として前面に押し出される性差のあり方

であり，…このことを健全であるかのごとく見

せる社会の制度的作用のあり方である」８）。生

物学的二型性そのものは信念と慣習の統一体に

比して，あまりにも微細ではあるが，一方でそ

れは基盤の一画を確かになすようだ。すなわち

私たちはそれをもとにした「女（男）とは～で

ある」という信念を有し，その信念は慣習と連

結したひとつの統一体を構成するのである。制

度を分析的に諸個人に外在的な社会化や性別分

業などと，諸個人に内在的な定型化された身体

技法に分けるなら，行為者は自らの信念を特定

の社会的状況で再帰的に具体化して描写するの

である。そしてそれらは全て，制度的再帰性に

資する振る舞いと見做すことができよう。例え

ば，乳児の社会化である。

　乳児の性別を一見して見分けることは困難で

あり，私たちは乳児が身につけている服装や名

前に頼ってかろうじてその性別を判断しようと

努めるのだが，私たちは乳児の性別が判明する

や否や半ば自動的に異なった扱いをするように

なる。「女（男）とは～である」という信念

は，乳児の様々なしぐさや表情の中でも「男ら

しい」「女らしい」部分を発見してはその都度

それを奨励するよう作動する。このような些細

な働きかけの各々に，信念に従って乳児を分配

する制度とそれに見合った振る舞いを見出すこ

とができる。ゴフマンは，生物学的二型性をも

とにセックス・クラスに分配する取り決めが，

マクロなレベルでは社会化や性別分業，そして

ミクロなレベルでは身体技法を通じて循環的に
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再生産されること，それを指して制度的再帰性

と呼んだのである９）。このような取り決めは，

行為者に言い逃れや弁解の余地を提供し，時に

慰めを与えもするが，しかしもちろんそれは不

満の原因ともなる。総合職の試験に失敗すれば

「どうやら女は不利らしい」と言い訳できる

し，またそのように考えると自らの能力の問題

を直視しないですむ安らぎを感じるだろう。だ

からといって，能力もやる気も決して劣らない

にもかかわらず，女だという理由だけで門前払

いをくらい男が優先的に採用されるのを目の当

たりにする悔しさが解消されるわけではない。

分類図式をもとにした信念と慣行の統一体，つ

まり制度的再帰性の渦中にある行為者は分類図

式をあまりにも自明視するが故に，社会的取り

決めすなわち制度そのものを不問に付してしま

いがちだが，行為者としての女の喜び，苦し

み，悲しみは間違いなくその取り決めの結果生

ずるのである。つまりそれらは分類図式をシン

ボリックに読み込んだ結果生ずるのだ。だから

「問題は女が������しか得られないということ

ではなく，�����しか得られない状況がどのよう

な取り決めのもとに発生し，どのようなシンボ

リックな読み込みがこの取り決めになされる

か，である」とゴフマンは示唆的に語ったので

ある��）。おそらく，いかなる女であれ制度的再

帰性のただなかにあることを否定することはで

きない。しかし，そのような取り決めのもとに

「女」というセックス・クラスに配置された行

為者は，分類図式をただ唯々諾々と受け取って

いるのではない。行為者としての女が，分類図

式をシンボリックに読み込みそれを戦略の拠点

とする果敢で多様な振る舞いを行使するのはむ

しろ当然のことである。そしてこの過程に，女

の喜び，悲しみ，苦しみがあるのだと理解され

るべきであろう。すなわちゴフマンのいう

「����しか得られない」は，分類図式と係った

戦略の限定性なのである。

２．「民衆知」

　生物学的性，セクシャリティ，ジェンダー

は，生物学的二型性をもとに編み上げられた社

会的・文化的な観念である。近代を「性の言説

化過程」と捉えたのはミシェル・フーコーであ

るが，彼が示唆したようにセクシャリティをい

かなるものと捉えるかは社会的・文化的事柄に

属する��）。同様に生物学的性をいかなるものと

捉えるかも社会的・文化的枠組みの中にある。

����年初版の『婦人家庭衛生学』で緒方正清

は「子宮と卵巣は月経期間中に『二個の傷部』

を受ける，病める器官」だと述べた。そして緒

方のこの見解が月経を“異常”と見做す感性

や，女のセクシャリティを卑しむものとする感

性を生み出した，と川村邦光は指摘する��）。緒

方の見解は当時の社会的・文化的背景を担って

成立しており，それらが現在の私たちの見解と

異なることはいうまでもないが，この見解の変

遷こそが，社会的・文化的な観念の範疇に生物

学的性があることの証左である。確かに物理的

存在としての身体（生物学的性）は人間の意味

付けを越えてそこにあるが，身体に関する観念

は社会的・文化的規定を受けているに違いない

のである。

　「民衆知」－すなわち私たちが一般に抱く

知の体系－において，生物学的性，セクシャ

リティ，ジェンダーの三者は位相の異なる二項

対立性として想定されており，生物学的性は純

粋に身体的特性として，そしてセクシャリティ

は性現象として，そしてジェンダーはある種の
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表出的な規範として重層的に感じ取られる��）。

生物学的性が核をなし，そこから発散されるセ

クシャリティがあり，さらにその外縁をなすも

のとしてジェンダーは受け止められる。それら

の区別は曖昧模糊としており，互いに連動する

ものとして認識されるが，それでも当面の社会

的状況において具体的に要請されるものが生物

学的性なのかセクシャリティなのかジェンダー

なのか，行為者は一応の区別をつける。そして

それらは，順を追って秘匿されるべきものから

開示されるものとして，そして操作されえない

ものから操作されうるものとして異なった受け

止められ方をする。全く異なった文脈にあるに

もかかわらず，唐突に生物学的性やセクシャリ

ティに焦点が当てられると，行為者はある種の

戸惑いを覚えるが，その理由はそれらが秘匿さ

れるべきだと考えられている以上に，状況定義

を無視して混同されるべきものではないと考え

られているからである��）。

　������������	
�����	��において，ゴフマン

は別の角度からセクシャリティの重層性を指摘

する��）。ゴフマンによると，セクシャリティと

いう概念は以下のことを含意する。�生物学的

性を有する存在として行為者を想定する　�生

物学的身体の内側には「動物�������」と称さ

れる物体が存在し，それがなんらかの情報を発

信していると想定する　�その情報は自然発生

的であると同時に操作されうるものと想定す

る，ということ��）。要するにセクシャリティ

は，生物学的性とジェンダーの中間地点に位置

し，自然発生的であると同時に操作されうるも

のとして，秘匿されると同時に開示されるもの

として捉えられる。だからこそ行為者はセク

シャリティの背後に常に見え隠れする生物学的

性の作用を暗黙裡に想定するのである。このよ

うに考えるとセクシャリティの概念それ自体，

意味の重層性を帯びているということである。

このことは，社会的状況でセクシャリティを問

題にする時，それが「動物�������」が発信す

る情報なのか，操作された情報なのか重層的で

あるが故にあいまいな解釈を孕みがちであると

いうことを示唆する。

　ゴフマンは，���������	�が����������	
���
��と

して行為者の振る舞いをもって公に追求される

と述べるが，���������	�の背後に無視され，隠

蔽される��������	，重層的で指示的でもある

��������	が存在することに行為者は気付いてお

り，それらがあいまって重層的に意味の世界を

作り上げると述べる��）。ゴフマンのセクシャリ

ティ概念を敷衍させると，生物学的性とセク

シャリティとジェンダー各々が，����������	�

と��������	�の関係にあることは明白である。

つまり行為者がジェンダーやセクシャリティに

着目しそれを����������	
���
��として選択する時

ですら，行為者はあからさまに言葉にしないに

せよ，その背後に生物学的性を想定してしまい

がちなのである。ただし，それまで追求してき

た����������	
���
��を掻き乱すほどの解釈や振る

舞いを導入することは，回避されるだろうが。

何故なら一般に���������	�と��������	�との文

脈から逸脱した混交は抑制されるのであるか

ら��）。しかしここでの問題は，そのような抑制

を越えて存在する，典型的にはセクシャリティ

に見られる意味の重層性が，かたや混乱を引き

起こすかもしれないが，かたや行為者の多様な

振る舞いに資する点にある。重層であいまいな

意味の重層性を活用して，他者からの正面切っ

た反論を巧妙に避ける���������	���
��（性的

ほのめかし）などは，その例である。

　さて制度的再帰性と関連して「民衆知」に重
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要なことは，「民衆知」の究極的な論拠が生物

学的性にあるということである。すなわち可視

的な生物学的二型性は，そのシンボリックな意

味合い故に説得力を持ち制度的再帰性を支持す

るのみならず，それらが“自然”であるかのご

とき装いを保証するのである。厳密には社会的

取り決めの帰結が，“自然”な「男らしさ」「女

らしさ」の振る舞いを生み出すのだが，そうで

あるにもかかわらず私たちはそれらを生物学的

性の“自然”な表出であると見做す「民衆知」

を有している。だがゴフマンがいうように「男

らしさ」「女らしさ」の振る舞いがいかに“自

然”に見えようとも，その原動力は生物学的性

そのものにあるのではない。「（『男らしさ』『女

らしさ』の）表現の大部分は，…社会的に学ば

れ，社会的にパターン化されてる」－このパ

ターンをゴフマンは「スケジュール」と呼び次

のように記述する��）。「男と女の������������	�

を真に構成しているものは，男性性と女性性の

描写を提供したり解読することを学ぶ能力
� �

であ

り，これらの描写を提示するスケジュールに進

んで忠実であることである。そしてこの能力
� �

は

男と女であることではなく，人間の能力
� �

に依拠

しているのである」��）。つまりゴフマンによる

と，「私たちの��������に関する前提を確認する

ために，私たちは社会化される」のである��）。

行為者は“自然”であると考えられていること

を“自然”に振る舞うように社会化されるので

ある。だからゴフマンは「ジェンダー・アイデ

ンティティは存在しないといったほうがよいだ

ろう。あるのはジェンダーを描写する為のスケ

ジュールだけである」と言い切ったのである

��）。行為者は，制度的再帰性のただなかで分類

図式に基づいた振る舞いの手順を熟知してお

り，それに則って振る舞うべきだと感じる。そ

してその振る舞いは信念に基づいた振る舞いで

あると同時に，制度的再帰性を循環的に再生産

させる機動力である。そして一連の信念と慣習

をあたかも“自然”であるように装うのが「民

衆知」であるが，それはひるがえって制度的再

帰性を“自然”な装いのもとに再生産させるの

である。ゴフマンがデュルケイムを下敷きに述

べたように，「わたしたちは，全員司祭もしく

は僧侶であり，ただ一緒に崇拝する基盤を必要

としているだけ」なのである��）。ならば「民衆

知」は一緒に崇拝する基盤の一端だということ

になりはしまいか。少なくともデュルケイミア

ンと称されるゴフマンは「民衆知」をそのよう

なものとして捉えていたようである。

　最後に「民衆知」と係って，研究者が陥りが

ちな陥穽と研究方法についてである。生物学的

性とセクシャリティとジェンダーの腑分けは研

究者によって積極的に進められてきており，研

究者の試みは，三者が曖昧模糊とした状態にあ

る「民衆知」からの決別を意味した。しかし研

究者はこの「民衆知」から果たして逃れること

ができるのか。研究者はそのような特権的位置

に安住できるのか。三者を分析的に腑分けする

ことでジェンダー分析の糸口を研究者が切り開

いた功績は認めるとして，研究者といえども

「民衆知」の外側の特権的位置に存在しえない

という事実は認めてもいいのではないだろう

か。「ジェンダーがそのスタートの時から社会

構築主義の立場に立ちながら，同時に生物学的

本質論を離れられなかったように，セクシュア

リティのこの定義もまた…『セックス』にもと

づく現象だという本質還元論を払拭できないで

いる」と上野千鶴子は述べるが，「生物学的本

質論を離れられなかった」という彼女の指摘こ

そ，実は研究者といえども「民衆知」の発想か
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ら抜け出せない状況を露呈しているのではない

だろうか��）。だとすれば，ジェンダー・スタ

ディーズにはどのような研究方法が可能なのだ

ろうか。このような問題提起は研究者各々に突

き付けられており，その解答は各自の模索に求

められるべきである。ただ制度的再帰性のただ

なかで，分類図式に呪縛されながらも“自由”

に振る舞う行為者を取り上げることで，制度的

再帰性や分類図式や「民衆知」を相対化させる

研究方法－行為者に着目する研究方法－を

私自身は採用したいと考える。良きにつけ悪し

きにつけ位相の異なった二項対立性に絡め取ら

れ，アンビバレントな状況に留め置かれる行為

者ではあるが，実は行為者とは多様でしたたか

な振る舞いの中でそれらを相対化させる存在で

はないかと私には思えるのである。そのような

行為者を分析する中で，もし分類図式が行為者

に抑圧と感じ取られるとしたら，それはどのよ

うな経緯でそうなったのか，行為者の戦略をも

含めて分析したい。ここで詳述することはでき

ないが，私の研究方法は，拙論「ゴフマン理論

の射程－儀礼論と行為論のはざまで」の中で

述べたように，儀礼論と行為論とが交錯する地

平に浮かび上がる相互行為を分析することにあ

る��）。社会的取り決めが社会的・文化的に構築

されたものであるにせよ，だからといって行為

者がその取り決めから自由になるとは考え難

い。社会的取り決めが構築されたということ

は，行為者がそこから自由になりえることを意

味するものではない。ありえるのは状況規定的

“自由”なのである。社会的取り決めとそれに

纏わる拘束がない社会などかつて存在したこと

もなければ，今後も存在しえないのである。こ

のような理解をもとにして，それでもなお存在

する行為者の多様な振る舞いを炙り出したい。

３．The Vulnerabilities of Experience そして

　　The Manufacture of Negative Experience

男は追いかけ，女は逃げる。女ははじめ抵抗

し，やがて男を迎え入れる。小説でも映画で

も，それは，あまりに見慣れたパターンだっ

た。…それが求愛の儀式だと思われてきた��）。

　落合恵子が示すような「男＝上位者，女＝下

位者」という分類図式は，����������	��
�の資

源 と し て よ く 活 用 さ れ る。し か し������

���������	においてですら，女は分類図式が示

すような単なる「下位者」では決してない。女

は自らを「相手の助力や援助を必要とする下位

者」としてディスプレイすることで，�����

���������	を効果的に仕掛けるのである��）。分

類図式をもとにしたディスプレイは，行為者と

しての振る舞う能力
・ ・

の所産である。「人間は他

の動物とは異なって，彼らが行なうディスプレ

イに対して，非常に意識的であることが可能で

ある。自らが選択した文脈で計画的にディスプ

レイをパフォームすることができる」のであ

る��）。だからもし分類図式が“自然”であるか

のごとき装いを呈するとすれば，それは行為者

が分類図式を“自然”であるかのごとく演出し

ているからに他ならない。����������	��
�の時

ほど，分類図式が要請する「男らしさ」「女ら

しさ」が誇張されることはないが，ここでの

「男らしさ」「女らしさ」の表現は，分類図式

の儀礼的強調に過ぎない。女は「下位者」とし

てのディスプレイを“自然”な装いのもとに差

し挟むことで，����������	��
�に参加する自ら

の意志を示しているのである。ディスプレイの

背後には行為者の意志が確実に存在するのであ

る。
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　����������	��
�は分類図式を資源とする儀礼

的応酬を経て性的に接近する過程であるが，こ

の過程が首尾よく展開されることで行為者は親

密で排他的な二者間関係をスムーズに形成する

ことができる。この過程は社会が有する������

���������	の有効なモデルである。他者の性的

装置への接近は通常禁忌の対象であるが故に儀

礼的配慮なくして成立しないが，逆に儀礼に囲

繞された社会的状況で性的接近を試みること

で，この社会的状況は祝祭の空間へと転じられ

る。行為者相互が���������	�
����という祝祭の

空間に自発的に関与することで，その空間に

は�����������	�が充溢する。����������	��
�に

おいて，行為者相互が自発的に関与しているか

どうかは，�����������	と係わって重要であ

る。いうなれば行為者が���������	�
����に自発

的に関与していることが，�����������	を保証

するのである。何故なら自発的な関与こそが，

「排他的連帯」「仲間意識」「精神的親密さ」

「相互の尊重」といったものを醸し出すと同時

にそれらの証左なのであるから��）。

　婉曲的に「秘めごと」と称されるように，性

的接近は閉ざされた私的祝祭の空間に留まるこ

とによって理想化され儀礼化される。かくして

排他的に形成される私的祝祭空間に直接参加す

ることが許されるのは，厳密には親密な関係に

ある行為者のみである。このことは，一端そこ

で疑惑が生ずると，相手の「本当の気持ちはど

うだったのか」「今の気持ちはどうなのか」と

いった不信感を引き起こす傾向を帯びるという

ことである��）。二者間関係を適切に解釈・再解

釈するにあたって，このような疑惑は解明され

ねばならない。だが親密な二者間関係が排他的

に形成されるということは，そこで行為者は第

三者の証言をあてにすることができないという

矛盾を引き起こし，その作業は様々なフレーム

の断片をつなぎあわせる孤独な作業となりがち

である。行為者は様々なフレームを照合してい

くことで相手の「本当の気持ち」に関する間

違った解釈を排除し，正しい解釈を導きだそう

と試行錯誤することになろう。相思相愛である

という思いが行為者に喜ばしさをもたらそうと

も，ほんの些細な疑惑がさらなる疑惑を呼び覚

まし行為者を不安に陥れる。相手に疑惑の解明

を直接求め，その説明に矛盾がないかを検証

し，躊躇や動揺がないかをモニターリングした

にせよ，行為者が相手の言動によって右往左往

させられる状態に変わりはない。ここに親密な

二者間関係が必然的に呼び込む脆弱性があ

る��）。

　「結びつきが緊密な二者間関係の場合，参加

者は重要な役割にあり，（二者間関係を）転覆

させる完全な位置付けにある」とゴフマンが述

べた脆弱性が，親密な二者間関係には付き纏

う��）。同時に，「ここに二者間の本当のデモク

ラシーが存在する」とゴフマンが語るように，

性別に係わりなく行為者は「偽りの愛」という

メッセージを相手に伝達することで，その二者

間関係を一瞬にして揺るがせ転覆させることが

できる��）。その例としてゴフマンは「自分は演

技をしていただけで，セックスで感じたことは

一度もなかった」と喧嘩の勢いで口走った妻

と，その言葉をまともに受け止めその後二度と

妻に触れようとはしなくなった夫を挙げる��）。

「感じたか感じなかったか」という妻の経験は

彼女の手の内にあり，「演技だった」といわれ

ればそれを反証する手だては夫側にはない。そ

れ故に行為者の不用意な一言が二者間関係の再

解釈を導き出してしまったのである。まるでオ

セロゲームの駒のように，ひとつ異なった解釈
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を導入すると過去の出来事まで異なった光のも

とに照らし出されてしまうのである。この例に

限らず，親密な二者間関係が排他的に形成され

るということは，様々な情報を参照することが

できる社会的関係に比して，容易に再解釈

（誤った再解釈であれ，正しい再解釈であれ）

を導きだす結果をもたらすということである。

「他者によって嵌められやすくなる」ことこそ

が，親密な二者間関係の特徴なのであろう��）。

　行為者の依拠してきた信念が揺らぎ，行為者

の�����������	�が解かれ，出来事に関する見

込みが崩壊して苦境に巻き込まれるような経験

を，ゴ フ マ ン は「否 定 的 な 経 験����������

����������」と呼ぶ。「否定的な経験」を被っ

た行為者は「前の出来事に関して持っていた距

離と留保を，意識的なコントロールともども，

失う」のである��）。何が起きたのか皆目見当が

つかなくなり，行為者はぶざまにも適切な距離

とコントロールが保てなくなり動揺する。また

行為者は「どんなフレームも直接に適用できな

いこと，あるいは適用可能だと思ったフレーム

ももはやそうではないように思えることを見出

すのである」��）。このような場合「リアリティ

はアノミックにはためく����������	
��������

��������」とゴフマンはいう��）。というのもゴ

フマンにとってリアリティとは，行為者が状況

定義を適切に斟酌し振る舞うことで構成するこ

とができるものであるのだから。だから「ここ

で何が起きているのか」を掌握しないまま社会

的状況に取り残される行為者は，不安定な状態

に留め置かれリアリティを喪失してしまうので

ある。ゴフマンによると警察の尋問，精神療

法，政治的教化はこのような「否定的経験」を

利用し，「解釈の一方を選ぼうとするいかなる

傾向も，別の読みに力を与える行為によって阻

止され，結果的にある者を窮地に留め置くテク

ニック」の開発なのである��）。それらは行為者

の親密な関係性や性的事柄など秘匿されるべき

情報にまで立ち入り，それに対する抵抗や反撃

を行為者の欺瞞や錯乱といった別の徴候と解釈

するような独特な世界に行為者を追いやるので

ある。このような「否定的経験」は，行為者が

「他者によって嵌められやすくなる」二者間関

係において殊に生起しやすくなる。行為者が互

いの情報のみに頼りがちなので，ある日突然

「愛しているフリをしていただけだ」といわれ

れば，行為者はそこでの状況定義を適切に解

釈・再解釈できない苦境に追い込まれるのであ

る。さらに，親密な二者間関係は別の問題を孕

む。

排他性は信頼を保証するものではないが，それ

にもかかわらず，排他性は，信頼感を触発する

重要な要素となる。親密な関係性は，その人が

おそらく世間の目にさらすはずのない感情や行

いを相手に開示することを意味している。事

実，他の人たちには隠してきたことがらの開示

は，おそらく相手から信頼感を引き出し，それ

と引き換えに相手の信頼にこたえていくため

の，主要な心理学的標識のひとつなのであ

る��）。

　ギデンズは，第三者には開示しない個人的な

感情や出来事を当事者が共有することで二者間

関係は信頼感を引き出すのだという。自己開示

それ自体は互いが相手を信頼している証ではあ

るが，自己開示するという儀礼的応酬を経て信

頼関係はより確かのものとなる。だがこのこと

は行為者相互が敵対関係に陥った場合，互いが

互いを最も攻撃しやすい位置にあるということ

でもある。信頼していたからこそ第三者に知ら
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れたくない情報を開示してきたにもかかわら

ず，相手がそれを悪用するとしたらどうだろ

う。二者間関係が排他的に形成されるという事

実は第三者の証言を求めることができないこと

を意味し，それ故に行為者は相手からの悪意に

満ちた攻撃に対して非常に脆くなる。いうまで

もなく相手からの攻撃は行為者にとって「否定

的経験」であるに違いないが，この攻撃には防

御する手段が限定されるという別の悩ましい問

題が付き纏う。

　次章では，「女」というセックス・クラスに

配置された行為者が，どのようにして親密な二

者間関係を形成し，「否定的経験」を被ったの

か具体的な事例の中で取り上げることにする。

外務事務官蓮見喜久子が当時親密な関係にあっ

た毎日新聞の記者西山太吉に外務省の機密を漏

らし国家公務員法違反を問われた「外務省機密

漏洩事件」と称される事例を検証するが，この

事件において蓮見は決定的な「否定的経験」を

被る。逮捕されたこと，警察の尋問を受けたこ

と，起訴状によって性的関係が公のものとなっ

たことが彼女の身に降りかかった「否定的経

験」である。これを契機に彼女の経験の解釈は

劇的に変化していく。���������	�と��������	�

との関係で語るなら，本来��������	�に過ぎな

かった二者間の性的関係が，つまり��������	�

として留めておくことが可能であった性的関係

が前面に押し出され，���������	�として積極的

に採用されていくのである。起訴状によって性

的関係が公になったが，しかし検察側にそのよ

うな論拠を与えたのは他でもない蓮見自身の供

述だったのである。何故それを前面に押し出さ

ねばならなかったのか。そこでの蓮見の戦略は

いかなるものだったのか。これらを具体的な事

例をもとに考察したい。

４．事例研究：「外務省機密漏洩事件」

　［ステージ１］［ステージ２］［ステージ３］

という３つのステージに分け，「機密漏洩事

件」の経緯を時系列に記述するが，そうするに

あたって留意したいことがある。「機密漏洩事

件」を再現するにあたって，新聞，雑誌，判例

などを照合したが，それらは全て再構成された

物語りである。誰がどのような目的をもって再

構成したテクストなのか，同一の出来事であり

ながらもテクストによって異なった光のもとに

照らし出されることになる。だからといって事

例研究の信憑性が損なわれることにはならな

い。私が考察の対象に据えるのは，「女」とい

うセックス・クラスに配置された蓮見の戦略と

その背後に横たわる分類図式であり，蓮見の戦

略はむしろテクスト相互を注意深く照合し考察

することでより鮮明に浮かび上がってくる。真

実は薮の中である。真実を真実のまま知ること

は不可能であり，当事者である蓮見自身におい

てもそうであるといえるかもしれない。ある意

味で，誰もが再構成されたテクストの中で文脈

を辿り真実を探る試みの中にいる。そして私自

身もそのような試みに参加したいのである。

「真実として語られたこと」の文脈を繋ぎあわ

せることで，明らかになる蓮見の戦略があると

思われ，それを掬い上げることを事例研究の目

的としたい。

［ステージ１］：親密な関係性へ

　����年２月に外務省詰めのキャップとなっ

た西山はほとんど毎日蓮見の上司である安川審

議官を訪問するばかりか，日に２・３度電話す

ることもあり，それを蓮見と年上の外務事務官

山田が取り次ぐことで，２人の関係には仕事上
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の関係とはいえ日常的な気安さが既に漂ってい

た。５月��日，この日私鉄ストが終日決行さ

れており西山が「足がなくて困っているだろ

う」と蓮見に帰路の交通手段の提供を申し出た

ことから，彼らは急接近する��）。毎日新聞社の

契約しているタクシーが外務省の正面玄関に到

着し，西山が車中で「これから新宿へ行こう。

食事でもしようじゃないか」と誘い，２人はコ

マ劇場裏の『車』という「目の前でいた板前さ

んがお料理を作ってくれる立派なお店」へと流

れる��）。何杯かのウィスキーの水割りで酔い始

めた西山が「ぼくが毎日のように外務省審議官

室に行くのも，実は君の顔が見たかったから

だ」とつぶやき，その後も「君が好きだ」と蓮

見の耳元で繰り返しささやく��）。なおそこから

そう遠くない『スカーレット』に場所を移して

杯を重ね，「彼に誘われるままに踊」り，「私自

身も酒と，西山記者の“愛の告白”に酔い続け

た」��）。酒と“愛の告白”に酔った２人は，

『スカーレット』を後にし最終的に旅館へたど

り着いてしまうのである。「なぜ，あの時，私

も強引に帰らなかったのか。いま悔やんでみて

も始まらないが，西山記者のささやきとお酒と

の両方に攻めたてられ私の気持ちはとても複雑

だった。明らかに足が地面についていなかっ

た」��）。対する西山はこの日の出来事について

供述調書で「２人とも��過ぎた大人ですか

ら，真剣に愛情を持ったというようなことでは

なく，多少うわついた気持ちですが，もっとも

彼女の方がどの程度真剣に私の言葉を聞いてい

たか私には分りません。あるいは本気だったか

も知れません」と語っている��）。ということ

は，西山は蓮見が「あるいは本気だったかもし

れない」と感じていたのであろう。

　５月��日，西山より電話があり「明日会い

たい。どこがいいだろうか」と聞かれて，蓮見

はニューオータニ内のバー『カプリ』に２時と

指定する。５月��日は土曜日である。「横浜に

行こう」という西山の誘いに，「今日は中華街

でお食事でもするのかな」と蓮見は胸をときめ

かす。タクシーに乗り込んだ２人は，「今から

横浜へ行くと遅くなるなあ，渋谷にしよう」と

いう西山の提案に従って『ホテル山王』の一室

に入る��）。ここで「安川にも，外務省にも絶対

に迷惑をかけはしないから，ただ参考にするだ

けだから」と審議官室に回ってくる電信文を見

せてくれるように西山は依頼する��）。これに応

じて蓮見はその後しばしば，『ホテル山王』も

しくは赤坂の秋本秀雄事務所に電信文のコピー

を届けるようになる。ルポライターの吉田和正

によると「役所では周りは立派な人ばかりで，

やりがいのある仕事に熱中している。家に帰れ

ば定職のない主人が六法全書と首っ引きで言葉

ひとつかけてくれるわけではなく，勝つ見込み

のない裁判にむきになっている。なさけなくて

後ろ姿さえ見るのも厭になっていたのです」と

蓮見は語り，一方夫は「女房は役所に出るよう

になって事大主義になった」と語っていたよう

である��）。家計は，妻が家に入れる６万円と病

弱で働けない夫のほぼ同額の家作によってまか

なわれており，折半されていたとはいえ，蓮見

は家でくすぶって気難しくなる夫に次第に不満

を募らせていった。しかも夫が夢中になってい

た裁判とは，母親の扶養をめぐる実兄との血で

血を洗う争いだったことから，蓮見を取り巻く

空気は重苦しいものだったであろう。昭和５年

生れの蓮見は，定時制高校への入学，大学の二

部への入学，結核のために中退，結核療養と，

向学心に燃えながらもやむなく勉学の道を絶た

れるという苦い経験をした。蓮見が「病気をし
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たもの同士でひっそりと暮らせれば，それ以上

なにも望まなかった」と語る結婚生活は，外務

省に勤務し，今まで知り合う機会もなかった

「立派な人」に囲まれてみると，さぞかし色褪

せてみえるようになったに違いない��）。実際，

「事件前の数年，すでにこの夫婦の間は冷え

きっていた」という吉田の言葉を裏付けるよう

に，夫婦間では何度か離婚話が出ていたようで

ある��）。冷め切った結婚生活がかたやあり，か

たや同僚たちの無駄話の端々にも「××大臣」

「××次官」といった実力者の名前が気安く語

られる世界がある。そのような実力者と同じ空

間で仕事をすることは，蓮見に誇らしさをもた

らしただけではなく，夫とは別世界の住人に

なったような錯覚を呼び起こすに十分であっ

た。ちなみに『車』での西山の支払いは３千

円，月収５～６万円の夫に望むべくもない贅沢

であった。そのような状況を背景に西山との親

密な関係は，敏腕な記者で有名な西山へのあこ

がれと，その西山から好意を示される喜ばしさ

からくる�����������	�の中で培われていった

のである。「それから間もなくして，西山記者

はアメリカに行った。私は正直いって天にもの

ぼる気持ちだった」と蓮見は述べるが，この発

言は明らかに事実に反する��）。西山は６月��日

～８月５日まで米国国務省の招待で渡米するが

この間，「西山記者側からの催促は全くなかっ

たのに，わざわざ西山記者の渡米中の宛名を外

務省内の友人にタイプしてもらって，２回にわ

たって��通以上の書類を送っていたのであ

る」��）。８月７日，２人は渋谷で落ち合い再び

性的関係をもつが，西山は「お土産を買ってく

るよ」と言っていたにもかかわらず，この日蓮

見に何も買ってきていなかった��）。蓮見に対す

る感謝もなければ，配慮もなかったことを，彼

女はどのような思いで受け止めたのだろうか。

蓮見が自分の気持ちが一方通行であり，そのよ

うな自分の気持ちを西山が利用しているのでは

という疑惑を次第に色濃くしていったのは，お

そらくこの頃からなのである。「西山記者が見

せてもらうだけで良いと言ったのに，自分が重

要だと判断した本件電信文などは，…密かにコ

ピーしてこれを渡す」など，蓮見は献身的に西

山に接してきた��）。にもかかわらず，おみやげ

ひとつなく，交わす会話がだんだん少なくなっ

ていく状況がそこには横たわっていた��）。�具

体的日付についての２人の証言は食い違うが，

蓮見は西山の誘いを断るようになり，９月のあ

る時期にはもとの記者と審議官付きの事務官の

関係に戻っていったのである。

［ステージ２］：逮捕劇

　蓮見と西山との関係には既に終止符が打た

れ，二者間で起きた出来事は誰にも知られるこ

ともなく闇に葬られるはずであった。しかし翌

年の����年３月��日付けの朝日新聞の一面

に，社会党の横路孝弘の手に渡っていた電信文

のコピーの写真が載った時点から，２人は次な

るステージへ引きずり出されることになる。西

山は，写真にある書き込みの筆跡から彼が入手

した電信文ではないかと危惧した上田政治部長

から事の真相を尋ねられ，それが自分のもので

あることを３月��日時点で認めている��）。しか

しまだこの時点の毎日新聞社内では，事態を楽

観視する雰囲気だったというが，事態は急激に

動いていく��）。３月��日の夕刊で「交渉経過が

一部もれたのはたしかなようだ。事実だとすれ

ば，外務省はじまって以来の大問題であり，真

相をはっきりしたうえで，関係者の責任をあき

らかにする」という福田外相のコメントが掲載
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される��）。しかも３月��日の毎日新聞の夕刊

は，外務省筋が「“機密洩れ”事件について，

司直による捜査にゆだねる可能性のある」こと

を発表し，この事件が単なる行政処分に留まら

ないことを示唆したのである��）。このような状

況で蓮見が，迫りくる身の危険を感じなかった

はずはあるまい。蓮見は，��日に問題の電信

文が自分の持ち出したものであることに気づ

き，��日未明に「こうなった以上，全部安川

審議官に申し上げてお詫びをします」と西山に

伝え，その日のうちに退職願を提出し早々と退

庁している��）。「外務省は…４日早朝，同省安

川壮外務審議官付（秘書）蓮見喜久子事務官

（��）を警視庁に国家公務員法���条（秘密を

守る義務）で告発するとともに，本人を説得し

て同庁へ出頭させる方針である。すでに本人は

電報をコピーしたことを認めていたが外務省は

国会審議の模様などをにらみ合わせ，これまで

告発を見合わせていた」という記事にある通

り，午前５時半蓮見は夫と山田事務官に付き添

われて出頭した��）。４月４日付けで西山と蓮見

は逮捕され，同日夕刊で「蓮見事務官が自発的

に西山記者に渡した場合は，西山記者は法に触

れないが，同記者が蓮見事務官をそそのかすな

どの事実がはっきりすれば同法���条の『そそ

のかし』『ほう助』にあたる」と，捜査二課が

西山を「そそのかし」の疑いで取り調べている

ことが明らかになる��）。

　４月８日夜，西山の弁護士は，勾留決定

（��日間）の取り消しを求める準抗告をおこ

ない，東京地裁刑事第二部は，９日は日曜日で

あったにもかかわらず��時間にわたるの審理

を行い午後��時過ぎ，「証拠隠滅の恐れがな

い」ことを理由に西山記者の勾留決定を取り消

した。９日深夜に釈放された西山は「私は新聞

記者として言論の自由を守る権利を行使したこ

とでは恥じることはなかったと思います。私は

国益というものと，記者としてのいわゆるギリ

ギリの調和点を私なりに追求しました。しかし

結果的に蓮見さんに非常なご迷惑をかけたこと

は残念です」と毎日本社ビルで行なわれた記者

会見で述べたのである��）。この時点ではまだ２

人の性的関係は公のものとなっていなかった。

　一方蓮見であるが，彼女に対する準抗告は行

なわれず，彼女のみが留置場に残されることに

なる。「蓮見さんは，警視庁の留置場にいて，

西山記者の釈放を知った。…そして，東京地裁

で検事の取り調べを受けている蓮見さんの陳述

に，はっきりと西山記者への怨みと憎しみが出

てくるのは，西山記者釈放がその岐れ目になっ

ている。『西山さんに最初に会った頃の印象

は，率直に言って態度が大きく横柄で，いやな

やつだという感じをもっていました』というの

が，西山記者釈放後に，蓮見さんが検事に答え

た最初の言葉である」と澤地久枝は述べる��）。

西山のみが釈放されて自分１人が留置場に留め

置かれるという事態は，検事の「こういうとこ

ろに来て，人をかばったって仕方がないよ。…

人間はみんな自分の身がかわいいからね。あん

たも自分のことだけ考えればいいんだよ」とい

う言葉をまさに反映しているように思えたのだ

ろうか��）。

　４月��日の各社の夕刊に「１・西山は蓮見

とひそかに情を通じこれを利用して…２・蓮見

は西山のそそのかしに応じ…」このような文言

で語られた起訴状が掲載され，事件は一挙に

「わいせつ」なスキャンダルといった相貌を呈

することになる��）。新聞記者が取材活動と係っ

て逮捕されるという前代未聞の事態は新聞各社

を震撼させ，各社は政府の機密に対する「知る
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権利」のキャンぺーンを大々的に繰り広げてい

た。そんな最中に，２人の性的関係を赤裸々に

綴った起訴状が発表されたのである。検事側が

「これで，事件の本筋よりも，本筋外の被疑者

間の行為のほうが強烈に世間に印象づけられる

だろうこと」を知らなかったはずはないにもか

かわらず，これを「あえて書いた理由はなにな

のか」という疑問を朝日新聞が投げかけるが，

起訴状の公表を契機に事件の争点は次第に「知

る権利」から２人の性的関係へと転じられてい

くことになる��）。「知る権利」に焦点を絞るに

は，夾雑的な要素が多すぎたのである。毎日新

聞社の中堅記者がいうように，まさに「ふたり

の情交を前面に押し出した警察の巧妙さにして

やられた」のである��）。起訴状の「ひそかに情

を通じ」という文言はそれ自体生々しく衝撃的

であったが，それ以上に２人の性的関係が「そ

そのかし」の唯一の論拠として検察側に採用さ

れていったことの意味はあまりにも大きい。そ

れ故に「“情事”がなければ事件は起きなかっ

た」と，渡辺恒雄はこの事件の特異性を総括し

たのである��）。

［ステージ３］：法廷における二者間の対照

性，「加害者西山，被害者蓮見」

　蓮見が外務事務官という立場にありながら機

密を漏洩したことが国家公務員法違反だとする

考え方は当初から新聞各社で報じられており，

これがある程度一致した見解であったことか

ら，公判の争点は西山を「そそのかし」で国家

公務員法違反に問えるかという点に絞られて

いった。事実，蓮見は国家公務員法違反を争う

姿勢を一度たりとも見せたことがない。西山が

国民の「知る権利」を梃子に取材は新聞記者と

しての正当な取材の範囲だったと主張するのに

対し，検察側は性的関係をもとに蓮見を「そそ

のかした」ことを立証しようと躍起になった。

対する蓮見は「自分が被害者」であることを強

調することで検察の主張を裏付け，情状酌量を

勝ち取ろうとした。このような蓮見・西山の立

場の違いは，各々の弁護士の態度の違いとなっ

て表われ，西山側の弁護士は「ぼくは，２人の

あいだの問題は意識してやらなかったワケ。…

こちらは知る権利の問題，公の問題をたたかっ

ているんです。実際蓮見さんとは闘争の次元が

ちがいますよ」と述べ，蓮見側の弁護士は「蓮

見さんに，知る権利ウンヌンは関係ありません

よ」と述べる��）。澤地が述べるように蓮見が

「情状の酌量を願いつつ，西山氏がいかに『し

つように』そそのかしたかを証言して，まさに

検察側証人としての役割を果したこと」は明ら

かだが，ここでの問題は西山が性的関係に関す

る証言を避ける中で蓮見の証言のみが検察側の

「そそのかし」の論拠となったことである��）。

〈昭和��年８月４日，第��回公判〉

問い（西山側弁護士）特に今，蓮見さんとの関

係について，あなたがここで述べておきたい

ということがありましたら，述べていただき

たいんですが。

答え（西山）いわゆる取材目的を持って計画的

に接近して欺くというような意図があってと

いうようなことは，まったくございません。

それからもうひとつは，どうしても向こう側

がいったん拒否するにもかかわらず，それを

さらに強圧して依頼するというようなこと

は，最初から考えておりませんでした。した

がって，断られたというようなことは一切ご

ざいません。その２点は最小限のこととして

指摘しておきます��）。

立命館産業社会論集（第35巻第２号）　38



問い（検察官）：…被告人蓮見は政治にも経済

にも興味のない普通の女でしょう。だとしま

すと被告人蓮見にだって疑われるかもしれま

せんよ，これは利用したな，と。そういう心

配はなかったんですか。

答え（西山）：…私はひた押しにそれを利用し

てとっているんだというようなことをもたれ

るのはいやですから，私はあくまでもむこう

の選択というようなものを大事にしているつ

もりです。だから催促するとかなんとかい

う，むこうにたいしてそういう強圧的な態度

だけはとったことはぜんぜんございません。

問い：一般的に見れば，男よりも女性の方が，

社会的家庭的にもそういうようなことが公け

にされると困るというこのは，当然考えるだ

ろうと思いますが，被告人はそういう蓮見の

弱みを利用したんじゃないですか。

答え：そのようなことはまったくございませ

ん。第一あなたのそういう質問の前提が間

違っているんじゃないのですか。

問い：しかし取材を頼んだ理由，あるいはそれ

を承諾する理由というのはそういう特殊な関

係にあるというから，ことはそこまで進みま

すよ，話は。

答え：しかし，あなたの，どちらのほうがあれ

だというようなことは，ぜんぜん間違ってい

るんじゃないですか��）。

問い（蓮見側弁護士）：あなたの先ほどの供述

を聞いておりますと，西山記者にあなたが文

書を出したということの，もっとも大きな理

由は，特殊な関係がばれることが怖かったか

らだとおっしゃいましたね。

答え（蓮見）：はい。

問い：しかし，西山さんが，あなたに，ばらす

ぞと言ったようなことがあるんですか。

答え：それはございません。

問い：それならば，なぜ怖かったんですか。

答え：別に，なにも西山さんから直接そのよう

な言葉をいわれたことはありませんけれど

も，わたくしは主人から折にふれて，男の人

はそういう関係ができたときに，よく人に話

したがるものだし，特に新聞記者というの

は，口がそういう点では軽いしするから，新

聞記者は怖い人だよという話をきかされたも

のですから，すごくそれが自分の心に残って

いました。

…

問い：明るみにでるということは，新聞に出る

とか，雑誌に出るとかということですか。

答え：いいえ，そういう新聞とか雑誌とかいう

以前に，わたしは人に聞かれる，特にわたし

は主人にこのことを言っていませんでしたか

ら，主人に知れるということを，それから，

自分の上司であって，わたしを信用して下

さっている安川外務審議官にひょっとしたら

知れるんではないかというふうに恐れていま

した。その，ばれるというか明らさまになる

というのは，そういう意味です。

…

問い：…持ってこなければご主人に言うぞと，

安川さんに言うぞと言ったわけではないの

に，あなたがただ１人で恐れていたんじゃな

いのかということです。西山さんはわかって

いただろうかということです。あなたが怖

がっていることをね。

答え：それはやはり，西山さんも西山さんの立

場から，男の立場から，女性を見た場合にわ

かるんじゃないでしょうか。わかっていたと

思います��）。
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　性的関係が明るみに出るのを蓮見が恐れて西

山の要求を断りきれなかったというのなら，彼

女が［ステージ１］でどうして西山の誘いを断

わることができたのか辻褄があわなくなる。

「わざわざ西山記者の渡米中の宛名を外務省内

の友人にタイプしてもらって，２回にわたって

��通以上の書類を送っていた」ことからも，

蓮見がある程度自主的に電信文を持ち出したの

は確実である。彼女はこの時点で，西山に好意

を抱いていた。しかしその後，西山の判断の甘

さから「迷惑をかけない」という約束は守られ

ず，地道な努力をひたすら積み重ねることで獲

得した審議官付のポジションを失い，生活のめ

どがたたないような窮地に蓮見は追い込まれて

いく。彼女が被った多大なる犠牲にもかかわら

ず事件発覚後に西山から十分な説明や陳謝もな

ければ，事後処理に奔走してくれた気配もな

い。このような西山の無責任かつ無神経な態度

が，蓮見に「加害者西山，被害者蓮見」という

構図を最終的に引き出させる要因となったのだ

と考えられる。「こんどのことで非常に残念な

のは，事件になってから，なぜ西山が私の家に

来て謝らなかったのか」と蓮見は無念さを滲ま

せている��）。事件発覚以来，蓮見の中には西山

に対する疑惑と憎悪，やりきれなさが渦巻いて

いたに違いない。

　西山に対する憎悪と，自らを「被害者」とす

る意識が蓮見に芽生えていったことは確かであ

る。しかしこのような意識の芽生えがいつだっ

たのかを，特定することは難しい。というより

はむしろ彼女の内側にあった小さな疑惑が様々

な過程を経て確信めいたものへと徐々に醸成さ

れていったのであろう。ゴフマンが述べたよう

に，警察における尋問それ自身が行為者にとっ

て「否定的経験」である。警察の尋問を通し

て����������	�が，「加害者西山，被害者蓮見」

とするラインに沿って強化され導き出されたの

かもしれない。かくして検察官調書における彼

女の「告白」は次のようなものとなる。「体の

関係ができてしまうと，女としては男に強く迫

られると最後までノーといい切れない弱さがあ

りますし，あくまで断って西山さんの感情を害

し，そのしっぺ返しというわけでもないにして

も，なにかの機会に西山さんの口から『蓮見と

できている』ということがばらされてしまうの

ではないかということも気になっていた」��）。

だが，「加害者西山，被害者蓮見」とする�

���������	�は後に捏造されたもので，［ステー

ジ１］での状況をありのまま反映したものでは

ない。それ故に判決文は「ひとたび男と深い仲

になってしまったが，夫に対する最大の背徳行

為が暴露されることについての極度の不安と相

まって，被告人蓮見をして，同西山のしつよう

な依頼を断りきれず，秘密文書の持ち出しを決

意させる決定的動機となったこと，そして，被

告人西山に命じられるままに，さながら機械の

ごとくほとんど連日のように外務省から秘密文

書の移しを持ち出し…」といった検察側の主張

を退けたのである��）。判決文を見ていただきた

い。「証拠によると被告人西山にしても妻子ある

身であり，毎日新聞記者として外務省詰めの

キャップという立場にあったことが認められ，

このような事情にかんがみると自らの背徳でも

ある前記肉体関係を自らみだりに明るみに出そ

うと考えてはいなかったことが推測されるのみ

ならず，証拠によると被告人西山が被告人蓮見

に対し前記肉体関係暴露をほのめかしたことの

全くなかったことが明らかであるから，被告人

西山に被告人蓮見の不貞行為の暴露に対する危

ぐを利用しようという意図はなかったというべ
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きである」とし，蓮見懲役６ヶ月執行猶予１

年，西山無罪を言い渡している��）。

５．「外務省機密漏洩事件」に見る戦略

　「民衆知」は性的な事柄（生物学的性のレベ

ルにおいてであれ，セクシャリティのレベルに

おいてであれ）を秘匿するものと想定するにも

かかわらず，［ステージ３］で蓮見はむしろ積

極的に西山との性的関係について言及する。ゴ

フマンの定義によると「わいせつ」とは，�私

的事項を公にすること　�生命の人間的次元か

ら���������	，あるいは全くの身体的次元へ

堕落することであるが，だとすると蓮見は自ら

を「わいせつ」な存在へと貶めたことにな

る��）。「民衆知」は生物学的性とセクシャリ

ティとジェンダーを重層的に捉えるが，その中

でも���������	�として照射すべきものが何なの

かは，状況定義との兼ね合いで決定されねばな

らない。橋爪大三郎が語るように「個々の社会

事象（行為や出来事）それ自体に何かワイセツ

な実体がそなわっているわけではなく，それが

然るべき社会的文脈に置かれるときはじめて，

ワイセツ性を帯びる」��）。つまり性的な事柄

は，文脈を限定して取り扱わない限り「わいせ

つ」なものとなるのである。（例えば産婦人科

医が患者を診察する場合を想像していただきた

い。）

　そうであるとすれば，「情を通じた」ことを

公に知らしめた起訴状は，突拍子もなく「わい

せつ」だったということになる。「機密漏浅事

件」が世間の再目を集めだしたこの時点で，

いったい誰が，男女の情交が前面に押し出され

ることを想定しえたというのか。田宮裕が

『ジュリスト』で述べるように，この起訴状は

「余分なことは書いてみたが，罪となるべき事

実を基礎づけたことにはならず，訴因の明示に

欠けるといわなければ」ならず，「モラル違反

（法律違反ではない）をとりあげ，裁判所にす

がって有罪判断を請求して（結局は国民を説得

しようとした）『甘えた起訴状』といえる」の

である��）。法律違反の裏付けを欠いた「甘えた

起訴状」であったにもかかわらず，これが新聞

紙面で公開されたことは別の効果を遺憾なく発

揮した。ゴフマンは「親密性の価値を低下する

ために，あるいは人間の価値を低下するため

に，公の目にさらされること」が「わいせつ」

だというが，性的関係を公にされたことで蓮見

と西山の「親密性の価値」及び「人間の価値」

は卑しめられることになる��）。「わいせつ」で

あるが故に帯びた卑しい人間が，「機密漏洩事

件」を引き起こしたのだという印象があまねく

流布されたのである。起訴状はこのような効果

をもって「知る権利」を擁護しようとする毎日

新聞を中心とした論調を砕き，「機密漏洩事

件」を男女の「わいせつ」な物語りへと貶め

た。これが検察の戦略だとすれば，この戦略に

あえて便乗し自らを「わいせつ」な存在へと貶

めた蓮見の戦略は何だったのだろうか。繰り返

し性的関係を「告白」し続けた蓮見に戦略がな

かったはずはない。というのも蓮見の性的関係

の「告白」は公判や供述調書に限らなかったの

であるから。����年１月��日の判決を前にし

て，彼女は『女性自身』で「なぜ私は，西山記

者と『情を通じた』のか！」という扇情的なタ

イトルのもと西山との性的関係を詳細に暴露し

ている��）。「判決があるまで事件については，

いっさい口外しない」という坂田弁護士との約

束を破ってまで，何故蓮見は西山との性的関係

について語らねばならなかったのか��）。
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　「男＝上位者，女＝下位者」とする分類図式

は，����������	��
�の資源として活用される

が，しかし行為者としての女が単なる「下位

者」でないことは既に述べた通りである。行為

者は，����������	��
�が分類図式の儀礼的強調

で成り立つことを知っており，状況定義に応じ

てそれを活用する。����������	��
�の意志のな

い女は，男のアプローチを無視することもでき

るし，またフレームの重層性を利用して「また

また冗談でしょ」ととぼけることもできよう。

繰り返すが，分類図式は振る舞いの資源である

に過ぎず，蓮見と西山は���������	�
����過程に

おいて分類図式に乗じて振る舞った行為者なの

である。この事例においては「男は追いかけ，

女は逃げる。女ははじめ抵抗し，やがて男を迎

え入れ」たのではない。「男が追いかける」よ

うに見せかける，その見せかけこそが儀礼だっ

たのだが，儀礼を実体であるかのごとく誇張す

ることで，蓮見は「女＝下位者」を浮かび上が

らせようと努めたのである。蓮見が釈放された

時の「ニュース・ソースを明らかにされたこと

は許せない」というコメントは，西山への怨嗟

を滲ませる��）。だが「そっとしておいてほし

い」と語った蓮見の言葉を字義通りに受け止め

ることはできない��）。彼女の「そっとしておい

てほしい」という気持ちは，後日新聞紙面で公

開された起訴状を契機に何らかの変化を見たの

であろうか。あるいはそうかもしれない。

　重層的に織り成される意味の世界において，

何を����������	�として照射し，何を��������	�

のままに留めておくか，その解釈と選択の一端

は行為者の意思にあり，この観点から見るとい

かなる女も行為者という資格において全くの

「自主性のない女」たりえない。少なくとも蓮

見は，黙秘権を用いて「性的関係にあったかど

うかは関係ないことだ」と周囲の詮索を突っぱ

ねることができる位置にあったにもかかわら

ず，むしろ積極的に「だまされたかわいそうな

女」を演じていったのである。だからこの事件

を丹念に検証した澤地は，蓮見を「『自主性の

ない弱いおんな』というかくれ蓑を最大限に利

用した」といい，「哀れな被害者，自主性のな

い受身の女という姿をやりきれなく思った」と

語る��）。第三者の証言を求めることができない

二者間関係の特異性に基づいて，蓮見は性的関

係を綿々と供述していったのである。「西山，

蓮見両氏の検察官に対する供述にはおよそ

��ヶ所のくいちがいがあった」にもかかわら

ず，西山はこれらに関して敢えて争おうとしな

かった。「西山記者側の負い目にもとづく沈黙

を見越して，蓮見側の一方的な『告白』のかた

ちで，いわゆる『真相』が流布された」のだ��）。

蓮見は西山が性的関係に関して争う意志がない

ことを見越して，男と女の「わいせつ」な物語

りの語りべとなる。少なくとも判決前後からの

週刊誌上における「告白」は，そのような性格

を帯びていた。何故なら性的関係を争わないこ

とが，「西山記者が堅持した態度」であること

は最終弁論において既に明らかになっていたの

だから��）。

　自らを「わいせつ」な存在へと貶めてまでも

蓮見が手に入れたかったのは，「加害者西山，

被害者蓮見」というまさに西山の「そそのか

し」を立証しようとする検察側の主張と軌を一

にする構図だった��）。「主体的に罪を犯したの

ではなく，そそのかされて罪を犯したかわいそ

うな女」というイメージを流布することで，彼

女は西山に攻撃を仕掛けつつ最終的に自らの罪

の軽減を狙ったのである。しかも蓮見が「民衆

知」を援用し，生物学的性とセクシャリティの
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レベルに����������	�を求めた効果はてきめん

だった。通常秘匿されるべきであるとされる性

的な事柄に踏み込み，性的な事柄を「告白」す

ることは，そうまでしてでも敢えて訴えたい

「真実」があるような印象を与えることにな

る。あるいはフーコーがいうように「性の真理

が，有用であれ，危険であれ，貴重なものであ

れ恐るべきものであれ，とにかく本質的な何物

か」であると考えられる時代故にそのように感

じ取られるのかもしれない��）。おそらく，「本

質的な何物か」を性に求める傾向が近代になっ

て台頭しているのは確かなのである。いずれに

せよ性的関係に����������	�を求めることの意

義は，それが「真実」であるかの装いを呈する

ことにあるのではないか。

　「そっとしておいてほしい」と語りながらも

最後まで西山に対する攻撃の手をゆるめなかっ

た蓮見とは対照的に，「そっとしておいてほし

い」とは決して言えなかった西山の立場につい

てふれておきたい。「機密漏洩事件」は新聞記

者が国家公務員法で起訴された最初の事件であ

り，西山は新聞記者が取材と係って国家公務員

法に抵触しうるのか否かの瀬戸際に立たされて

いた。彼は何としても，「機密漏洩事件」が取

材の制限となるような悪しき前例となるのを避

けねばならない立場にあったのだ。「彼と彼女

では，立場が全然違います。たかがといっては

失礼だが，蓮見さんは外務省事務官。西山記者

には取材活動という大ダンビラ，大義名分があ

る。事件後，最高裁まで戦うといって毎日新聞

を休職中の身と，懲戒免職の身の差ですね」と

語られる対照的な状況に２人は置かれていたの

である��）。「国家権力のネライが『蓮見事務官

の惨めさ』をテコに取材の自由を大きく制約し

ようというところにあった」以上，西山には弱

音を吐くことが断固として許されていなかっ

た��）。新聞記者という役割をもって［ステージ

２］［ステージ３］に臨んだ者と，ただ事件に

巻き込まれる形で［ステージ２］［ステージ

３］に引きずり出され，これといった役割を

担っていなかった者との差が，両者の間には如

実に立ちはだかっていた。いうなれば，蓮見に

は女であることを立脚点にする以外の選択肢は

なかったのである。「知る権利」という旗を掲

げることができた西山を羨ましく思おうとも，

蓮見は「政治にも経済にもなんの関心もない普

通の女」だったのである。そこに「哀れな被害

者，自主性のない受身の女という姿をやりきれ

なく思った」と澤地が語るような自己提示しか

できなかった蓮見の痛ましさがあった。

　この事例に，私たちは分類図式が存在するか

らこそ可能となる戦略を認めることができる。

だがまた「女＝下位者」とする分類図式に戦略

の資源を求める限り，女は分類図式の陥穽に陥

ることになるだろう，といわざるをえない事例

でもある。つまり朝日新聞の「天声人語

（���������）」にあるような「あわれな女」と

いうイメージからの脱却が図れなくなるの

だ��）。他者の同情にすがり生きていくという

ポーズはポーズ以上のものとなり，女のその後

の生き方を規定する路線設定���������	�とな

る。「問題は女が������しか得られないというこ

とではなく，�����しか得られられない状況がど

のような取り決めのもとに発生するか」と語っ

たのはゴフマンであるが，分類図式に振る舞い

の資源を求める限り，それ以外の自己提示がは

ばまれることになる。「機密漏洩事件」に巻き

込まれてしまった蓮見は確かに「あわれな女」

であるが，しかし分類図式に頼ったからこそ

「あわれな女」になったという側面を見逃して
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はならない。ゴフマンの分析視角から行為者を

考察すると，行為者とは決して「主体的」存在

ではない。だが敢えて「主体的」に振る舞うこ

とで，自らの誇り高さを示す選択が蓮見には残

されていた。「女＝下位者」を振る舞いの資源

とするに従って，蓮見は自らを本当に「下位

者」と感じていったのではないだろうか。

おわりに

　ゴフマンによると，制度的再帰性は二項対立

的な分類図式に関する信念とそれを具体化する

慣習の統一体であり，それは循環的に再生産さ

れる。制度的再帰性のただなかに生まれ落ち社

会化された諸個人は，分類図式に則ってあたか

もそれが“自然”であるかのごとく振る舞う能
・

力
・

を獲得した行為者である。しかも行為者は分

類図式を支える「民衆知」を有している。「民

衆知」は，生物学的性，セクシャリティ，ジェ

ンダーを各々重層的な二項対立性と捉えるが，

それは普遍的な物理的存在としての身体を説明

原理として採用するが故に，位相の異なった二

項対立性を肯定するばかりか，ますますそれを

“自然”であるかのごとき色彩のもと照らし出

す。かくして「男＝上位者，女＝下位者」とす

る分類図式は確固たる基盤をもって再生産され

ることになる。

　しかし例え分類図式が「男＝上位者，女＝下

位者」と設定するにせよ，それを拡大解釈して

「男＝抑圧者，女＝被抑圧者」とする言説に疑

問や反発を感じないわけにはいかない。「私に

とって『オンナ』といえば自分の好きな女性で

あり，その女性は常に私を翻弄し，悩ませ，も

がさせる存在であって，とうてい『オンナ』が

『社会的弱者』とは思えなかった」と小谷野敦

はいうが，彼に限らず分類図式に疑惑の念を抱

くこともあるに違いない��）。分類図式を掬いあ

げつつも，行為論に見るゴフマンの分析視角は

「女（男）＝��������	」とカテゴライズして

捉えることに与しない。行為者としての女は，

ただ受動的な存在ではなく，当然のことながら

多様で重層的な振る舞いを行使し，戦略を企て

る存在である。行為者としての女は悔し紛れに

暴言をはきもすれば，皮肉な態度を取り，あい

まいにごまかしもすれば，他者を無視したり，

突き放したりもする。これらの行為者の微細な

振る舞いの数々を捨象しない分析視角をゴフマ

ンは提示したのである。ゴフマンが示したよう

な，分類図式を行為者の振る舞いの資源－よ

り限定的には儀礼の資源－とする分析枠組み

は，行為者の多様で微細な振る舞いを分析の俎

上に載せることを可能にしたのである。

　行為者が分類図式から逃れえない事実を捉え

て，行為者が分類図式に呪縛されるという物言

いも可能であろう。だがゴフマンが言及した行

為者の能力
・ ・

という言葉は，より多様で重層的な

振る舞いに私たちが注目するように促す。行為

者は分類図式を振る舞いの資源としつつも，自

らの真意は別の所にあることを暗に示したり，

分類図式を字義通りに解釈していないことを示

すこともある。制度的再帰性のただなかにある

からこそ，行為者は分類図式に則った振る舞い

が，どのような帰結を招くか想像することがで

き，それをもとに戦略を組み立てるのである。

行為者の能力
・ ・

に依拠した戦略の結果が，女に桎

梏や�����������	�をもたらすのだということ

がゴフマンの分析視角の中で明らかになる。そ

して信念と慣習の循環的な再生産を制度的再帰

性であるとするゴフマンにとって，分類図式に

則った振る舞いこそが制度的再帰性を永らえさ
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せる慣習だったのである。

　最後にゴフマンの議論と事例研究との関係に

ついて付言しておきたい。“���������	
�����

�����”にあるように，ゴフマンの関心は社会

的状況にあり，社会的状況に特有の相互行為秩

序に焦点を当てることで，行為者の役割，地位

（社会的属性），個人史がそこで具体的にどの

ように作動するのかを考察したのである��）。つ

まり行為者には社会的に付与された役割があ

り，階層や性別などの地位（社会的属性）があ

り，また個人の経歴としての個人史がある。そ

うでありながらも状況定義と係って，行為者が

それらにどの程度注目するのかしないのか，そ

れらは厳密には状況定義との兼ね合いで判断さ

れるべきだとゴフマンは考えていたのである。

ゴフマンは次のように述べる。「どんな相互行

為にも，次のような二重の主題が存在する。そ

の場より大きな世界が持ち込まれなければなら

ない。しかしそれはまた，統制され偽装された

方法で行なわなければならない」と��）。

　例えば本稿のように継続的に維持された二者

間関係を考察する場合，二者間の相互行為を社

会的状況内で考察する必要があると同時に，社

会的状況外で行為者がどのような情報を入手

し，その情報が二者間関係の解釈にどのような

変化をもたらしたのかを考察する必要がある。

二者間関係を考える時，私たちは社会的状況外

で「～がほめていた」「～が悪口を言ってい

た」といった自分に対する評価を耳にし，その

情報が二者間関係に何らかの影響を及ぼすこと

を経験的に知っている。だとすると，ゴフマン

の議論が社会的状況に焦点を当てたものである

にせよ，彼の議論を社会的状況外の出来事をも

含めた一連の事例研究に適用することは無謀な

試みではないはずである。このことは，次に述

べるゴフマンの研究上の戦略を説明することで

なお納得してもらえるだろう。

　ゴフマンは自らの研究手法を「ミクロ分析」

と名付けたが，かといってゴフマンの研究の守

備範囲が決して「ミクロな領域」に限定されて

いたわけではない��）。ギデンズがいうようにゴ

フマンは「故意に広範で長期間にわたる問題と

の い か な る 係 わ り を も 避 け た����������

�����������	
�������
�
	
����
��
�
���������

������������	
�	�����
��������
���	�����������

��������	」のであり，これは研究者ゴフマン

としての戦略だったのである���）。ゴフマンが

制度的再帰性という言葉を使用していたことか

らも明らかなように，彼が広範で長期間にわた

る問題（マクロな問題）が社会的状況に及ぼす

影響に着目していたのはまぎれもない事実であ

る。ただゴフマンは，マクロな問題が社会的状

況に直接的に作用するのではないことを念頭に

置き，それらを相互行為と直接的に結び付けよ

うとする研究手法から用心深く一線を画そうと

したのである。まさに社会的状況には，その時

間・その空間固有のリアリティがあるというわ

けでる。こうした点を踏まえて，ゴフマンの分

析視角から事例研究を展開することは，私たち

の生きる現実－日常生活－をよりリアルに

描き出すことなのである。本稿は，そのための

試みの第一歩だったのである。
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であって，“民衆概念”“民衆の知恵”“民衆教

義”の腑分けは私の当面の関心ではない。

��）　��������	

���
����������	
���
��������

����������	
���	��������
������
���������．ゴ フ

マンは，例えば婦人科の検査には，セクシャル

な読み込みを抑制する特別な努力が必要である

という。

��）　��������	

���
�	������
�����
���������ゴフマン

は「私たちが動物と称す物体から発散される自

然表示的なサイン�����������	�
����

�	��
����

����������	
��	���
����������������」は，しばしば

“表現”と呼ばれるが，そこには慣習的なシン

ボリックなコミュニケーションのみではなく，

動物と称される物体と係った物質的なプロセス
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が関与している，と私たちが考えがちであると

いう。

��）　��������	

���
　���������	
�������
���セクシャ

リティが「半ば操作される」ということは，セ

クシャリティが結局はセックス・クラスと係っ

た実践であるということである。それ故にゴフ

マンはセクシャリティをジェンダーの一部だと

いう。

��）　��������	

���
�	������
�����
�������

��）　��������	

���
�	������
�����
��������ゴフマン

にとって，���������	と���������	
���
��との一致

は，当惑と係って重要な概念だったのではない

だろうか。���������	�は����������	
���
��をもって

追求されねばならず，もしそれらが一致しない

なら，状況定義は撹乱され行為者の当惑を招く

こ と に な る。だ か ら，���������	�の 背 後 に�

��������	が想定されていようとも，文脈を越え

て��������	�に着目する振る舞いは，当惑を引き

起こす振る舞いとして抑制されねばならないの

である。

��）　��������	

���
�	�������
�����
�����

��）　���������	�

��）　���������	�

��）　���������	�

��）　��������	

���
�	�������
�����
�������

��）　上野千鶴子「セクシャリティの社会学・序

説」『セクシャリティの社会学』岩波書店，����

年，５頁．上野は，近代は「『セクシャリティ』

の発明と，それによって憑かれた
� � � �

時代」だとい

う。フーコーもまた，近代をセクシャリティを

煽る時代として捉えており，上野の指摘はフー

コーの系譜上にあるものと考えられる。セク

シャリティそのものはいまだに統一的見解を得

るに至ってないが，「セクシャリティなるもの」

を思い浮かべる際，私たちはそれを二項対立的

に思い描く。この点を加藤秀一は鋭く指摘す

る。「ジェンダーの困難－ポストモダニズムと

〈ジェンダー〉の概念」『ジェンダーの社会学』

岩波書店，����年，���頁より引用したい。〈性

現象〉の被－構築性をいかに徹底しようとして

も，「男」と「女」の二元性を踏み越えることは

できないのではないか，ということ。これに対

して，「性の複数化」を持ち出して反論を試みる

のは，むしろ常套的なやり方だ。だがそんなも

のがどこに実現しているのというのか。同性愛

者の存在も，対象選択における性的選択におけ

る性的志向（��������	
�����
��）と主体のジェ

ンダー・アイデンティティとを区別すること

で，むしろうまく二元的ジェンダーの枠組みに

回収できてしまう。…有性生殖をその原理とし

ている限り，ジェンダーの二元性はつねに，最

終的に回帰してくる。…おそらく，ジェンダー

から〈解放〉された未来，あるいは「多数性の

ユートピア」を，実体として存在しうるかのご

とく，夢見るべきではないのだ。

��）　拙論「ゴフマン理論の射程－儀礼論と行為

論のはざまで」，���頁．

��）　落合恵子『ザ・レイプ』講談社文庫，����

年，��頁．

��）　拙論で明らかにしたように，����������	��
�の

ディスプレイは儀礼であるが，����������	��
�の

有効なモデルとして儀礼が存在するということ

は，何も行為者にそれ以外の振る舞いの余地が

ないことを意味するものではない。

��）　��������	

���
�	������
�����
�����

��）　��������	

���
����������	
（����������	

��

����）Ｐ���，佐藤毅・折橋徹彦『出会い』誠心

書房，����年，�����頁．「相互的活動へ共通に

自発的な関与をすることによって，この活動の

共有者は，しばしば，ある種の排他的連帯をも

つことになり，仲間意識，精神的親密さ，そし

て相互の尊重といったものを表現できるように

なる」。２人だけの参加者による出会いは「そ

の相互行為が参加者たちを夢中にさせることに

成功するか，失敗するかが，彼らの関係を診断

する上で重要な意味ををもっている」。

��）　��������	

���
�	������
�����
�������「こ の よ

うな疑問は，親密な関係性になくてもしばしば

発生するだろうが，かくして生ずる不安や疑惑

は通常持続しない。何故なら単純にその他の資

源や出来事を大抵活用することができるし，そ

の他の重要な事柄がまもなくそれに取って代わ

るからである」。

��）　����������	
��	

�「…個人的な関係は，望まし
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い絆が存在するという表現を互いに提供する２

人の参加者の共同活動と定義することができ

る。だとすれば，�人の世界は本当に脆弱であ

る」。

��）　���������	
��

��）　���������	
��

��）　�������������

��）　�������������

��）　������������．

��）　����������	
��	

．

��）　������������．

��）　����������	
��	

．ゴフマンは精神療法と次の

ようなものだという。１．患者の情報の禁領地

（��������）への侵入。２．行為の主要軌道外�

���������	��
������
���として通常扱われる行為

（赤面，沈黙，言い間違い等）の主題化。３．

通常の報復原則の停止。広範囲の実行行為�

��������	�の�許容。４．上品さの規則，謙虚さの

規則の放棄の勧め。セラピストの語彙の押し付

け。５．親密な他者との関係の考慮。禁領地の

暴露。６．こうした規則への患者の否定的対応

および留保は，それ自体正当な考察の主題（否

定的転移の分析）となる。

��）　���������	

���
����������	
����

��
	�

��������	
��
�������
����
���
�������������

���������	
��
��
����������	
����
��������
���

���，松尾精文・松川昭子訳『親密性の変容－

近代社会におけるセクシャリティ，愛情，エロ

ティシズム』���頁．

��）　「なぜ私は，西山記者と『情を通じた』の

か！」『女性自身』����年２月９日／��日合併

号，��頁．

��）　同上誌，��頁．

��）　「外務省機密文書漏洩事件�判決と離婚を期し

て�私の告白」『週刊新潮』����年２月７日号，

�����頁．

��）　同上誌��頁．

��）　同上誌��頁．

��）　澤地久枝『密約』中央公論社，����年，���

頁．

��）　前掲誌『週間新潮』，��頁．

��）　同上誌，��頁．

��）　吉田和正「外務省機密漏洩事件・７年目の春�

証言・蓮見夫婦の崩壊」『新評』����年４月号，

���頁．

��）　同上誌���頁．

��）　前掲誌『新評』���頁．前掲書『週間新潮』��

頁．「訴訟に懸命な夫と別れようと考え，私たち

は何度か話し合った。しかし，そのつどウヤム

ヤになったままで，こんどの事件に見舞われ

た」。

��）　前掲誌『週間新潮』��頁．

��）　前掲書『密約』�������頁．��月��日に行なわ

れた西山側の弁護士による最終弁論。

��）　同上書��頁．

��）　同上書���頁．なお西山側の弁護士は，最終弁

論で「検察官は，西山記者の取材が執よう，強

引だったと主張，その証拠として蓮見供述を引

用している。しかし同供述には，感情的歪曲が

多く，その供述のみとらえて一面的観察を下す

ことは危険である」とする（朝日新聞����������，

朝刊４面）。

��）　前掲誌『週間新潮』��頁．「私をごくごく事務

的に抱いて，あとは私が持っていった書類に目

を通し，おたがいほとんど言葉を交わさずに別

れる。間違いなくわたしは彼にひっかかってい

る」。

��）　「わが『毎日』苦悩の��日間の一部始終」『現

代』����年６月号，���頁．

��）　同上誌���頁．

��）　朝日新聞���������，夕刊１面．

��）　毎日新聞���������，夕刊１面．

��）　前掲書『密約』��頁．

��）　朝日新聞��������，朝刊�面．

��）　朝日新聞��������，夕刊１面．

��）　毎日新聞���������，朝刊１面．

��）　前掲書『密告』�����頁．

��）　前掲誌『週間新潮』��頁．

��）　毎日新聞���������，夕刊１面．

��）　「天声人語」朝日新聞���������，朝刊１面．

��）　「外務省機密漏洩事件�無罪判決で“悪人”に

なった西山記者の身のふり方」『週間文春』����

年２月��日号，��頁．

��）　渡辺恒雄「財界人も知っていた“国家機密”
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－西山記者逮捕は謀略だった」『週間読

売』����年��月６日号，��頁．

��）　「なぜ『面白い裁判だった』か�司法記者が見

つめた西山・蓮見サン１年半」『週間文春』����

年��月８日号，���頁．

��）　澤地久枝「報道の自由・知る権利への挑戦

－ロッキード疑獄のさなかにこの沖縄

〈密約〉漏洩への逆転判決！」『朝日ジャーナ

ル』����年７月��日号，��頁．

��）　前掲書『密告』���頁．

��）　前掲書『密約』�������頁．

��）　前掲書『密約』�������頁．

��）　「私は離婚届に名を書き入れた！」『女性自

身』����年３月２日号，��頁．

��）　前掲書『密告』���頁．

��）　同上書���頁．

��）　『判 例 タ イ ム ズ������』����年６月��日 発

行，���頁．

��）　��������	

���，���������	
�，ｐ���．

��）　橋爪大三郎『性愛論』岩波書店，����，��頁．

��）　田宮裕「外務省機密漏洩事件の刑事訴追」

『ジュリスト������』����年６月��日発行，��頁．

��）　��������	

���，���������	
�，ｐ���．

��）　前掲誌『女性自身』��頁．

��）　「判決前夜，蓮見元事務官が号泣した意外な

事情」『週間朝日』����年２月��日号，���頁．

��）　毎日新聞���������，夕刊��面．

��）　毎日新聞���������，夕刊��面．

��）　前掲書『密約』���，���頁．

��）　富森叡児「“蓮見告白”は真実か」『文春』

����年４月号，�������頁．

��）　朝日新聞����������，朝刊４面．西山記者側

の最終弁論で弁護士は，「西山記者と蓮見事務官

の個人的関係に触れることは，弁護人として極

力避けてきた。これはニュースソースの保護と

いう立場から西山記者が堅持してきた態度でも

ある」と論述した。

��）　前掲誌『ジュリスト』，��頁．国家公務員では

ない西山を国家公務員法で裁くことは，彼が蓮

見を不当に「そそのかし」たことを立証しない

限り事実上不可能であった。つまり田宮裕がい

うように「そそのかす罪が成立するには，行為

者にたんなる秘密漏示を引き起こさせるだけは

不十分で，プラス・アルファの事情が必要だっ

た」ところに，蓮見の供述が検察側の「そその

かし」の証拠として採用されたのである。

��）　��������	
��
��
�	������
�����
������（邦訳）４頁�

��）　前掲誌『週間文春』���頁．

��）　前掲誌『文春』���頁．

��）　「ただ一人うなだれて有罪の判決を聞く女があ

われである」。（「天声人語」朝日新聞���������）

��）　小谷野敦『男であることの困難－恋愛・日

本・ジェンダー』新曜社，����，���頁．

��）　��������	

���
�“���������	
������������

��������	
������
����	������������	�����

����������	
��������”����������	
������
����	

����������	
�����������	�

��）　��������	

���
�	������
�����
�����
（邦訳）��頁．

��）　��������	

���，���������	
�，ｐ��．

���）����������	

���
“�������������	
������
��

��������	
����
”���������	
�����
��������������

����������������	

���
�����	�����������������

��������	�����������	
����
������������

「女らしさ」の戦略と罠（高橋裕子） 49　


