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第２節　ヘーゲルの「欲求の体系」

　「市民社会」という用語は，シビタス�

��������の一同義語として長く優れた由来を持

つ��）。この用語の使われ方は，包括的である。

ロックは，市民社会と政治社会との間に差異は

ないと見ていた。カントの後期の著作［『人倫

の形而上学』（����年）］でさえ，市民社会と

シビタスとを同一視しており，シビタスはドイ

ツ語の「国家」を言い表していた��）。ヘーゲル

の『法の哲学』（����年）においても，一方で

は家族から，他方では国家から，市民社会

（���������	�
��������	
��）が分離されてい

た��）。

　自由主義者たちは，アリストテレスの『政治

学』において同様の三分割を見る。すなわち，

「国家������」として典型的に表現されたポリ

ス，「家������」すなわち家政，そしてそれらの

間に挟まれている協働的社会環境である。さら

にアリストテレスは，ポリスをあらゆる協働的

諸組織が自然に合致するひとつの自然的全体と

して考えることを望んだ。この点についてロッ

クとカントは過ちを犯さなかった。ヘーゲルも

また，その外観にもかかわらず，決して同様の

間違いを犯してはいない。

　ヘーゲルは，個々人の欲求が各人の遂行する

労働を通じて満たされるという「欲求
・ ・

の体系�

����������	��
�」として，市民社会を定義し

た��）。この定義は，経済と社会とを区別するも

のではない。むしろ，それはアリストテレスの

ポリス概念と一致しており，後者は，人間の欲

求と本質的な目的とを満足させる活動の機能的

区分の範囲内での，シビタスを表現していた。

ヘーゲルは，二つの方向から市民社会に迫った

ように思われる。

　いわゆる外側からのアプローチでは，市民社
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会は，社会の残余部分と国家との分離による一

つの所産である。家族は欲求の体系における個

体として機能し，国家は他の諸国家との関係に

おける個体として機能する��）。これは，ホッブ

ス主義者のラディカルな個人主義を除いた自由

主義である。しかし内部から見てみると，欲求

の体系としての市民社会は，それ自体がより包

括的なものへと向かう特徴を持つ。

　ヘーゲルによれば，「欲求の媒介と個々人の

満足」は，「司法活動を通じての所有の保護」

と，「ポリス�������［内政・福祉行政，警察］

とコーポレーション［職業団体］という手段を

通じて特定の利害を一つの共通の利害として取

扱うこと」とに依拠している��）。これらのうち

第一の要件は，国家を市民社会の内部へと引き

入れる。しかしそれは，自由主義的思想家たち

によって支持される最小限の意味合いにおいて

でしかないのだが。第二の要件は，国家に対し

てより直接的に向けられる。ヘーゲルの「ポリ

ス（ポリツァイ��������）」という用語の使い方

は，英語［������］での用法よりも，また今日

のドイツ語での用法よりも，はるかに広い意味

合いを持つ��）。公共の安全に加えて，「ポリス

は，街路照明，橋の架設，日常必需品の価格指

定，公衆衛生を施さなければならない」��）。こ

れは行政であり，ヘーゲルにとっては，（彼の

用語でいう）ポリティーア［人民による，公共

善追求のための支配形態］の衰退の一形態であ

る。なぜならば，公衆はもはや［公共］善のた

めの供与を自らなそうとはしないからであ

る��）。

　行政は，諸団体［コーポレーション］ととも

に共通善に対する責任を分有する。ヘーゲル

は，欲求の体系としての市民社会のこの特徴に

はほとんど注意を払わなかった。そのような団

体は，「団体固有の事業および利益にかかわる

業務」に適合した特殊技能を持つ構成員たちの

アソシエーションである��）。公けの監視のもと

で，その団体は構成員資格の諸条件を決定し，

「第二の家族」として安全と富とをその構成員

に提供する��）。一つのアソシエーションとし

て，その団体は個々人の諸権利の上位にある法

人格を持つ��）。それは，トクヴィル以来の，通

常の自由主義的な意味での自発的なアソシエー

ションではない。

　商業および工業に対応した諸団体は，社会に

おけるあらゆる利害が表現される三つの身分�

��������のうちの一つを成す。他の二つは，農

業と公共サーヴィスである。これら三つの身分

すべては，法律体系においてそれら身分が構成

する諸利害を表現するものである。「媒介
・ ・

機関

として見るならば，［これら三つの身分からな

る］議会は，政府一般と，特殊的な諸領域に分

かれる国民との間に存立する」。議会は一方

で，恣意的な支配を防止し，他方では，「個々

人が見解と意思において非組織的な多数の衆
・ ・ ・ ・

ま

たは群衆
・ ・

として立ち現れることなく，そして有

機的国家に対抗する巨大な力とならないよう保

証する」��）。諸身分は並行して媒介機能を果た

し，社会空間を垂直的に編成する。

　ヘーゲルは，諸団体の間の関係について直接

的には何も言及しなかった。しかし，三つの身

分の媒介機能と垂直的組織編成から，それら諸

団体のすべてがいくつかのレヴェルによって秩

序づけられねばならないと推定しうる。熟練し

た個々人から成る諸団体は，アソシエーション

を形成することによってそれら諸団体間の関係

を調整する。法人として，これらの第二レヴェ

ルの諸アソシエーションは，より高いレヴェル

で，諸アソシエーション間の関係を諸構成員の
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代表として調整するアソシエーションを形成す

る，等々。

　アリストテレスからカントに至る，まさにこ

れがおなじみの思考方法である。市民社会につ

いてのヘーゲルの概念化は，近代国家をその概

要［スキーム］の不可欠な一部分とすることに

よって，さらにその先を行く。現代のコーポラ

ティズムは，これに後続する。市民社会の上位

にあり，そして市民社会を超える－「総じて

精神的な存在としての」－国家というヘーゲ

ルの概念化は，「精神の運動」が歴史に意味を

与えるという彼の主張と同様に，この思考方法

からのラディカルな逸脱である��）。�

社会運動

　市民社会論の現代の唱道者たちは，国家を市

民社会から分離する際にはヘーゲルに従うが，

しかし彼らは国家の世界史的使命を否定する。

ヘーゲルとともに，彼らは市民社会を，個人の

具体的な欲求と普遍的な到達目標との間を媒介

するものと見なす。彼らは，（シュミッターの

言葉でいうところの）「機能的な調整」から帰

結する「有機的に相互依存する全体」を見よう

とはしない。ましてや，分配を目的とする諸部

門（身分，秩序）に垂直的に組織編成された社

会を見い出すことはほとんどない。

　現代の唱道者たちは，市民社会の至るところ

にアソシエーションを見る。しかし彼らは，そ

れらを特徴づけるにあたって，ヘーゲルではな

く，トクヴィルに後続することを主張する。

ジーン・コーエンとアンドリュー・アラートに

よれば，「トクヴィルは，政治的に適切な諸組

織と同様に，平等主義的
・ ・ ・ ・ ・

諸制度および市民的ア

ソシエーションへの，市民の側からの能動的な
・ ・ ・ ・

参加なくしては，政治文化の民主主義的性格を

維持する道はないであろう，と論じた」��）。参

加の核心は，近代化一般ではなく，近代化で

もっとも無視されてきた要素としての民主化で

ある。もちろん，ヘーゲルは民主主義者ではな

く，彼のいう諸団体［コーポレーション］は，

自発的でもなければ平等主義的でもなかった。

　多元主義者は，参加と自発的アソシエーショ

ンを支持する。市民社会論の新たな唱道者たち

は，もう一つのより流行の名前を冠した多元主

義者たちにすぎないと思われることもあろう。

しかし彼らは，そうは言わない。彼らは，多元

主義者たちはエリート主義者であって，平等主

義者ではないと言い，市民社会についての多元

主義者の受動的な捉え方が現状維持を支えてい

るのだという。市民社会に民主化の推進力を与

えるのは，唱道者たちが言うところによれば，

大衆の社会運動である。

　かりにこれらの心情のうちにヘーゲルの声を

聞き取るとすれば，国家は精神であり，精神運

動であり，運動の歴史であるというロマン主義

者としてのヘーゲルである。国家についての二

世紀の経験から，現代のロマン主義者たちは，

国家をこの等式から取り除くか，あるいは，

ヘーゲルをなにがしかの根拠にしてその場所

［＝国家］に国民を置くか，どちらかであ

る��）。いずれにせよ，諸運動は大衆が深く感じ

る欲求および関心のなかに着想を得，そして諸

共同体－志を同じくする人びとからなる自己

識別されたアソシエーション－のうちにその

支えを見いだす。既存の政治的取り決めでは，

そのゆるぎない諸利害，事実上の代表制，トッ

プダウン的媒介，そして道具的合理性への崇拝

のゆえに，これらの欲求および関心に取り組む

ことができない。かりに多元主義とコーポラ

ティズムが，諸市民社会の連続体における二つ
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の地点を代表するとするならば，社会運動に

よって支配される市民社会は，多元主義よりも

より左派の第三の地点を構成する。

　このように表現すれば，社会運動はヘーゲル

の時代へと遡る。ロマン主義的知識人たちは，

古代ギリシャの自立が一つの抗いがたい運動で

あったことを知った。その後の一世紀に見られ

たのは，奴隷制廃止，子どもの保護，婦人参政

権，公衆衛生とその設備，平和と軍縮といった

重要な運動であった。一時，近代化－その増

進と混乱－は，諸運動にとって落胆させる結

果となった。しかし第二次世界大戦後まもな

く，諸運動は新たな活力をもって世界中に出現

した。公民権運動や権利拡張���������	
�運動が

先頭に立ち，そこにまもなく反戦運動および軍

縮運動が加わった。そして，フェミニスト，環

境，民主化の諸運動によって次第に勢いを得て

きた。

　民衆の社会運動は，その特徴として，地方の

自主的なアソシエーションから始まる。運動を

生み出す諸状況は，多くの地方において発生す

る。それゆえ，補足的で緩やかに結びついた諸

アソシエーションの編成は，運動を容易に広げ

ることができる。運動を鎮圧する努力は，典型

的には支配装置を関与させる。しかし，運動は

時には公然と反抗し，しばしばその裏をかくこ

とに成功する。運動は，どのような国家装置の

勢力範囲をも越えて広がり，また少なくともい

くつかの国家からの擁護を得て，グローバルな

現象となることもある。

　私が運動と呼ぶもののすべては，国家の境界

線を超えてきた。いくつかの運動は，グローバ

ルな広がりを呈してきた。グローバルに展開す

る諸運動として認識されるアソシエーション

は，ほぼ世界中の至るところに見いだされる。

社会運動が市民社会の民主化に成功してきたと

同様に，それらはまたグローバルなレヴェルに

おいても成功してきた。国際関係学の分野で

は，数多くの研究者がこのような帰趨を記述す

るにあたって，今や「グローバル市民社会」と

いう語句を用いている��）。

　たとえ社会運動が，長年のコスモポリタン的

大望に具体的な意味づけを与えるために国家

－国家一般－から逃れるとしても，そうし

た大望をさほど形あるものとはしない。運動は

水銀のようなものである。諸運動は変化し，結

合し，溶解する。かりに運動がそうした変幻自

在な傾向を克服したとしても，もう一つの運命

に苦悩する。あるいは，コーエンとアラートが

主張するように，それらは第二の段階へと進

む。「社会運動の活動の第二段階には，ルー

ティン化，包含化，そして最終的には制度化が

含まれる。ひとたび新たな集合的行為者がアイ

デンティティの形成および政治的承認の獲得に

成功すると，活動は表明的なものから道具的で

戦略的なそれへとシフトする。公式的組織編成

は，緩やかなネットワークに取って代わられ，

構成員資格および役割が新たに決められるとと

もに指導者が現われる。そして，代表制は参加

の直接的諸形態に取って代わられる」��）。�

　コーエンとアラートは，「この段階モデル

は，社会運動の発展のいくつかの力学の重要な

諸側面を確実に捉える」と認識していた。しか

し彼らは，「市民社会から政治社会への直線的

移行」が必然的であるとは認識していなかっ

た��）。社会運動の発展には二つの道筋がある。

段階移行の動きは，最後には「自己道具化」と

官僚化に屈する可能性がある��）。コーエンとア

ラートは，このプロセスをヴェーバー的な議論

（彼らは，それをロベルト・ミヘルズの「寡頭
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制の鉄則」後の「ミヘルズ主義者」と呼んだ）

に沿って，過度の合理化の一プロセスと解釈し

た��）。

　もう一つの発展の道筋は，継続的で，自己持

続的な民主化である。コーエンとアラートによ

れば，今日の市民社会の内部でもっとも重要な

運動は，民主化をそれらの運動の使命に対して

不可欠なものとすることである。民主的で平等

主義的なアソシエーションの構成員たちは，ア

ソシエーション，運動，社会の文脈において有

効な参加を実現する技能を学ぶ。彼らは「政治

論議に影響を及ぼすことのできる自己反省的か

つ自己限定的な行為者」となる。そして，制度

化は彼らが求める条件であって，当該社会の

「政治の玄人筋」が求める条件ではない��）。要

するに，民主化は市民を創りだし，同時に，彼

らに権能を与える。市民のアソシエーションを

通じて，市民は国家装置から公共の領域を取り

戻すのである。

　市民権と権能付与�����������	�という言葉

は，共和主義の言葉であるが，より特定的に

は，大西洋的共和主義の言葉である。原則とし

て，代表は多数の市民から少数の市民への権能

の暫定的な委任である。大西洋的共和主義者た

ちは，諸代表制の発展が，市民権をより平易か

つ有効なものへと変えるであろうと想定した。

市民社会論の新たな唱道者たちは，大西洋的共

和主義者とは異なって，それを受動性，すなわ

ちトップダウン的支配の受容と見なす。［コー

エンとアラートによれば］かりに人びとが「自

由主義的で民主主義的な市民権の契約とリスク

とを受容する」ならば，以後，代表制はその契

約を果たし，国家は重要度を減じることとな

る��）。近代化によって本来の状態から逸脱した

社会は，［結果的には］大西洋的共和主義者が

常に心がけてきた平衡状態を達成することにな

ろう。

　民主化にもっぱら傾注することで，コーエン

とアラートは，社会運動が参加の価値を教える

こと以上に成しうるものを軽視する方向へと向

かった。一般的に，運動は欲求に留意し，それ

ら欲求を満たすための関与を確かなものとす

る。ひとたび欲求の体系へと導かれるならば，

諸運動は欲求の体系の機能に関係づけられるよ

うになる。「機能的調整」（再度シュミッターの

用語であるが）は，なじみのある諸範型に続

く。それがなじみあるというのは，それら諸範

型は，ヘーゲルが市民社会をその内部から性格

づける際に同定したまさにそのものだったから

である。コーエンとアラートは，市民社会が，

一方では［個々人の］私的諸関係から，また他

方では政治社会からも区別されねばならないと

感じていた。これはもちろん，ヘーゲルの見地

ではあるが，しかしそれは市民社会を外側から

眺める時のヘーゲルの見地にすぎない。

　市民社会を欲求の体系の制度的な顕現物にす

るプロセスは，傾向として包括的である。欲求

の体系が成長するにつれ，体系それ自体の内部

に国家装置を統合する。その体系がグローバル

化するにしたがって，そのような国家装置のす

べてはそれに対応した機能的調整を行う。分化

もまた，グローバルな広がりをもつ。活動の垂

直的に連結された機能的諸部門と，いくつかの

レヴェルに秩序立てられた無数のアソシエー

ションとが，一つの包括的な格子���������を創

り出す。

時間と空間の圧縮

　四半世紀前，ズビグニュウ・ブレジンスキー

は次のように記した。すなわち，「私たちの時
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代の逆説は，人類がより統合され始めると同時

に，またより断片化され始めているということ

である。これが変化の主要な推進力である。時

間と空間が非常に圧縮されてきたために，グ

ローバルな政治は，より大規模で，より入り組

んだ協調形態へ向かう傾向と，ゆるぎなかった

制度的かつイデオロギー的な忠誠心の解体へ向

かう傾向とを明示している」��）。モダニティの

研究者たちはみな，近代化のプロセスに随伴す

る物質的諸変化が，社会的諸条件における時間

と距離の諸効果を劇的に変えてしまったという

ことに同意するであろう。

　さらに，時間と空間の圧縮は，それ自体，い

かなる物質的意味においても決して画一的では

ない。複雑で急速に変化する社会の中で子ども

を育て，またそうした子どもたちが自活できる

ように準備を整えるために必要とされる時間

を，大幅に短縮するということは不可能であ

り，実際にはそのような時間は延びてきた。農

業生産は，土地と季節の［人為的］操作の限界

に従わねばならない。田舎の人びとにとって，

時間と空間というのは継続する現実なのであ

る。

　時間と空間の圧縮は，産業と貿易にはるかに

多大な影響を及ぼしてきた。そこには限界もあ

る。商品は，その生産に時間と場所を取る。つ

まり，そこには物理的な諸プロセスがかかわっ

ているからである。商品は輸送機関で運搬さ

れ，倉庫に保管され，ショールームに展示さ

れ，そして売れてなくなるまでには時間がかか

る。研究開発に要される時間は伸び続けてい

る。対照的に，産業と貿易はもちろんのこと，

研究開発を支えている金融システムは，目を見

張らんばかりの時間と空間の圧縮を経てきた。

資本の電子的諸回路は，時間と空間の重要性を

ほとんど消し去ってしまった。

　かりに時間と空間の圧縮が物質面で非常に多

様であるならば，社会的取り決めに及ぼすその

効果もまた同等に多様であると予測しうる。社

会運動は，その根源であるローカルな場におい

てもつ即時性を失わずに，それらローカルな根

源を超えていくために情報技術を利用すること

が可能である。しかし，それら諸運動は次のよ

うな場所では抵抗に出会う。すなわちそれは，

伝統的諸価値が強く，コーポレイト・アイデン

ティティが十分に確立され，利害関心が効果的

に媒介され，監視が慎重になされ，［当局によ

る］介入が有効であるような場所である。その

逆が，コーポレイト的アソシエーションに当て

はまる。市民社会の支柱として，それらは変化

に適応し，時間の経過に伴う腐敗の効果に抵抗

し，支持者たちに効果的に仕え，上からの指図

を受け入れるという限りにおいて，依然として

垂直的に秩序づけられている。

　ヨーロッパにおける展開は，これらの対抗的

諸傾向を例示している。ヨーロッパ共同体／

ヨーロッパ連合［ＥＣ／ＥＵ］の制度的諸革新

は，当該地域にアソシエーションの上向的諸レ

ヴェルと機能的に分化した活動部門とから形成

される格子を形づくってきた。フランツ・トラ

クスラーとの近年の研究において，シュミッ

ターはこの格子について四つのありうる諸変型

を確認した。それらは，緩やかな協調から超国

家的統合への道程にある過渡期の変化として理

解されるものではない。それらのうちの一つ

は，ヨーロッパの「基礎的構築物」として継続

するようである��）。

　格子の単一的属性が，四つの基礎的可能性を

決定する。かりに格子の幾何学的配列が固定さ

れるならば，そのレヴェルと階層は完全に規則
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的なものとなり，次いで「領域的かつ機能的な

［法的］諸権能�����������	�は，相互に隣接

ないし一致するであろう」。残る可能性は，「可

変的な幾何学的配列」に依拠する。それらの可

能性のうちの二つは，レヴェルと階層の両方で

はなく，いずれかの可変能力に特徴づけられ

る。最後の可能性は，レヴェルと階層がともに

可変的であると仮定される。この場合，格子を

「機能的・領土的に構成するものは，多種多様

となろう。各々の加盟国は，潜在的な共同課題

について，メニューから選択することが可能で

ある。加えて，各々の制度・機関は，独自の

（とはいえ，おそらく一部は共通するであろう

が）諸構成体の組み合わせから構成される。認

知された継続的な境界を有する単一のヨーロッ

パに代わって，多くのヨーロッパが存在するこ

とになろう」。

　トラクスラーとシュミッターによれば，ヨー

ロッパにおいてこれら四つの可能性のうちのい

ずれに帰結するのかは，なお不明瞭である。彼

らは，第四の可能性を「以前に存在したユーロ

国家システムにもっとも類似しないもの」とし

て描く。これはおそらく，以前にヨーロッパ共

同体として知られ存在した制度的取り決めにつ

いては該当するが，ヨーロッパ全般については

そうではない。実際，数多くの重複するレジー

ムによって定義される「多くのヨーロッパ」

は，両方の次元において相違する格子をすでに

構成している。これらの多くのヨーロッパは，

グローバルな格子の可変的な環節を構成する。

それらは，上位の諸レヴェルおよび機能的諸部

門において形成される。しかし，それは不格好

で，まったくもって不完全なものである。

　国際社会は膨大な数のレジームから構成され

ており，それらの大半は機能的に方向づけられ

たものである。それらレジームの構成体は一様

ではないが，国家が形式上その構成体である。

国家が構成体となることの実質的効果は，グ

ローバルな欲求の体系を，行政管理を担う公的

諸機関に結び付けることにある。内側から見る

と，諸国家はこの格子の一つのレヴェルに属し

ており，そこにおいて諸国家は，その数多くの

機能的部分（諸機関／諸レジーム／諸アソシ

エーション）を配分し，－上位および下位の

－その他のレヴェルで活動する諸機関／諸レ

ジーム／諸アソシエーションと結びつく。レ

ヴェルが違えば，結びつきの密度も異なり，そ

の構成アソシエーションの特性も異なる。機能

的諸部門は，レヴェルからレヴェルへと整然と

列をなすのではない。

　国際社会は，グローバルな規模の市民社会と

しては不均等に発展してきた。その格子は歪

み，複雑化すらしてきているが，その理由は，

領土的に区切られた国家の際立った行政的存在

によるところが少なくない��）。まさに国家の存

在こそが，欲求の体系を制度化する格子を行政

が維持するというヘーゲル的市民社会モデルへ

と，この社会を傾斜させていく理由なのであ

る。機能的諸部門に対する監督は，効果的では

ないが，普及する。なぜなら，監督［機能］

は，多様な行政的諸機関の間に割り当てられる

からである。そうしたものの多くは，個々の国

家をレジームとして限定しつつ，支配装置，あ

るいは多角的レジームを構成する。その他のも

のは，国家レヴェルより上位のレヴェルを構成

し，諸国家を監視する一方で，グローバルな欲

求の体系においてその機能を諸国家とともに担

う部分となる��）。
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グローバル化

　時間と空間の圧縮からもっとも影響を受ける

活動領域の一つである資本の運動は，グローバ

ルな欲求の体系の外部に存在するようである。

資本の諸回路は監視の目から逃れる。それら

は，制御不能のグローバル政治経済において優

位に立っている。技術革新は結局のところ，資

本と国家の共生に終焉をもたらしつつある。こ

の革命的な変化とともに，近代化のプロセスも

また終わりを迎えるにちがいない。

　今日の資本主義は，賛美者たちにとっても，

あるいは誹謗者たちにとっても同様に，その諸

影響において革命的である。今日の資本主義を

政治的に
・ ・ ・ ・

革命的なものにせしめるのは，単にそ

のグローバルな規模でもなければ，あるいは国

家の後退ですらない。都市の再来なのである。

諸都市とその人的資源は，常に近代化のための

物的諸条件を与えてきた。それでも，諸都市は

近代国家と一致した支配装置に付随的に関係付

けられていたにすぎなかった。それとは対照的

に，国際金融������������	�は都市的活動であ

る。その重要性の著しい高まりは，非常に少数

でかつ極めて大規模な都市において十分に集中

化された人的資源に依拠している��）。これらの

都市は，「世界経済の組織編成において今や司

令地点として機能する」��）。

　グローバル都市は，それらが保護する金融活

動と同様に光彩を放っており，侵しがたい存在

である。グローバル資本主義とそのインフラス

トラクチャー［社会資本］が，政治的重要性の

点で，領土的に限定された国家に取って代わる

と結論づけるのはいたって容易である��）。さし

あたり，金融市場が，欲求のグローバルな体系

とは無関係で，いかなるレヴェルにおいても効

果的に規制・監督しえない一つのシステムとし

て実際には機能しているかのようである。ある

いは，スティーヴン・ギルが論じたように，グ

ローバル化した金融は，国家装置を捉えたこと

もあろうが，「新自由主義」のイデオロギー

的・制度的威嚇を通じて，その活動に対する黙

認を保証されてきたようでもある��）。しかし，

このような状態が今後もずっと持続すると見な

す理由はない。

　またギルが指摘してきたように，資本の運動

を促進してきた著しい技術革新もまた，資本の

監視下にある��）。国家行為者たちやその他公的

諸機関は，グローバルな金融システムがグロー

バルな欲求の体系にとってあまりにも不安定で

あると結論づけ，グローバルな金融システムを

危機の度ごとに少しづつ制御しようとする��）。

ヘーゲルの教えでは，近代市民社会は包括的と

なる傾向がある。グローバル市民社会は，すで

に国家をその格子の内に包含している。ちょう

ど社会運動が容赦なく拡大しつつある欲求の体

系のうちにその位置を見いだすように，資本の

諸回路もそのようになるであろう。

　金融の統御は，グローバル市民社会／グロー

バル政治経済（私の目的からみて，これらの用

語はまもなく相互に交換可能となろう）のもと

での都市を優位に立たせる物的諸条件を変化さ

せはしないであろう。最大規模の諸都市は，グ

ローバル経済における地域的利点を有する他の

諸都市との関係で，衰退の憂き目にあうことも

ある。ロンドンと東京は行政の中心地であり，

そしてニューヨークはワシントンにまで拡張し

ているがゆえに，これらのグローバル都市は大

きく衰退しそうにない。その一般的パターンは

すでに明らかである。すなわち，地球上に散在

する大都市は，グローバルな欲求の体系を制度

化する格子を物的に支援するものとして機能す
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るであろう。

　都市には，金融の専門家たちが頼るサーヴィ

ス－法的なサーヴィスから用務員的なサー

ヴィスまでのあらゆるサーヴィス－が集中す

る。欲求の体系内の行政専門家たちは同様の

サーヴィスを必要とする。さらに，このエリー

ト「階級」の構成員たちは，コスモポリタン的

な嗜好を有しており，巨大都市はそれらを満た

す最良の設備を備えている。この階級の構成員

たちはまた，現代の都市生活につきまとう危険

から自らを守るための所得を得ている。巨大都

市は繁栄する。なぜなら，少なくともギリシャ

時代以来からそうであったように，コスモポリ

タン的な諸価値と都会的な快適さとが調和する

からである。

　個々人の安全，親切な近隣，便利な輸送交通

機関，流行の先端を行くブティックやレストラ

ン，コンサート・ホールやレクリエーション施

設，仕出しや家政婦，託児・保育所，オフィ

ス・サポート，下水処理，これらすべては，そ

れを賄う余裕がある者たちにとっては望ましい

都市生活を成り立たせるものである。コスモポ

リタン階級のための物的支援を提供するために

必要とされる大多数の人びとは，彼らがコスモ

ポリタン階級に提供するような生活を営む余裕

はない。それでも，そのほとんどは，働く場所

［＝グローバル都市］に住むことを強いられ

る。コスモポリタン的専門家たちと，そのよう

な者たちが依存する数多くの労働者たちとの間

の所得格差は莫大なものとなり，かつ大きく拡

大し，それは非常に顕著となってきている。こ

のことは，新しい階級構造の出現を示唆してい

る。サスキア・サッセンは，それを「中流階級

の環節化」と呼んできたが，それは近代化にと

もなって定着した規範的な諸仮説とは一致しえ

ないものである��）。

　金融の世界とその非平等主義的な配分作用

は，少数のグローバル都市をはるかに超えて波

及する。金融にとって正しいことは，グローバ

ルな欲求の体系にとっても，そしてその体系の

行政的中心地として機能する数多くの都市に

とっても同等に正しい。近代化後，すなわち近

代化がヘーゲル的な意味での具現化を十全に達

成した後の世界には，二つの階級がある。一方

は，十全に近代化を達成した都市階級であり，

彼らはコスモポリタンで特権階級であり，世界

の運営を担う。もう一つの階級は，グローバル

な欲求の体系に多かれ少なかれ含まれる都会と

田舎の膨大な数の人びとである。そこに必然的

に含まれるのは，世界規模で責任を負う少数の

都市生活者から成る階級の日常的必要性を満た

すあらゆる人びとである。

　金融の専門家たちは時折，トム・ウルフ［ア

メリカの大衆小説家］が有名にした一節を用い

れば，自らを「宇宙の支配者」とは考えるが，

しかし通常，自らを「公共財に奉仕する給仕」

と考えることはない。グローバルな欲求の体系

に一致した機能的責任を有するその階級の他の

構成員たち－そして，かなり多数の「グロー

バル化するエリートとして重要な知識人」たち

－は，もっぱら自らを共和主義的観点から考

えがちである��）。欲求の体系がより包括的にな

るにつれて，共和主義的感情がより偏狭な自由

主義的感情に取って代わろうとする。しかし，

ほとんど認められることのない，正反対の方向

へと向かう傾向もある。

　特権化された都会のゲットーに住む共和主義

的「支配者たち」は，腐敗の潜在的形態にさら

されている。彼らは自らのまわりの諸状況につ

いて無関心となりがちである。彼らは特権と責
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任とを必然的に相関するものとして引き受け，

都市の物的諸条件を当然のものと考える。そし

て，はっきりと階層分化された世界を不可避な

ものとして受けとめる。共和主義者たちは常に

そういうふうにしてきた。

　古代の共和国の市民たちはその家庭の中に奴

隷を持っていた。��世紀のコスモポリタンた

ちは，召使いを持っていた。今日の共和主義者

たちは，それらに相当するものを持つ。おそら

く，グローバルな欲求の体系は近代化のプロセ

スを完成させ，そしてグローバルな欲求の体系

を機能させる格子は，モダニティが最終的に提

供可能なすべてである。現代の共和主義者たち

は，少なくともこれがその通りなのかどうかを

問いただし，そしてその個人的かつ職業的諸状

況が自らの判断に影響を及ぼすのかどうかを問

いたださねばならない。解答が揺さぶられると

いうことは，共和主義が機能していることの最

良の兆しなのである。
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家 に つ い て は，�����������������	�
	����
����

����������	を参照：「国家の外向的方向性は，国

家が一つの個体的主体であるという事実に由来

する。他の諸国家との関係はそれゆえ，君主権

に属することとなる」（英訳原文中の強調は削

除）［同邦訳書���頁，ただし訳文は一致しな

い］。また，��������������	��

����を参照［同

邦訳書���－���頁］。

��）　�����������������	�
	����
��������������	��英訳

原文中の強調は削除［同邦訳書���頁，ただし訳

文は一致しない］。

��）　���������	�
����
���
��������������������������

������������������	
������	�
�
���������������

���������

��）　�����������������	�
	����
������������	�
���
��

���［前掲邦訳書���頁］��一般的には，�������

�����������	
��	［同邦訳書�������頁］を参照。

��）　������������������	
������	�
�
�����������

����������	�－�年のヘーゲルのイエナ講義より

引用。

��）　�����������������	�
	����
�	�����������	
［前

掲邦訳書���頁，ただし訳文は一致しない］�

��）　���������������������	��
���
�	［同上邦訳書
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���－���頁］

��）　��������	
���
�����������	�����	������������

���������	
�	
�
���	�

���������������������	
��
�

��������������	�
�
�
����
�	�	�������	����������

���������	����������	
���
����������������

������������	
��	����

��）　�����������������	�
	����
������������	���強調

は英語訳文のまま［前掲邦訳書���頁］。

��）　����������������������	�
���
�［同上邦訳書，

��������頁］��

��）　����������	
���������������	
����������強調は

原文のまま。

��）　「民族は最初のうちはまだ国家ではない。家

族，部族，血縁集団，多数の衆などの，国家状

態への移行は，民族内部において理念一般が形
・

式を備えたものとして
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

実現されることである」，

����������������	��
�����
�������������	
��強調は

英語訳文のまま［前掲邦訳書���頁，ただし訳文

は一致しない］。

��）　たとえば，以下を参照。��������	�
�����������

�����������	�
��	��
����	����	���������������

�������������������	�
������	

�	�����	������

����������	
�������	
��
��������������������	
��

��������	
�����
��	��
���������
���
����������

�����������	
	�����	
����������������	
����
�	��	

������������	
���
���������������		�
������
�	�

��������	�
���
������	�������
����������������

����������	
��
�	������
�����������������������	
�

����������	�
������������	

��
������		������「グ

ローバル市民社会」という語句は，これまでに

公 的 な 信 認 を 獲 得 し て き た。��������	��

�����������	
���
�������������������������

�����������	
�
�����������	
��
��������
����

�������������	
�［邦訳：グローバル・ガバナン

ス委員会『地球リーダーシップ：新しい世界秩

序をめざして　グローバル・ガバナンス委員会

報告書』京都フォーラム監訳，日本放送出版協

会，����年，�����頁］を参照。批判的評価につ

いては，������������	
���
����������
�
�����������

���������	
�����������	
����
�	��	������
����
��

������������������	

��
������
���

を参照。

��）　����������	
���������������	
����������原文中

の脚注は削除。

��）　���������������������

��）　���������������また，�������も参照。

��）　��������������������

��）　����������	
���������������	
�����������また，

��������	
������������	
�	���
����
�	�
��
��


������������	�
�����	��
�����	�����������	
�

���������	
��

������������
������
������������	


��を参照。第三の可能性もある。「集合的な暴力

行為のための諸資源へのアクセスが広く可能と

なり，統合主義的アイデンティティも広く流布

し，軍人たちが国民的国家からかなり自由と

なってきたならば，それは永続的で暴力的な運

動が支配する社会の出現なのだろうか」，

��������	

��
����������	�
�����
��������

���������	
�����
����
�
����	
���
���������

��������	
��
��
��������
�������������������慎重

な評価については，同������������を参照。

��）　����������	
���������������	
�����������代表に

ついては，�����������を参照。

��）　���������	
������
���������������	
����

��������	
��
�
��
���
������������
���������

����������	
����

��������������また，����������	
��

��������	
	��������

�������	
��������������

����������	�
�������
����	���
���
���������	�

�����������	
�����
�
�������������［邦訳：デヴィッ

ド・ハーヴェイ『ポストモダニティの条件』吉

原直樹監訳，青木書店，����年］����������	
�����

���������	����������	�
	�����	
��	��
���

����������	
���
�����������
���
も参照。

��）　����������	
�������
�	���
������
�������������

����������	�
��

������������������������������

��������	
������	��	
������������	�����������

����������	
�������
������引用は������より。ま

た［本文次段落以降の］後続する引用について

は，�����������より。「格子」という用語は，私

が用いているものであって，彼らのものではな

い。

��）　���������	

���
�����������	�
��
��������
���


�����������	��
����

���
�����������������

����������	
���
���
��������
������������

����������	
����
	�����
	���������	と比較せよ。
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��）　また，���������	
�����
���
�����������������������

�����������	�
��������������	
�
��������������	
��

����������	
�����
����������
�������������������	�

����������	��
�	���	��

���
��
��	����

������������	
������
���������������	��
���

����������	も参照。

��）　��������	�
	�������
����
���	�����������������

����������	
��

�
�
�
���������������	�
�����

���������	
��

��
����
������
�����������������	�

�������������	���������	��
��
������������

�����������	���������	
��������
�	�����

��

������������	
�����
�������������������	
��
�

���������������	
�����
�����������	��������

����������	
��国際法および国際関係の研究者た

ちは，常に都市を無視してきた。��������	
�	

������は，特筆すべき例外である。彼の������

��������	
��
�����	

���	���
���
������������

�����������	���
�����
����	�����������������

����������	
�������������	
���
���
�������	���

��������	

��
�����
���	��を参照。

��）　�����������������	
��������

��）　たとえば，����������	�
��
������������	
��	��
�

�����������	
��
	���	�����	���������	�
	�����	

���������	������������を参照。逆の評価として

は，���������	�
���
��　���������	
��	���
�	

���������	�
���

���
�����
����
���
���������

��������	
��
������������������
�������������

������を参照。

��）　���������	

����

��
	���	
������
�������������

���������	
����
�	���������������������������	�

���������	�
��	������������	
��
����������������	��

��������	
�����

�����
�������	
�������������	

����

��）　���������	

���
����
���
�������	���������

����������	
�����	
�������	�����	�����������	
��

���������	
���
���������	�
����������	

��
�������

���

��）　時代的諸危機が国際金融市場の統制促進に果

たした歴史的役割については，�����������

��������������������	
����
����	
������	�������

������������	
����������������	
����
�����

��������	
������
�����［邦訳：ジェフリー・フ

リーデン『国際金融の政治学』安部惇・小野塚

佳光訳，同文館，����年］や��������	
����������	

��������	��
����
��を参照。

��）　��������������������	
��
���
�
����������

�����引用は�������。また，���������	�
���
��
����

�����������	��
������
����	������
�
�����

������������������	
�������
��������������

��������［邦訳：クリストファー・ラッシュ

『エリートの反逆：現代民主主義の病い』森下

伸也訳，新曜社，����年］をも参照。

��）　「グローバル化しつつあるいくばくかの主要な

エリートたちの，自らが地球の将来および『持

続可能な開発という公共財』の管財人であると

いう信念（たとえば，日米欧三極委員会のため

のジョセフ・ナイ���������	��の����年の著作）

にもかかわらず，彼らが支配しようと望む大衆

たちは，自らの運命に対して無力でもなく，無関

心でもなく，冷淡でもない」。�����������	��
	������

��������	
��	���
���
���
���	�	��
���

������������	
��
���	�原文中の参照は削除。私

は，このような信念が［エリートだけでなく］

平の役人たちにも帰せられると考えている点で

ギルとは異なる。そのような者たちは，ギルが

認めようとする以上に，大衆を欲求の体系に多

大に依存するよう仕向けてきたのである。
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