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本稿の目的は，ミシェル・フーコーの権力論，

つまり「権力」概念やそれに関連する諸概念を

整理しながら，そのなかにダイナミズムを読み

込み，そして彼の権力論を新たに再構成する展

＊立命館大学大学院社会学研究科博士後期課程

望を見据えることである。

今日，フーコーの理論は，社会理論を構築す

るにあたってますます重要になってきている。

この重要性は，さまざまな領域において個人の

「個別化 individualisation」がますます進行し

ている状況と関連している。貧困問題などの

19世紀的問題に加えて，経済的な問題として

だけでは捉えきれない問題が，社会運動ととも

に，20世紀，特に1960年代後半あたりから，

従来では問題とされなかった諸領域から起こっ

てくる。そして1970年代あたりから，「女性，

子供，精神障害者，身体障害者，そして労働者，

人種的マイノリティ，などに関して，彼らが抑

圧され，支配されてきた歴史とそのメカニズム

を明らかにしようとする」１）諸科学が台頭して

くる。フーコー自身も1960年代以降，臨床医
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ミシェル・フーコーの「権力」概念の検討

―「規律・訓練」概念を構成する「戦術」と「戦略」概念を中心に―

藤田　博文＊

本稿の課題は，ミシェル・フーコーの「規律・訓練」概念が「戦術」，「戦略」という軍事概念によ

って構成されていることを明らかにすることによって，フーコー権力論をダイナミズムをもって再構

成するための第一歩を踏み出すことである。まず「戦術」，「戦略」概念を明確に規定し，それらが

「二重の条件づけ」という関係にあることを示す。そして次ぎにこの「戦術」，「戦略」概念が生み出さ

れる母体となった「系譜学」という方法を考察し，これら両概念を方法の側面から規定していく。そ

してさらに，すでに規定した「戦術」，「戦略」概念をフーコー権力論の中心に据えることによって，

それらと，「抵抗」やそこにおいて重要な役割を担う「『特定領域の』知識人」といった彼の権力論に

とって重要な諸概念とを一貫した内的論理でもって関係づけることができるということを示し，その

ことがフーコー権力論の全体像をつかむための出発点となることを提示する。
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学，狂気，監獄，そしてセクシュアリテなどの

周縁領域の諸問題に取りかかるようになる。そ

して彼が主張する「『権力』の過剰」による

「個別化」の問題が，これらの問題に潜むひと

つの共通項として析出される２）。その意味で，

フーコーの理論を正確に捉えることが今後ます

ます重要になってくるように思われる。

さらにまたフーコーの理論の重要性は，フー

コーの理論がさまざまな学問領域で援用され，

受容されていることからも理解できる。そして

これらのどれもがフーコーの「権力」概念と直

接的にも間接的にも関わっているのである。言

い換えれば，彼の理論を理解するためには，彼

の「権力」概念を第一に理解しなければならな

いのである３）。というのも，この「権力」概念

は，従来の権力論，つまり狭義の政治の領域に

還元する権力論や，権力を所有として捉える権

力論に新しい視角を与えるように思われるから

である。つまりフーコーのいうところの国家装

置の外部に位置する「日常的で，はるかに微細

なレベルで，（省略）機能している権力のメカ

ニズム」４）を捉えることによって，もう一度，

上述した従来の権力を別の視角から捉え直す可

能性をフーコーの権力論はもっているのではな

いか，ということである。したがってフーコー

の権力論を正確に一貫した内的論理に沿いなが

ら把握することは，今日たいへん重要なことの

ように思える。

そこで上述した本稿の目的を達成するために

は，フーコーの「権力」概念はもちろんのこと，

それと関連した他の諸概念，つまり「系譜学」，

「抵抗」，そして「『特定領域の』知識人」とい

う重要な諸概念も明確に規定する必要がある。

つまり，彼の権力論を一貫した内的論理にした

がいながら正確に読み込むことによって，これ

らの諸概念を整理し，相互に関連づける必要が

ある。そこで結論を先に言えば，彼のこの権力

論を支える論理の中心を占めるのは，本稿の副

題にも示されているように「戦術」と「戦略」

という２つの概念であると考える。これらの概

念は，彼の「権力」の２つのレベルを示してお

り，これらを明確に区別すると同時に，関連づ

けることによってこそ，上に述べた「系譜学」，

「抵抗」，そして「『特定領域の』知識人」とい

う諸概念を含めたフーコーの権力論全体をダイ

ナミズムをもった一貫した内的論理でもって捉

えうる可能性が生まれるのである。フーコー権

力論に関する従来の諸研究では，「権力」概念

を定義する際に「戦術」や「戦略」という概念

を使用しているテクストはあるが，その概念の

性質や機能を明確に説明しているテクストはな

いし，ましてや「戦術」や「戦略」という概念

を彼の理論の中心に据えて彼の権力論全体を捉

えたテクストは存在しない。たとえばフランス

のF.グロは「戦略，戦術，力の関係 rapports

de forcesという用語において権力関係が考察

されなければならない」５）と述べてはいるもの

の，そこではこれらの用語のそれぞれは明確に

規定されてはいないし，それらの関係も捉えら

れてはいないのである。しかし彼の著作は，そ

れらの用語を重視している点では，フーコーの

権力論全体を捉えるうえで無視しえない位置を

占めているといえる。また日本においては，近

藤哲朗氏がフーコーの権力論の著作『監視する

ことと処罰すること―監獄の誕生』の論理構

造を提示することによって，方法論的水準とい

う観点から，権力分析の構図 frameworkとし

て，その分析対象である「装置」と，その「装

置」を分析するための２つの分析水準，すなわ

ち「戦術・テクニック」，「戦略・テクノロジー」
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とを明示し，基礎づけている。彼のテクスト６）

は，「戦術」，「戦略」という概念を基礎づけて

いる点で，グロ以上に重要なテクストであると

いえるだろう。本稿ではこの近藤氏のテクスト

に触発されつつ，フーコー権力論のテクストに

内在して「戦術」，「戦略」概念をより正確に，

かつ明確に規定し，そうすることによって，そ

れらの概念と，「系譜学」，「抵抗」，そして

「『特定領域の』知識人」というフーコー権力論

にとって重要な諸概念とをさらに関連づけ，彼

の理論のダイナミズムを提示し，彼の権力論を

新たに再構成する展望を見据えていきたい。

１．「戦術」および「戦略」としての「権力」

（１）戦術

ここでは「戦術 tactique」レベルにおける

「権力」概念をみていく。まさにこのレベルで

の「権力」こそ，従来のフーコー権力論で強調

され，取り扱われてきた概念である。しかしこ

の「戦術」は，第２節で述べる「戦略 straté-

gie」との関係のなかで語られなければならな

い。先取りすれば，一方の後述する「戦略」レ

ベルでの「権力」では，「対抗戦略」との関係

において非常に不安定な権力関係，つまり「あ

る永続的な結合と逆転」が常に存在している権

力関係をみていくが，他方の「戦術」レベルに

おける権力関係では，大ざっぱに言えば，それ

が固定された状態，つまり「対立関係の成就

fulfillmentと同時に保留 suspension」という

状態においてみていくことになる。そしてこの

ような安定した状態でこそ，他者の行為 con-

duct７）を「合理的な確信をもって」導くこと

ができるのである。

まず「戦術」という技術 technique／技法

artを説明するまえに，その技術の上位に位置

づけられる「規律・訓練discipline」とはいか

なる権力なのかということをみていかなければ

ならない。「規律・訓練」が標的とするのは身

体なのであるが，17，18世紀以前にも，また

いかなる社会においても，身体に対して拘束・

禁忌・義務を課する権力が存在していた。では

「規律・訓練」の新しさとは何か。フーコーは

それについて３つの次元をあげている。第１に

「制御 contrôleの階梯。不可分な統一単位unité

ででもあるかのように身体を，かたまりとして，

大ざっぱに扱うのが問題なのではなく，細部に

わたって身体に働きかけること，微細な強制権

coercitionを身体に行使すること，運動・動

作・姿勢・速さという力学のまさにその水準で

拘束を確実に行うことが問題なのである。つま

り，活動的な身体へおよぶ最小限の権力であ

る」８）。第２に「制御の客体。それは行為のシ

ニフィアンな構成要素もしくは身体言語ではな

く，またそれらではもはやなく，運動の節約や

効果や内的組織である。束縛の対象は表徴であ

るよりも体力 forcesであって，真に重要である

唯一の儀式は訓練 exerciceのそれである」９）。

最後に「制御の様相modalité。それは活動の

結果によりも活動の過程に気を配る，絶え間の

ない恒常的な強制権を含むものであり，最大限

に詳細に時間・空間・運動を碁盤目状

quadrilleに区分する記号体系化にもとづいて

行われる」10）。このように身体の細部へ働きか

けること，体力を束縛すること，そして碁盤目

状の記号体系へ身体を配置すること，このよう

な方法が「規律・訓練」と呼ぶものなのである。

そしてさらに重要なのは，規律・訓練が身体の

服従性と効用性の比例関係を目指すことにあ

る。つまり「人体を検査し，分解し，再構成す
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る」権力装置machinerie de pouvoirと，「単に

他の人々にこちらの欲する事柄をさせるためば

かりでなく，こちらの望みどおりに，技術にの

っとって，しかもこちらが定める速度および効

用性にもとづいて他の人々を行動させるために

は，いかにしてこちらは彼らの身体に働きかけ

るか，そうした方法を定義する」11）政治解剖学

anatomie politiqueとの比例関係を目指すこと

にあるのである。まさにこの権力装置と政治解

剖学こそが，フーコー権力論の二著作『監視す

ることと処罰すること』と『セクシュアリテの

歴史Ⅰ　知への意志』での中心概念である「権

力－知pouvoir-savoir」なのである。

身体を標的にし，個人をつくり出すこのよう

な「規律・訓練」は，４つの側面，すなわち

「空間の配分」，「活動のコード化」，「時間の累

積」，そして「力の組立」という側面をもって

いる。前者３つの側面には，後述するように，

主要な技術，すなわち「一覧表」，「操練」，そ

して「訓練」という技術がそれぞれ対応する。

そして最後の側面である「力の組立」こそ，前

の3つを包摂している「戦術」という技術／技

法なのである。この「戦術」とは「一覧表」，

「操練」，そして「訓練」といった技術と同様に

ひとつの「技術」であるだけではなく，それら

を総合して，すなわちそれら３つの側面を用い

て「規律・訓練」という権力の効力を増大させ

る「技法」でもあるのである。まさにこのよう

な「戦術」という技術／技法こそ，他の３つの

側面における各々の技術を規定するのである。

フーコーは「戦術」という技術／技法を次の

ように説明している。軍事上の要請，つまり物

理的モデルを基にした密集部隊から兵士やその

統一単位（連隊，大隊，小隊）の有機的配置の

要請や，経済上の要請，つまりマルクスの結合

労働日 journée de travail combinéeを例示しつ

つ，「ある生産力の成果がその生産力を組み立

てる基本的な諸力の総和をしのがねばならな

い」12）という要請に呼応して，「規律・訓練は

もはや単に，さまざまの身体を配分し，それか

ら時間を抽出し，かつ累積するだけではなく，

効果的な仕組みを獲得するためにさまざまの力

を組み立てる技法となった」13）のである。この

ような要請は次のような仕方で示される。第１

に，ひとつの身体は他の身体と連結し artic-

uler，またある機能へと還元される。つまり

「身体は，多様に分節化したmultisegmentaire

機械装置の部品として組織されるのである」14）。

第２に，その部品は，規律・訓練によって各種

のクロノロジーの系列に配分され，複合的時間

を形成する。例えばフーコーは相互教育学校

école mutuelleの仕組みについて，

「最年長の児童に，まずは簡単な見張り，つ

ぎに勉強の取り締まり，ついで教育という順

に仕事を託したわけで，その結果つまりは全

児童のすべての時間が，あるいは教育を授け

るか，あるいは教育を受けるかに充当される

ようになったのである。学校は，それぞれの

児童，それぞれの水準，それぞれの時期がみ

ごとに組み合わされると，それらが教育の全

体的過程のなかで永久に活用される学習の装

置となるわけである」15）

と述べている。第３に，このようなさまざまな

身体や力は，精密に組み合わされ，ある全体を

なすのであるが，それには精確な命令システム

を必要とする。その命令においては，説明した

り，言葉で指示したりする必要がなく，記号を

表示する必要がある。つまり服従する人間は，

発せられた信号のコードに素早く反応する必要

があるのである。
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このような「戦術」において上述した他の

「規律・訓練」の側面，つまり「空間の配分」，

「活動のコード化」，「時間の累積」が構成され

る。ここでは，それらについて詳しくは述べる

ことができないが，簡単にみていくと，「空間

の配分」とは，身体を「序列 rang」における

「閉鎖空間」，つまり「横の列と縦の列が交わる

地点」に位置づけ，身体を個別化し，個々人に

対して観察可能にすることであり，この技術は

「一覧表 tableaux」と呼ばれている。次に「活

動のコード化」とは，身体の動きを綿密に取り

締まる contrôlerことである。これに関して彼

が特に重視しているのは身体＝客体の連結関係

articulationを打ち立てることであり，言い換

えれば「動かすべき身体の諸要素（右手，左手，

手のさまざまな指，膝，目，肱など）の系列と，

操作する客体の諸要素（銃身，照門 crante，撃

鉄，ボルトなど）の系列」16）との連結関係を打

ち立てることである。したがって「権力は，身

体＝兵器，身体＝道具，身体＝機械という一種

の複合 complexeを構成する」17）のである。こ

のような統治法（つまり技術）を「操練

manœuvre」と呼ぶ。そして最後に「時間の累

積（「段階的形成の編成 l ’organisation des

genèses」ともいう）」とは，時間の流れを調整

された各段階に分割し，その各段階に各人を配

置し，試験épreuveでもってその段階の終局と

するというものである。そして各段階では，各

人に適する訓練exercicesを「彼の水準，年功，

位階に応じて各人に定め」られるのである。こ

の技術は「訓練」と呼ばれる。このような「一

覧表」，「操練」，そして「訓練」といった技術

は，上述したように「戦術」に包摂される。前

者の技術は，すべて後者の技術／技法に通じる

のである。

またフーコー研究（特に権力論）において必

ずといっていいほど論じられる，あの有名な

「一望監視施設 panopticon」は，まさにこの

「戦術」レベルにおいて論じられなければなら

ないのである。

そこでフーコーは「戦術」について次のよう

に述べている。「規律・訓練的戦術は，個とし

ての個人の特徴と同時に，ある所与の多様性を

秩序立てることが可能になる。その戦術こそは，

さまざまな構成要素の総体の制御ならびに活用

のための第一条件である。つまり，≪独房的≫

と名づけてよいある権力のいわばひとつの微視

物理学microphysiqueのための基礎なのであ

る」18）と。また次のようにも述べている。「戦

術とは，持ち場の指定された身体，コード化さ

れた活動，養成された能力を用いて，様々な諸

力の産出がそれら力の計画的な組み合わせによ

って増大される仕組みをつくりあげる技法であ

って，こうした戦術は規律・訓練実践pratique

disciplinaireの最高形式といってよいだろう」19）

と。

したがって「戦術」は，後述する「戦略」と

同様に重要な概念であり，他の権力の技術を包

摂する概念なのである20）。だからフーコーの権

力論は「戦術」と以下にみる「戦略」を中心に

語られなければならないのである。

（２）戦略

前節では「権力」を「戦術」という観点から

再構成した。しかし，この「戦術」というレベ

ルだけではフーコーの権力論を捉えきることが

できない。つまりフーコーの「系譜学」や「抵

抗」などの概念が，彼の理論のなかに一貫した

論理でもって位置づけられえないのである。そ

こで，ここでは「戦術」とは異なるもう一方の
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側面である「戦略」レベルでの「権力」をみて

いくことにする。

フーコーは「戦略 stratégie」という語の用

法について３つの区別をしている。

「第1に，ある目標を達成するために用いら

れる手段をさす。それはある目的に達するた

めに働いている合理性の問題である。第2に，

あるゲームの参加者が，相手がとるであろう

と考え，当の相手も自分のとるべき行動だと

考えていることに関連して行動する仕方をさ

す。それは，人が他者に対して優位に立とう

とするための手段である。第３に，敵対者か

ら闘争手段を奪い，闘争を放棄するように仕

向けるために，ある対決状況において用いら

れる手続きをさす。それは勝利を獲得するよ

う定められた手段である」21）。

そしてこれらの「戦略」の性質は「戦争あるい

はゲーム」という状況のなかで同時に現れる。

ここから次のように「戦略」を定義することが

できる。つまりそれは「勝利をもたらす諸解法

の選択」22）であると23）。フーコーはこのような

「戦略」を「権力の戦略」とか「権力関係に固

有の戦略」と呼んでいるが，より重要なことは，

このような「戦略」と「対抗戦略 confronta-

tion strategies」との関係性であると述べてい

る。この関係性とは，権力関係が「対抗戦略」

（または「闘争の戦略 strategy of struggle」と

も述べられている）との関係として，つまりそ

れが「対抗戦略」を前提としてはじめて存在し

うるものであるというものである。フーコーは

この対立の関係性について次のように述べてい

る。「もし権力関係の核心に，しかもその永続

的な存立条件として，不服従と自由の原理への

ある本質的な固執とがあるというのが本当だと

したら，その場合には，脱出あるいは逃走の手

段なしにはいかなる権力の関係性も存在しえな

い」24）と。したがって，権力関係と「対抗戦略」

との関係には「ある永続的な結合 linkingと逆

転 reversal」が常に内包されているのであり，

それは非常に不安定な関係であるといえる。

このような「権力」の関係性について，フー

コーは『監視することと処罰すること』におい

て次のように述べている。「権力」の研究が仮

定すべきことは，

「行使される権力が，ひとつの固有性として

ではなく，ひとつの戦略として理解されるこ

と。（省略）われわれが，権力のうちに，保

持しうるであろうひとつの特権を見抜くより

もむしろ常に緊迫し，常に活動中の諸関係の

網の目を見抜くこと，そしてわれわれが，あ

る譲渡取引を行う契約，あるいはある領土を

占領する征服よりもむしろ，モデルとして永

久に続く戦いを権力に与えること」25）

であると。つまりこの「権力」は，

「『それ（権力―筆者挿入）をもたない者』

に純粋にかつ単純に，ある義務あるいはある

禁止として強制されるのではなく，権力が彼

らを攻囲し investir，彼らによって，また彼

らを通して貫かれる。つまりこの権力は彼ら

を拠り所にするのである。全くちょうど権力

に対する闘争において，今度は彼ら自身が，

権力がこちらに加える影響力を拠り所とする

ように」26）。

また同様に『知への意志』において彼は次のよ

うに述べている。

「権力という語によってまず理解すべきだと

思われるのは，無数の力関係であり，それら

が行使される領域に内在的で，かつそれらの

組織の構成要素であるようなものだ。絶えざ

る闘争と衝突によって，それらを変形し，強
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化し，逆転させる勝負＝ゲーム jeuである。

これらの力関係が互いのなかにみいだす支え

であって，連鎖ないしはシステムを形成する

もの，あるいは逆に，そのような力関係を相

互に孤立させるずれ décalages（ないしは

『不調和』―筆者挿入）や矛盾である。更

に言うなら，それらの力関係が効力を発揮す

る戦略であり，その全般的構図ないし制度的

結晶が，国家の機関，法の明文化，社会的ヘ

ゲモニーにおいて実体化されるような戦略で

ある」27）。

つまり「権力とは，ひとつの制度でもなく，ひ

とつの構造でもないし，ある種の人々がもって

いるある種の力でもない。それは特定の社会に

おいて，錯綜した戦略的状況に与えられる名称

なのである」28）。このように「権力」を戦略と

して捉えるという視座は，フーコーが権力論を

展開した両著作をも貫いているのである。

したがって「戦略」概念は，権力を関係性

（ゲーム，戦争，格闘，戦い）として捉える観

点を内包しており，またそれを規定する「対抗

戦略」をも可能的，潜在的potentiaに内包して

おり29），そしてこのような戦略的な状況こそが，

フーコーのいう「権力」の一つのレベルなので

ある。

これまでフーコーの「権力」の２つのレベル

―「戦術」レベルと「戦略」レベル―を提

示してきたが，ここで「戦術」と「戦略」の関

係をみていきたい。

フーコーは『知への意志』のなかで，「権力」

についての４つの規則 règlesを立てる。そして

そのひとつとして「二重の条件づけの規則」を

提示する30）。まさにこの規則こそ，従来のフー

コー権力論において重視されなかったところで

あり，「戦術」と「戦略」の関係を提示したと

ころなのである。まず彼はそこで，君主あるい

は国家と父，また社会と家族との関係を，マク

ロとミクロとの連続性としては認めるが，また

一方が他方の拡大図または縮小図である同質的

な関係として捉えることを拒否する31）。そこで

家族という装置を例にとれば，それを「島的

insulaireな性質」として，つまりそれを他の

装置とは異なる形態として捉えるのである。し

たがってこのようにある装置（たとえば家族）

を「島的な性質」をもつものとしてみなすこと

によって，その装置を拠点として様々な「作戦

manœuvres」32）を展開することができるので

ある。そしてこの点にこそ，無数の力関係の網

の目であるフーコーの「権力」の特徴がある。

そこから次のことを考えることができる。つま

り「可能な戦術の特殊性による戦略の条件づけ

と，戦術を機能させる戦略的覆い enveloppe33）

による戦術の条件づけ」34）という「二重の条件

づけ」である。言い換えれば，ある戦略をとる

ことは，戦術というある特殊な技術／技法を規

定することになり，またある特殊な戦術を採用

することは，ある特定の戦略を規定することに

なるという両者の条件づけである。フーコー権

力論において，まさにこの「二重の条件づけ」

を捉え，これを中心に据えることこそが，彼の

「権力」概念を理解する上で最も重要なことな

のである。そしてそうすることによって，彼の

「系譜学」や「抵抗」が一貫した論理でもって

彼の理論のなかに位置づけられるのである。以

下それをみていくことにする。

２．系譜学

ここではフーコーの「系譜学généalogie」を

みていく。「系譜学」はフーコーの「権力」概
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念を生み出した母体であり，前章でみた「戦術」，

「戦略」と呼応している。この母体は，ニーチ

ェの「系譜学」をフーコーなりに吸収したもの

で，この吸収によって彼の権力論が可能となっ

たのである。

ところで，この「系譜学」と，それを吸収す

る以前にフーコーが使用していた方法である

「考古学archéologie」とは全くの断絶関係にあ

るのではない。それらは分析対象の重点の置き

方の違いという関係にある。後者ではディスク

ールの編成規則に優位性を置いており，また前

者では「権力」，すなわち「実践の体制」に優

位性を置いているのであって，フーコーにとっ

てディスクールと「権力」の節合の問題は「考

古学」にしても「系譜学」にしても維持されて

いるテーマなのである35）。しかし「考古学」に

おいては「権力」概念がまだ明確に提示されて

おらず，そしてその欠陥を補うものとして「系

譜学」という方法が提示されたのである36）。

フーコーが「系譜学」について最初に言及し

たのは1970年 12月２日に行われたコレージ

ュ・ド・フランス教授就任の開講講演（以下

『ディスクールの秩序』と記す）のときである37）。

そしてこの『ディスクールの秩序』のなかには，

彼の「権力」概念の萌芽を見て取ることができ

る。彼は『ディスクールの秩序』において，現

在における自らの仕事の所在を明確にするため

に次のような仮説を立てる。

「あらゆる社会において，ディスクールの生

産は，いくつかの手続きによって同時に統御

され，選択され，組織化され，再配分される

ものとわたしは想定する。そして，これらの

手続きは，ディスクールの力と危険とを払い

のけ，その偶然に左右される出来事を支配し，

その重苦しく，おそるべき物質性を避ける働

きをする」38）。

このいくつかの「手続き」のひとつが，ディス

クールへの外部からの手続き，つまり「真理へ

の意志」による手続きである。まさにこの「真

理への意志」こそが「主体」分析を可能にし，

彼の「権力」概念を生み出す萌芽となるのであ

る39）。そしてこの「権力」と切っても切り離せ

ないのがフーコーの「系譜学」である。「系譜

学」については『ディスクールの秩序』で簡単

に述べられているが，翌年に出版された論文

「ニーチェ・系譜学・歴史」において「系譜学」

がいかなるものかということを，さらに展開す

ることになる。H.L.ドレファスとP.ラビノウ

は，このテクストについて「そのあとに続くフ

ーコーの作業の進展を理解する上で，この論文

の重要性をいかに高く評価してもしすぎること

はないだろう。1970年代のフーコーの仕事の

種子はみな，このニーチェ論のなかにみいださ

れるから」40）だと評価している。そこで以下，

「ニーチェ・系譜学・歴史」を中心にみていく

ことにする41）。

「系譜学」とは何か。それを理解するために

は，フーコーがニーチェの著作（特に『道徳の

系譜学』）のなかにみた「起源Ursprung」と

「由来Herkunft」，「現出Entstehung」との区

別，またはその対立を捉えなければならない。

「系譜学」は「起源」を探求するのではなく，

「由来」と「現出」を探究する。「起源」を探求

することは「ものの正確な本質，その最も純粋

な可能性，慎重にそれ自体に限られたそのアイ

デンティティ，外的で，偶有的で，継起的なあ

らゆるものに先立つその不動の形をつかみ取ろ

うと努める」42）ことである。つまりそうするこ

とは「『すでにあったもの』を再びみいだすこ

と，自身と正確に等しいイメージの『そのもの
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自体』を再発見しようと努めることであ」43）り，

「起こりえたあらゆること，あらゆる策略，あ

らゆる仮装を偶発的なものとしてみなすことで

あ」44）り，「あらゆる仮面を取り除いて，つい

には原初のアイデンティティを明らかにしよう

とすることである」45）。すなわち「起源」とは

「失墜の前，身体の前，世界と時間の前のもの

なのである」46）。ここからそれは，超歴史的な

意味をもつ「真理の場」ということができる。

したがって「起源」を探求する「歴史家」は，

あらゆる現象の根底に不動なものを求め，歴史

に根本法則と形而上学的な目的性を求めるので

ある。

これに対して系譜学者の作業は「起源」の探

求をすべて放棄し，「単一な究極指向性のまっ

たく外に，さまざまな出来事événementsの独

自性を見定める」47）ことである。そしてこの出

来事の独自性は「起源」においてではなく，

「由来」と「現出」において見定められる。そ

こで「由来」とは「微妙で，独特な，個の下に

かくれているさまざまな痕跡marques，個の

中で交差しあい，解きほぐしがたい網目をつく

っていることもありうる痕跡」48）を求めること

である。そこでフーコー権力論との関係で重要

なのは，「由来」がこの痕跡を身体に求めると

いうことである。フーコーは述べる。

「身体―そして身体とかかわるすべてのも

の，食物，風土，土壌―これは『由来』の

場である。身体から欲望，過失，誤謬が生ま

れるのと同じように，身体の上には過去の出

来事の烙印がみられる。過去の出来事はまた，

身体において結集し，突如として自己表出を

するのだが，身体においてまたバラバラとな

り，戦いはじめ，互いに消し合い，その押さ

えがたい葛藤を続けていくのである」49）。

まさに「由来の分析としての系譜学は，身体と

歴史との結節点articulationにあるのである」50）。

後にフーコーは，この身体の問題を「身体の政

治的テクノロジー」51）として扱うことになる。

このように「由来」は身体に烙印された痕跡

のことであり，その分析はその痕跡を示すので

あるが，この痕跡は何によって刻みつけられる

のか。それは「支配domination」であり，「支

配」とは力の対立関係が固定したもの，つまり

「権力の儀式」である。つまり「支配は痕跡を

打ち立て，ものの中に，さらには身体の中にま

で追憶を刻み込む」52）のであり，「支配の関係

は，支配の行われる場所が場所でないように，

もはや『関係』ではなくなる。そしてまさにそ

れゆえに，歴史の各瞬間において，支配が儀式

のうちに固定してしまうのである。支配は義務

と権利を強制する。支配は入念な手続きをつく

りあげる」53）のである。そしてまさにこの「権

力の儀式」を追求したものこそが，『監視する

ことと処罰すること』における古典主義時代に

考案された「規律・訓練」であり，『知への意

志』における18世紀以降さまざまな領域に広

まった「告白aveu」の技術なのである。これ

らの著作をみればわかるように，この「権力の

儀式」が普遍的な構造でないことは当然のこと

である。

では，もう一方の「現出」とはなにか。それ

は「起源」を拠点として生じるのではなく，

「諸力のある状態において常に生じる」54）もの

である。だから「現出」の分析は，身体に烙印

された痕跡を示す「由来」の分析に対して，さ

まざまな「力の戯れ jeuを示さなければならな

い」55）のである。つまり「現出」とは「さまざ

まな力の登場であ」り，その分析はさまざまな

諸力の抗争の場を示すことなのである。フーコ
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ーは，上述した「さまざまな力のある状態」が

生み出される源のことを「間隙 interstice」と

呼び，この「間隙」が「現出」を引き起こす。

まさに「間隙」は「現出」の原動力であり，逆

に上述した「支配」とはこの「間隙」の欠如態

のことなのである。

このように「系譜学」とは「由来」と「現出」

を探求すること，つまり論駁しえない絶対不変

のようにみえる真理を生成のなかへ導入するこ

とである。そして「由来」と「現出」はそれぞ

れ1975年以降，本格的に展開されるフーコー

権力論の中心概念である「戦術」と「戦略」へ

と結実する。確かに「ニーチェ・系譜学・歴史」

においては「戦術」と「戦略」という軍事概念

はまだ使用されてはいない。しかしながら

〈「由来」＝「戦術」〉と〈「現出」＝「戦略」〉

といった構図それ自体はすでに存在していたの

である。

ところで，この「ニーチェ・系譜学・歴史」

のテクストが発表された時期に，すでにフーコ

ーにおいて「権力」への指向性が存在していた

ことは確かなことであるにしても，第1章でみ

たように，この「権力」が，後に彼の権力論の

中心に据えられる「戦術」や「戦略」といった

軍事領域で使用されている概念でもって構成さ

れなければならなかったのは，なぜなのか。そ

の理由として，まず第１に，権力を分析する際

に，２つのモデルしかなかったからだというフ

ーコー自身の認識がある。つまり「法律学が提

供するモデル（法，禁止，制度としての権力）」56）

と「軍事力 forcesの関係を研究する際の用語に

よる戦争ないし戦略というモデル」57）である。

そしてこの後者のモデルを基礎にして，彼は関

係としての「権力」概念を形成していったので

ある58）。第２の理由は，規律・訓練が発展した

18世紀の国家において，軍隊の技術と知が

「社会の構成員全体」に投影されたとフーコー

が認識している点にある。つまり「国内の平和

と秩序の技術としての政治は，完璧な軍隊，規

律・訓練を加えられた秘密部隊，従順で有用な

部隊，宿営地や戦場での，また操練や訓練を課

せられた連隊，こうした装置を活用する努力を

してきた」59）という点である。すなわち彼は，

「戦争とは別の手段による政治の延長である」60）

というK.v.クラウゼヴィッツの命題を覆し，政

治が戦争の延長であると考えるのである61）。第

３の理由は，軍事上の概念には「激しい対立」

を表象させる効果があり，またその対立こそフ

ーコーが重視するものであるからである。つま

り「起源」を探求する，またそれに遡及する閉

じられた歴史，また予定調和を保証する歴史を

放棄し，ある本質が力の抗争の場から「現出」

すると考える点にある。そして，このような戦

いの場においてこそ「真理」62）が生み出される

のであり，この生み出しの場とは「闘争の血な

まぐさい残酷さ」が展開される場なのである。

だから，彼は次のように自らの理論を弁証法と

記号論から区別する。

「（矛盾の論理としての）弁証法も，（コミュ

ニケーションの構造としての）記号論 sémi-

otiqueも，激しい対立なるものが本質的にそ

なえている理解可能性を明らかにすることは

できないでしょう。弁証法とは，この理解可

能性のもつたえず偶然性に満ちて開かれた現

実性を，ヘーゲル的骸骨に矮小化することに

よって，巧みに避けて通るひとつの仕方なの

です。また，記号学sémiologieとは，この理

解可能性がもつ暴力的で，血ぬられた，死を

もたらす危険のある性格を，言語と対話とい

うプラトン的で無難な形式に矮小化すること
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によって，巧みに避けて通るひとつの仕方な

のです」63）。

したがって，R.ボデの言葉をかりれば，「権力

の歴史は，出来事を導き，出来事の結果を保証

し，そして悪に対する善の勝利を見守る≪hid-

den hand≫，すなわち隠れたる手が存在しな

い，ある場合には明白で，またある場合には目

立たない紛争への開かれた歴史」64）なのであ

る。

このような３つの理由から，フーコーは「権

力」を軍事概念でもって捉えなければならなか

ったのである。また1976年３月に行われたモ

ントリオール大学での講演で「軍隊制度につい

ての本を書くことを表明」したことからも，彼

が軍事について注目していたことがうかがえる

であろう65）。

３．抵抗

（１）抵抗

フーコーの理論にとってよく問題となるとこ

ろのひとつとして，「抵抗 résistance」の問題

がある。この「抵抗」概念について従来のフー

コー論をみてみると，大枠において２つの争点

に収斂する。ひとつは，フーコーが描く「権力」

の網の目において，いかにして「抵抗」の拠点

を確保できるのかという問題であり，もうひと

つは，「抵抗」概念のなかに「プログラミング」

の観点が含まれていないということである。

まず，「抵抗」の拠点の問題を考察する際に

重要なことは，フーコーが「抵抗は権力の諸関

係の戦略的な場においてしか存在しえない」66）

というように，彼の「戦略」概念をいかに理解

するかということである。「戦略」とは，第１

章でみたように「勝利をもたらす諸解法の選択」

であり，その選択はまさに他者の行動との関係

でなされるのであるから，権力は関係のなかで

捉えられなければならないのである。つまり

「抵抗（第１章では「対抗戦略」のこと―筆

者挿入）」は，「権力」に対して外部に位置する

のではなく，それらは内的関係にあるのである。

したがって，このような内的関係においては，

「権力」と「抵抗」は相互に作用の契機として

存在しているので，お互いに「排除不可能な相

手 irréductible vis-à-vis」なのである。フーコ

ーは次のように述べる。「抵抗はそれと対立す

る権力よりも先にあるわけではない。権力と外

延を同じくし，完全に同時的なのです」67）と。

だからいかなる完全な「権力」であっても，そ

れを関係として捉えるかぎり，「抵抗」が可能

的，潜在的potentiaに権力関係に内包されてい

るのである。

ところでP.ブルデューは次のように述べてい

る。

「急進左翼の異議申し立ての一つは，『権力

は下から生じる』，つまり『被支配者にたい

して及ぼされる権力を生みだし，被支配者が

こうむる権力を生産するのは，被支配者自身

である』という主張にあります。ここでは服

従という行為が，政治的あるいは社会学的と

いうよりも，むしろ倫理的な論理において，

自発的な服従，熟慮の上での自己放棄として

描かれているのです」68）。

これは「戦術」レベルの「権力」について述べ

ているところである。この言明によると，「倫

理的な論理」でもって，「熟慮の上で」「自己放

棄」をする服従行為を描くことから，「抵抗」

の拠点が存在しえないことになる。ブルデュー

自身の権力概念がいかなるものであれ，少なく

ともこのような解釈はフーコーの意図するとこ
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ろではない。フーコーが問題とするのは，被支

配者たちが「熟慮の上での自己放棄として」で

はなく，ある意味で無意識的に身体化され，ま

た自明性のうちに服従することであり，また彼

はそれを「倫理的な論理」ではなく，広義の政

治的な論理，つまり「戦術」と「戦略」の論理

でもって描いたのであり，そういう意味で彼ら

被支配者は「権力」の担い手であると同時に，

可能的には「抵抗」の主体なのである。このよ

うに考えないと，フーコーが「系譜学」によっ

て「真理」の歴史的特殊性を証明する意味がな

くなるのである。要するに，ブルデューは「戦

術」と「戦略」との関係を捉えきれていないと

いわざるをえないのである。

またさらに分析レベルにおいては，フーコー

は「抵抗」を軽視するどころか，それを出発点

として位置づけているのである。もし「権力」

を「戦術」性のみにおいて理解しているならば，

「権力」が実体としてみえてしまうが，その

「戦略」性を考えると，「抵抗」を出発点と考え

ることは至極当然のことである。つまり，これ

は「権力の諸関係を解明し，その位置を定め，

それが適用される点と使用される方法とを発見

するために，この抵抗を化学的触媒として利用

する方法であ」69）り，言うなれば「内的合理性

という観点から権力を分析するよりも，むしろ

戦略上の対立をとおして権力関係を分析するの

がこの方法なのである」70）。実際にフーコーは，

囚人，性的倒錯者などを権力分析の出発点とし

て権力のメカニズムを解明した。この解明はま

さに「戦術」と「戦略」を基盤としてなされた

のであり，これらの概念がいかに重要であるか

が理解できるであろう。

次に，もう一方の「抵抗」の役割の問題であ

るが，これはこの概念に法や真理を「プログラ

ミングprogrammation」71）する観点が含まれ

ていないというものである。当然，この「プロ

グラミング」は，「真理」や「主体」が権力関

係からいかに生成してきたのかということを問

う「系譜学」とは相容れないものである。では

「系譜学」を基盤にした「抵抗」は無意味なの

であろうか。それは「青年保守派」などと名づ

けられるべきものなのであろうか。もちろんこ

のようなレッテル貼りは上述の理由から妥当性

をもたない。ではフーコーは何を目指したのか。

それは「系譜学」を基盤とし，各特定領域を単

位として「戦略」的な状況の様子を調べること

と，「戦術」という権力技術／技法の微細で，

複雑な作用を解明することである。B.スマート

の表現をかりると，

「主要な目標は戦略の準備をしたり定式化す

ることでも，被支配階級の見解を明確に述べ

ることでもなく，競い合いさまざまな行動の

プログラミングの方法の有効性の主張を判断

することでもなく，われわれが真と偽の区別

を明確にすることによって，自己と他者を管

理するようになったさまざまな方法を批判的

に検討することである。言い換えると，中心

となる問題はさまざまなかたちの社会的ヘゲ

モニーの複雑な構成の問題なのである」72）。

フーコーが「プログラミング」ではなく，「戦

術」と「戦略」の解明を第一の課題とするのは，

行為の主体，つまり「闘い，抵抗し，現状をも

はや望まない人」たちの戦略的関係のなかから

変革 transformationが生まれるのであって，

改革者 réformateursの「改革計画」の実現に

よって変革が起こるわけではないという認識が

あるからである。フーコーは述べる。「変革が

起こるのは，この現実にかかわりのある人たち，

そうした人たちのすべてが，お互いどうし，ま
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た自分自身ともぶつかりあい，ゆきづまりや当

惑，不可能性に直面し，紛争や対立をのりきっ

たときであり，批判が実際に行使されたときの

ことであって，改革者たちが自らの考えを実現

したときのことではないであろう」73）と。つま

り変革は，一個人の理論を実践することによっ

て実現されるわけではないのである。だからフ

ーコーは自らの，またさらに知識人の役割とし

て「権力」分析の成果を「現実にかかわる人」

に「道具 instrument」として提供することを

言明するのである。したがって，実際の行為主

体や，彼らに分析を「道具」として提供する観

察主体に「プログラミング」するという観点が

フーコーの「抵抗」概念に含まれていないのは，

当事者間の「戦略」的関係によって変革が行わ

れるという認識が彼にあるからなのである。

そこでフーコーは「批判」について次のよう

に述べる。「批判は，すでにある法に対し，さ

らに法をつくるようなものであってはならな

い。それは，プログラミングの一段階ではなく，

現在あるものに対する挑戦なのです」74）と。ま

た次のようにも述べている。少し長いが，重要

な言明なのでここで取り上げておく。

「権力関係は社会的結合に深く根ざしており，

全面的に消滅できると夢想しうるような補足

的構造として社会の『上空』に再構成される

ようなものではない。いずれにせよ社会のな

かで生きることは，他の諸行動に働きかける

行動が可能であり，事実，進行中でもあるよ

うな仕方で生きることなのだ。権力関係なき

社会とは，たんなる抽象でしかない。ついで

に言えば，だからこそある社会における権力

関係，その歴史的形成，その強靱さと脆弱さ

の源泉，その変革や廃棄の必要条件の分析が

ますます政治的に必要になる。というのも，

権力関係なき社会はありえないと語ること

は，すでに確立されている権力関係が必要で

あるとか，権力はいずれにせよ社会の核心に

あるひとつの宿命をなしており，その基盤を

掘り崩すわけにはいかないとか，語ることで

はないからだ。そうではなく権力諸関係を分

析し綿密に問うこと，そして権力関係と自由

の自律性との『格闘agonism』こそが，すべ

ての社会的存在に内在する永久の政治的課題

である，と言いたいのである」75）。

この引用はフーコーの思想をよく表しているよ

うに思われる。フーコーにとって，権力関係か

ら自由になる理想的な歴史の目標はありえない

のであって，まさに「戦略」的関係のなかで永

久に闘い続けることこそが重要なのである。だ

からフーコーが目指したのは，「抵抗」概念に

「プログラミング」を含ませることによって社

会変革を目指したのではなく，変革のために

「道具」を提供することであり，そして当事者

たちがその「道具」を手掛かりに闘う「戦略」

的関係の分析を行い続けることなのである。し

たがってフーコーの「抵抗」概念は，はじめに

述べたように「戦術」概念だけでなく，「戦略」

概念の理解によってはじめて彼の理論のなかに

位置づけられうるのである。フーコーの「抵抗」

概念には「権力」の担い手としての「戦術」的

なレベルと，それと対立する「戦略」的なレベ

ルとの両方が含まれており，そこからまさに

「権力」という概念は常にダイナミズムを含み

もっているといえるのであり，また永久にもち

続けるのである。

（２）「特定領域の」知識人

前節で「抵抗」概念について論じたが，フー

コーはこの「抵抗」において重要な役割を担う
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「知識人」のことを「『特定領域の』知識人

intellectuel spécifique」として位置づけた。こ

のタイプの知識人とは「それぞれの仕事の内部

で，その仕事の仕組みをよくこころえ自分も歯

車のひとつになって働きながら―つまり，精

神科医，弁護士，技師，技術者として，それぞ

れの職業を実際に行いながら―，しかも，そ

の各自の専門領域―つまり，『特殊な』領域

―で，知識人の仕事といいうるような本質的

に『批判的な』仕事を行う」76）人のことであり，

職業的知識人であるフーコー自身もこのタイプ

に位置づけられる。そしてこのタイプの知識人

を考える際に重要なことは，「『特定領域の』知

識人」たちが「戦術」と「戦略」という権力の

形式に組み込まれていながら，「系譜学」によ

って「戦術」と「戦略」という権力の形式を暴

き出すということである。この知識人のタイプ

に対してフーコーが拒否すべきものとして対置

したのは，「『普遍的』知識人 intellectuel uni-

versel」というタイプである。この知識人とは

「正義の人，法の人，すなわち権力，専制，職

権乱用，富者の傲慢などに対し正義の普遍性と

理想的法の公正さを対立させた人々のイメージ

から派生したもの」77）で，つまり「すべての人

がそこに自己の像を認めることができるよう

な，意味と価値の保持者」78）のことである。だ

からこの知識人は，「『特定領域の』知識人」と

は違って普遍性をもつことから，「戦術」と

「戦略」という権力の形式には組み込まれえな

いのである。

ここから，両者の知識人のタイプの違いは，

理論と実践との関係の様式の違いとして理解す

ることができる。一方の「『普遍的』知識人」

は「戦術」と「戦略」という権力の形式に組み

込まれていないことから，その外部に位置する

ことになり，当然彼らの理論も特権的にそこに

位置づけられる。そこでG.ドゥルーズの言葉

をかりれば，理論は実践を通した全体化の過程

であり，実践は理論の応用であり，結果なので

ある79）。したがってこの知識人のタイプは，代

行＝代表représentationという役割を担うこと

になる。

他方の「『特定領域の』知識人」は，上述し

たように「戦術」と「戦略」という権力の形式

に組み込まれていることから，その内部に位置

することになり，そこから彼ら，あるいは彼ら

の理論は特権的な位置を占めず，「闘うすべて

の人々とともに一線になら」び，それらは「権

力のネットワーク」の一部として位置づけられ

るのである。ドゥルーズの言葉をかりれば，つ

まり実践pratiqueは理論によって中継 relaisさ

れると同時に，理論は実践によって中継される

のである80）。つまり理論は全体化されるのでは

なく，「局部的 localeで局所的 régionale」なも

のであり，複数化されるのである。したがって

この知識人のタイプは，代行＝代表という役割

を担うのではなく81），まさに「権力のネットワ

ーク」の一部をなすのである。フーコーはこの

知識人の役割について次のように述べる。

「知識人たち自身も，この権力システムの一

部をなしていて，彼らが『意識』とディスク

ールの担い手 agentsだなどという理念もそ

れ自体，このシステムの一部をなしているの

です。知識人の役割とは，もはや万人の声な

き真理を語るために『少し前方かすこし横手』

に身をおくことではない。むしろ自らが権力

の標的であると同時に道具でもあるような場

所，つまり『知』，『真理』，『意識』，『ディス

クール』の次元において，権力のさまざまな

かたちと闘ってゆくことなのです」82）。
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このようにフーコーは，自らの位置，つまり既

存の「ディスクール」や自らが発する「ディス

クール」を「系譜学」による権力分析でもって

絶えず検討するのである。前節で述べたように，

変革は一個人の理論を実践することによって実

現されるわけではないのである。まさに彼の理

論は，その意味で応用するものではなく，それ

自体ひとつの実践なのである。さらに権力分析

でもって検討する彼の理論は，後方で闘う人た

ちを啓蒙するためのものではなく，特定の領域

で抵抗する人たちに必要であれば「道具」とし

て提供するためのものなのである。この「道具」

とはどのようなものなのか。それは「弱い線が

どこにあり，強い点がどこにあるのか，権力が

（今や150年になろうとしているひとつの組織

の成立にしたがい）いったい何に結びつけられ

たのか，そうした権力がどんなところに植え込

まれたのか」83）といった「戦いの地形学的で地

質学的な図面 relevé」84）のことである。まさに

「『特定領域の』知識人」の役割とは，「戦術」

と「戦略」という「権力」の配置図を作成する

ことであり，その配置図を大衆，つまり特定の

領域で「抵抗」を担っている人たちに提供する

ことなのである。

ここから「抵抗」や「『特定領域の』知識人」

といった概念が，フーコーにとって，「権力」

と同様に重要な概念であることが理解できる。

フーコーの権力論のなかに「権力」の「戦術」

と「戦略」の２つのレベルが存在するというこ

とは，「権力」と「抵抗」が「内的関係」にあ

ることや，それらが「お互いに『排除不可能な

相手』」であるということを考えればわかるよ

うに，「抵抗」や「『特定領域の』知識人」にも

それらの２つのレベルが存在するということで

ある。つまり「抵抗」や「『特定領域の』知識

人」は，権力のネットワークによって捉えられ

ている（「戦術」関係）が，「『特定領域の』知

識人」が「系譜学」による権力分析の成果を

「抵抗」の当事者に「道具」として提供するこ

とによって，彼らは「権力」に挑む（「戦略」

関係）のである。言い換えれば，「権力」と

「抵抗」は，既成の「権力関係」である「戦術」

関係を拠点とすると同時に，両者は「戦略」関

係に位置づけられるのである。したがって「権

力」とは，まさに「戦術」を拠点とした「戦略」

関係なのである。前節でも述べたように，ここ

にこそ「権力」のダイナミズムが存在するので

ある。

おわりに―フーコー権力論の新たな再構成に

向けて

詳細は繰り返さないが，ここまでフーコーの

「権力」概念の２つのレベル―「戦術」と

「戦略」というレベル―をそれぞれ明示し，

それらを関係づけ，そして「系譜学」のなかに

それらのレベルを読み込み，さらに「抵抗」と

「『特定領域の』知識人」概念を「権力」概念に

位置づけつつ，その概念がもつダイナミズムを

提示してきた。従来のフーコー研究においては，

このような一貫した観点がなかった。確かに従

来の研究では「権力」を説明する際に「戦術」

や「戦略」といった概念を使用するのであるが，

どちらか一方を重視したり，また軽視したりで，

両概念を明確に区別し，関連づけ，そしてさら

にそれらを中心に据えてフーコー権力論を論じ

てこなかった。そこで本稿では「戦術」と「戦

略」概念をフーコー権力論の中心に据えて，

「権力」概念をそれらの「二重の条件づけ」と

して捉えてきた。確かにフーコー自身がこれら
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の概念について体系的に論じたテクストは存在

しないが，彼が論じたさまざまなテクストを読

んでいくと，これらの概念が彼の権力論の中心

にあることが理解できるし，またこのように彼

のテクストを読んでいかないと論理一貫性を保

ちえないのである。

そこから筆者の今後の研究課題は，本稿第1

章の「第２節　戦略」で述べた「二重の条件づ

け」の理解を，本稿の試みよりももう一段階進

めて，さらに深めていくことである。この「二

重の条件づけ」への深い理解は，本稿で扱った

ミクロ・レベルの権力，すなわち「規律・訓練」

というテクノロジーの理解だけでは不十分であ

る。これを理解するためには，「規律・訓練」

テクノロジーとは別のレベルでの権力テクノロ

ジー，すなわち18世紀の後半に出現した「調

整 régulation／ régularisation」というマク

ロ・レベルのテクノロジーをフーコーの理論の

なかで捉えなければならない。そしてこの「調

整」概念を規定すると同時に，この概念と本稿

で提示した，「戦術」，「戦略」概念によって構

成される「規律・訓練」概念とを関係づけるこ

とによってこそ，上に述べた「二重の条件づけ」

をより深く理解することができるのである。

したがって，この「調整」テクノロジーが

「規律・訓練」テクノロジーといかなる関係に

あるのかを解明することは，今後の主要な課題

となるにしても，その研究の方向性を示すため

に，この関係について最後に少しだけ触れてお

かなければならない。要するに「調整」テクノ

ロジーは，その対象，対象の性質，機能，そし

てそれが作用する領域―ここでは紙数の関係

からそれらについては詳細に述べない―のレ

ベルが，「規律・訓練」テクノロジーのそれら

に対して，全く異なっている。フーコーはこの

2つのレベルを次のように２つの系列に整理し

ている。「２つの系列が捉えられる。〔つまり，

それは〕身体－有機体－規律・訓練－諸

制度という系列と，人口・住民－生物学的諸

過程－調整メカニズム－国家という系列で

ある」85）と。しかしこれら２つの系列は個々

別々に作用するのではない。フーコーは述べ

る。

「この二つのメカニズムの総体，つまり一方

の規律・訓練的総体と他方の調整的総体は，

同じレベルで存在しない。このことは，正確

にいえば，その総体に，相互に排除すること

なく，一方〔の規律・訓練〕を他方〔の調整〕

に節合しうることを可能ならしめるのであ

る。我々は，大半の場合において，権力の規

律・訓練的メカニズムと権力の調整的メカニ

ズム，つまり身体に対する規律・訓練的メカ

ニズムと人口・住民に対する調整的メカニズ

ムが，相互に節合されていると述べることさ

えできる」86）。

そして彼はこのように節合されている領域とし

て，労働者都市cité ouvrièreとセクシュアリテ

を例示する。特に労働者都市でも作用している

セクシュアリテを重視し，このセクシュアリテ

を「身体と人口との交差点 carrefour」に位置

づける87）。そしてこの交差点に位置する領域こ

そ，フーコーがいうところの「身体の側の極と

人口の側の極をもって生一般を引き受けたとこ

ろの権力」88），すなわち「生－権力 bio-pou-

voir」の標的となるものなのである89）。

またフーコーは1978年のコレージュ・ド・

フランスの講義から，本格的に主権，「規律・

訓練」，「調整」，そして「生－権力」といった

テクノロジーを「統治性gouvernementalité」

という概念でもって捉えかえそうとする。彼は
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さらに「統治性」研究によって歴史的に遡及し

た地点，すなわちキリスト教文献に羊飼いと羊

との関係を規定する「パストラル権力pouvoir

pastoral」をみいだした90）。そこで，これらの

「権力」の諸概念を理解するうえでも「節合

articulation」という概念は，フーコー権力論

のなかで非常に重要な位置を占めているといえ

る。

まさにこの「節合」という点に注目すること

によって，先に述べた「戦術」と「戦略」の

「二重の条件づけ」を深く理解することができ

るのであり，またさらに「節合」と「二重の条

件づけ」の関係を明確に規定することによって，

フーコーの権力論の全体像を捉える可能性が開

けるのである。本稿で扱ったテーマは，まずそ

のための一つの段階である。要するに本稿で試

みた「戦術」，「戦略」概念の明確な規定と，そ

れらの関係づけは，フーコー権力論のダイナミ

ズムを理解するうえで最も重要なことである

し，まさにこの試みこそが彼の権力論の全体像

をつかむ出発点となるのである。
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A Study on Foucault’s Concept of ‘Power’ :
The Concepts of ‘Tactics’ and ‘Strategy’ as Components of ‘Discipline’

Hirofumi FUJITA＊

Abstract:  This paper aims to prove that Foucault’s concept of ‘discipline’ is composed of the mil-

itary concepts of ‘tactics’ and ‘strategy’, and to reconstruct Foucault’s theory of power as a

dynamic theory.  To attain these aims, the following three issues have to be examined in accor-

dance with Foucault’s logic.

First, this paper defines the concepts of ‘tactics’ and ‘strategy,’ and specifies that these con-

cepts are related to each other as the ‘double conditioning’.  Secondly, I try to examine the

method of the ‘genealogy’ which is the matrix of the ‘tactics’ and ‘strategy’, and define these con-

cepts from a methodological point of view.  Thirdly, by tocusing on the concepts of ‘tactics’ and

‘strategy’ in Foucault’s theory of power, this paper relates both of these concepts to the concepts

of ‘resistance’ and ‘ “specific” intellectual’ under a consistent logic, which are very important

concepts in Foucault’s theory of power.

Finally, I would like to suggest my next work to be done concerning other types of

Foucault’s ‘power’ concepts, by basing upon my assertion that it is important to take up the con-

cepts of ‘tactics’ and ‘strategy’ as a starting point in Foucault’s theory of power.
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