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１．研究の目的

今，とりわけ高齢者（生活弱者）にとって，居

住環境整備と福祉が一体となった「住み続けてい
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高齢者の「安心・自立居住」を可能にする

コレクティブタウンの成立要件に関する実践的研究
―真野地区における高齢者の生活実態調査を通して―

乾　　　亨＊

神戸市長田区真野地区は高齢者が住みやすいまちだと言われている。本研究の目的は，この真野地

区を調査対象として，高齢者の安心・自立居住を可能とするコレクティブタウンの特質とその成立要

件を明らかにするとともに，真野地区における今後のまちづくり活動の課題を明らかにすることであ

る。そのため本研究では，高齢者に密着し，ヒアリングと行動観察を通して個々の生活世界を記録化

する「定人観察調査」（第３章）と，その調査で明らかになった高齢者の居場所を定点観測し，そこで

の高齢者の行動や他者との関わり方をヒアリングと観察によって記録化する「居場所調査」（第４章）

をおこない，「たくさんのチャンス」（地域福祉活動や各種まちづくり行事の充実による出会いの機会），

「多層の人的ネットワーク」（身近な地域住民組織リーダー層の見守り～近所づきあい～身内），「たく

さんの居場所」（公園や銭湯，喫茶店のようにネットワークの結節点になりうる居場所に満ちた「まち

の形」）がセットになって相互連関的に作用することで，高齢者の安心・自立居住を可能にするコレク

ティブタウンの構造を明らかにした。これらの結果から，高齢者の安心・自立居住を果たすためには

単に福祉施設や福祉活動の充実だけでは不十分であり，様々な出会いの場を提供する地域活動や住み

慣れた「まちの形」を壊さない（あるいは再整備する）居住環境整備等「まちづくり」の視点を併せ

持つことが求められることがわかる。
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く」ための仕組みづくりは緊急の課題である。

これまでの高齢化への計画的対応は，ともす

れば高齢者を施設や介護の提供等「モノ」と

「制度」の枠のなかでのみ捉え，「公共に」「助

けてもらう」だけの存在とみなしてきた。しか

し今や，高負担にもとづく高福祉の提供という

図式はなりたたなくなってきた。とともに，よ

り本質的な問題として，ヒトは（不足する部分

を「介助」されつつ）可能な限り自立的に，

「よりよく生きる」ことを求める存在であり，

それは，単に「助けてもらう」ことだけでは決

して達成し得ないものなのである。いま求めら

れていることは，「施設」や「制度」を越えて

（それらの必要性は当然のこととして），ひとり

ひとりの高齢者が，住みなれた地域のなかで安

心しながら自立して暮らしていくことのできる

仕組みを構想することである。

高齢者が「地域のなかで安心しながら自立し

て暮らす（安心・自立居住）」１）ことができる状

況は，住み続けられる住宅の質や家族の存在，

ゆるやかな見守りのなかでお互いに支え支えら

れる地域コミュニティ，そして身近なまちのな

かの生活施設（福祉施設や利便施設だけでなく，

ゆとりの施設も）の存在等などの総体として初

めて可能になるものであるとするならば，ここ

で問われているのは，近代が別々のものとして

分解してしまったあらゆる生活の要素を，やわ

らかく連結し，住宅と福祉，空間と生活，モノ

とヒトの有機的協調作用のもとに，「居住─福祉

─まち一体型住環境」が，地域の物的・社会的

環境の編目のなかで緊密に成立することである。

このような，一人ひとりの高齢者の安心・自立

居住が可能となるような「居住─福祉─まち一

体型住環境」を，「コレクティブハウジング」２）

にならって「コレクティブタウン」と名付ける

ならば，本研究の目的は，「高齢者に住みやすい

まち」と言われる３）神戸市長田区真野地区を調

査対象として，コレクティブタウンの特質とそ

の成立要件を明らかにすることにある。

２．研究方法

（1）対象地区の概要

若年層の地区外流出の結果，早くに高齢化社

会を迎えた真野地区は，まちづくり活動のなか

で福祉活動（友愛訪問・給食サービス等）に取

り組み，地域コミュニティのなかで高齢者を支

えてきた４）。震災後「支えあい」の必要性が再

確認され，「ふれあいのまちづくり協議会」活

動が活性化し，それと呼応して地区内に，公営

の「シルバーハウジング（シルバーハイツ）＋

デイケア＋地域福祉センター」や「コレクティ

ブ・ハウス：真野ふれあい住宅」が建設され，

このまちの福祉活動は新しい段階に向かいつつ

ある。と同時に，このまちの下町的つきあいや

祭礼（地蔵盆など），そして各種イベント（盆

踊りや寒餅つき）は，高齢者に，人と出会い，

楽しさを共有する機会を提供しているし，路地

の多さ，住工混合地区ゆえの職住近接性や店舗

（食堂・銭湯など）の多さといった「まちの形」

が，高齢者の暮らしよさを支えている。

参考のため，地区内町丁別独居高齢者数（65

歳以上）を表１に示す。
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表１　真野地区独居高齢者世帯数（’96年度）



（2）調査概要

本研究は，ヒアリングと行動観察にもとづく

高齢者一人一人の生活世界の把握を通じて，各

高齢者の「安心」と「自立」の状況を知り，そ

れらが何によってもたらされるかを明らかにす

ることで，総体として地区の備える力を解き明

かすことを目指している。そのためにまず，

個々の高齢者へのヒアリングと行動追跡調査に

基づき，「高齢者が自立しつつ支えられる」た

めの要件を明らかにすることを目指す「高齢者

定人観察調査」（第３章）をおこなった。次い

で，その調査によって明らかになった地区内に

おける高齢者ネットワークの結節点（居場所）

の特質を明らかにするため，各居場所での高齢

者の生活行動を定点観察することで「居場所＝

まちの形」と高齢者の関わり方の特質を明らか

にする「居場所調査」（第4章）をおこない，

この二つの調査の分析を通じて，真野地区にお

けるコレクティブタウンの構造を解明した。各

調査の方法については本稿３（１），４（１）

を参照されたい。

なお，本研究は，真野地区のまちづくりに深

く関わり続けている研究者と，地元地域住民組

織「ふれあいのまちづくり協議会」（以下「ふ

れまち」）との協力の下に行われたものであり，

地域の活動に参画しつつ「ふれまち」の今後の

課題を明らかにすることを研究の射程に入れて

いる。それゆえ本研究は，対象事例に実践的に

関わりつつ，そこから共有化すべき知識を照察

し概念化していこうとする P a r t i c i p a n t

Conceptualize（参加型研究）であり，単なる

実態調査，理論的検討にとどまることなく，現

地の状況を創造的に改変する具体のアクション

をおこしつつ，そのプロセスを誘因・発展させ

る主体的あるいは客観的要件を明らかにしてい

こうとする「アクション・リサーチ」５）である。

３．高齢者の生活世界からみる安心・自立居住

の仕組み

（1）調査方法

調査対象となる高齢者に対して，「行為（買

い物等の生活行為，仕事，楽しみ，趣味など）」

「他者との関係性（近所，友人，家族，地域組

織構成員）」「生活空間圏（行動範囲，行先，店

舗名など）」「地域活動の認知度・利用度」「心

情（不安や楽しみ，生き甲斐，真野の評価など）」

「生活時間」等日常的な生活行動全般について，

１時間ないし２時間（対象者によっては３時間

以上）にわたる対話型のヒアリングを行うとと

もに，調査員が半日ほど行動を共にさせてもら

い記録をとる行動観察を行い，個々の生活世界

を総体として記録化する「定人観察調査」を行

った。調査期間は，’98年の８月１日から16日

まで現地に滞在し集中的に訪問調査を行った

後，’98年11月から’99年１月まで断続的に追加

調査を行った。

調査対象者は，「ふれまち」の協力を得なが

ら，なるべく地域福祉活動の網目からはずれた

（民生委員との接触頻度が低い・給食サービス

等の行事への参加がない）独居層を選択的に抽

出した６）。ちなみに，真野地区の独居高齢者数

は’96年時で約200名（表１），給食サービス参加

対象者は’98年時で約70名である。総サンプル数

は38である（注の６）に記すように，対象者の条

件確認の困難性から，結果的には給食サービス

参加層及び独居世帯以外の家族型も混在）。

（2）高齢者の生活世界の特性

定人観察調査データは，全て個人別データ化
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した（例：表２）。それをもとに，各人データ

を相互に比較しうるよう整理したものが表３

（A～W列）である。この表から読み解きうる

真野の高齢者の生活世界の特徴をまとめてみる

と，以下の通り。

①自立志向＝可能な限り自立していたい

ほとんどの高齢者達は，「一人で（または夫

婦で）暮らしたい＝自立居住」を望み，できれ

ば人の世話になりたくないと思っている（「自

分でできることは自分でする」№１・30，「動

けなくなったら病院に入れて」№６）。同居可

能の親族がいても，自分の暮らしを大切にする

ため，独居を望むケースも多い（「同居は窮屈」

№３，「子供と暮らすと友人に会えない」№30，

「ぼけると引き取られるので，ぼけないように

趣味をしている」№４）。

②動けなくなる不安と健康志向

病気等で倒れてしまうことは，独居高齢者の

大きな不安である（表３Ｖ）。そのため，多く

の高齢者は，積極的に体や頭を働かせる努力を

している（散歩・趣味）。

③「支え合い」のベースとしての「近所」・

「友人」ネットワーク

I・N・W列をみると，下町的な「近所つき

あい」が真野の支え合いの基盤をなすことがデ

ータ的にも確認できる。特に，30年以上同じ

町に住んでいる者18名のうち15名が，「近所と

顔見知り」「よく話す」と回答し，「近所」の存

在が「安心＝支え」になっていることがうかが

える。ただ，真野地区居住歴が長くとも，地区

内転居者は，近所との関係をうまく築きえてい

ない（№６・7・16，いずれも震災後の転居）。

このことから，「近所つきあい」によって支え

られる範囲はきわめて狭い（町，あるいは路地

内程度）ことがわかる。

また，定住性の高さや，もと職場の同僚（近

辺の大工場）がいるという地区の特性から，

「近所つきあい」をこえた友人関係が成立し，

強い「支え合い」の関係を備えているケースも

多い（№９・10・11・15＝同じ工場OB，№

34・35＝子供のPTA仲間）。

近所・友人関係は，なによりもそれぞれの高

齢者に「自分を知っている人達のなかで暮らし

ている」と言う意味での安心感を与えるもので

あり，さらに，有事の安否確認システムとして

も有効である（「震災の時すぐに近所の人が安

否確認に来てくれた」№４）。
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表２　個人別データ・シート（例）
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表３　生活データ・シート
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④外向性＝働きかける高齢者

当然個人差は大きいが，真野には外向的で気

軽に声を掛け合う高齢者が多い（「友達の友達

と友達になる」№３）。№12・31は顔も広く，

出歩くたびに多くの顔見知り高齢者と出会い，

話しをする。また№９・10・ 11あるいは№

34・35の友人グループは，そのグループを中

核に，ほかの外向的高齢者とも友人ネットワー

クをの拡がりを持っている。彼らは，人と出会

うことを目的に外出（買い物・散歩）し，行動

範囲も広い，高齢者ネットワークのキーパーソ

ン達である（№31は給食サービス等では仕切

役。№10の公園仲間のＮ氏は，10年前に真野

に来て，当初知り合いをつくるために公園に来

て，№10を含む公園友達の緩やかな輪のなか

に入るようになって，今では自転車で真野の公

園をまわり顔見知りの安否確認を行っている）。

また，高齢者に限らず，真野には高齢者に気軽

に声をかける住民がいる（「まちを歩いている

と知らない人が声をかけてくれる。よその地域

では給食サービスの時だけ声をかけてくるけ

ど，ここでは普段の時にかけてくれる」№５＝

震災後来住者）。

さりげなく高齢者の暮らしを見守る人をLife

Watcher（見守り人）と言うならば，上記のご

とき「見守り人」の存在は，真野地区が，民生

委員や自治会役員，施設職員だけでなく多層の

「支える力」を備えていることを示唆している。

それとともに，「身体が動く間は高齢者を支え

る役に立ちたい」とシルバー人材センターに登

録している№26や，地域の子供の面倒を見て

いる№31の例も含めて，他者を支えることは，

とりもなおさず自分を支える力（生き甲斐）と

もなっている。

⑤支えを求める新規来住高齢者

古くからの居住者が比較的強いネットワーク

を形成しているケースが多いのに対し，新規来

住層，とりわけ震災後真野地区に越してきた

（あるいは地区内転居した）高齢者の場合，ネ

ットワークの弱さと，民生委員や給食サービス

等地域福祉活動への疎遠さが目立つ。それでも

まだ，シルバーハイツやふれあい住宅では，キ

ーパーソンを中心に施設内での交流がはじまり

つつあるが（№17～20），一人で地域に越して

きた層は孤立化の傾向が強い（№22・29）。

給食サービスと老人会行事に積極的に参加す

ることで，越してきて３年半で地域になじんで

いる№５の例や，「地域行事（シルバーハイツ

１階の地域福祉センターで行われる給食サービ

スや交流会）のおかげで，シルバーハイツ内で

仲良しができた」（№20）の例が示すように，

地域行事はネットワーク形成にきわめて有効で

あり，そこへの巻き込みが一つのポイントとな

る。「しゃべる相手がいなくて寂しい」と交流

を希求する高齢者も「給食サービスや交流会は

毎回参加。もっと機会を増やして欲しい」（№

16）と，その効果を裏付ける。「人と話すのが

嫌い」で孤立化志向に見える高齢者でも，「く

す玉を作って人にあげて喜んでもらうのが生き

甲斐」「野菜を作って人に配る」など潜在的に

はつながりを求めていることがうかがえる（№

32・ 33）。また，「シルバーハイツのなかで

（誰か訪ねてきて欲しくて）ドアを開け放して

いる人の家を訪ねた」（№17）という例は，住

居の構造（開放性）がネットワーク形成に有効

に資することを示していて興味深い。

⑥「まちの形」が人のつながりを支える

表３を見ると，「人と出会う場所」「よく行く

場所」として，地域福祉センターやデイケアと

いった正規の福祉施設のほかに，銭湯・路地・



喫茶店・公園・病院（待合室）・商店等まちの

生活利便施設が多く挙げられている。11名が

「人と会う場所」として挙げている銭湯に注目

すると，「銭湯に行く時間が決まっていて，そ

こで友達に会う」（№３・26）「銭湯でいつも

会う人と友達になる」（№24・25）「銭湯仲間

と昼食を食べに行く」（№４）と，ここが高齢

者のネットワークをつなぐ大切な場として機能

していることがうかがわれる。

また，高齢者にとって，「買い物」は単に生

活用品を仕入れるための行為であるばかりでな

く，健康のための運動であり，また途上で人と

出会うという目的もある（№31・表２）。さら

に，地区内の商店は，「いつか世話になるかも

しれないから，地区内で買い物をする」（№35），

「行きつけの店がある。店の人が声をかけてく

れるから（うれしいから）そこで買う。いろん

な情報ももらうし，寝込んだときは家まで届け

てくれた」（№22＝震災後来住），「おなじ店に

行って，顔なじみになる努力をしている」（№

21＝震災後来住）というように，高齢者を支

えるネットワークの結節点としての機能を期待

されている。

（3）安心・自立居住を支える要因

①コミュニティ安心弁

先述したように，今回の調査はどちらかとい

えば地域福祉の網目からはずれた高齢者を対象

にしているため，当初は，物理的にも精神的に

も支えられていない不安定な状況の高齢者の存

在を予想していた。しかし（サンプルの少なさ

と，条件のばらつきによつ誤差はあるとして

も），全体として言えば，多くの高齢者は比較

的安定した状態で過ごし得ている（＝「安心・

自立居住」）。

確かに「身体状況」が思わしくない層は相対

的に活動性・積極性が低く，「ある程度の活動

できる健康状態」は「安心・自立居住」を支え

る必要条件ではあるが，前節で明らかにしたよ

うに，それ以外にも，高齢者が生活していく上

で，心に張りを与え安心感を生み出す要因があ

り，個々の高齢者はそれらのうちいくつかの要

件を満たすことで，それぞれなりの「安心・自

立居住」を実現させているようである。例えば，

ある高齢者にとっては「近所の人と顔なじみ」

であることが気持ちの支えであり（例えば№
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表４　安心弁類型



２），またある高齢者は仕事や趣味に生き甲斐

を見いだし心の張りを保持している（例えば№

26）。こうした，高齢者の心に張りを与え安心感

を生み出す要因を，表３の I列（ネットワーク）

N列（頼れる人）W列（特記事項）等に着目し

つつ，キーワード的に拾い出してリスト化した

ものを表４イ～ワに示す。これらの要因を「コ

ミュニティ安心弁」（以下「安心弁」）７）と名付け

るならば，表３X列に示すとおり，各高齢者の

保有する安心弁の数や組み合わせは個々に異な

っている。この組み合わせが，個々の高齢者に

固有の，安心・自立居住を支える仕組みと考え

ることができよう。

当然，保有する安心弁の種類が多い者は，

様々な「支え」を備えているという意味におい

て，一般的にいって「大丈夫」８）な高齢者層で

ある。ただ，表３に示された生活データ内容と

照合してみれば，安心弁の保有種類が少ないこ

とが，即，福祉的支援が必要な高齢者とは言い

難い。№２・23のように，地区全体の福祉の

網目から抜け落ちているように見える高齢者

も，ごく近所の人の見守りのなかで「安心・自

立居住」を行っている様が読みとれるし（人と

出会う場所＝路地），№13のように他者とのコ

ンタクトが少ない生活であっても，自分のした

いことをして（この場合は「散歩・墓参り」。

午後からは必ず外出する）心に張りを保ち続け

ているケースもある。とはいえ，見守る側

（「ふれまち」）の立場から言えば，安心弁が少

ない者，とりわけ近所や友人，身内との双方向

のネットワーク（イ，ロ，ハ）を保有しない高

齢者は，何らかの目配りが必要な層（「不安定

層」と呼ぶ）である（№６・7・21・22。安

心弁ロを持つ№1も，友人が離れており，それ

以外の安心弁を持っていないという点では「不

安定層」と見なす必要がある）。

②高齢者の支えられ方のタイプ化

これら安心弁は，表４に示すように，

＜aグループ：近所や友人，身内との双方向ネ

ットワークの存在（イ，ロ，ハ）＞＜bグルー

プ：近所や友人，身内，地域福祉関係者による

支援（ニ，ホ）＞＜ cグループ：他者への積極

的働きかけ（ヘ，ト）＞＜dグループ：生き甲

斐や自己実現の手段を保有（チ，リ，ヌ）＞＜

eグループ：自分の居場所と思えるところがあ

る（ル）＞＜ fグループ：安否確認の機構を保

有（ヲ，ワ）＞という６つのグループに整理す

ることが可能である。このうちa.b.c.d.は「ヒ

トの質，あるいはヒトとヒトとの関係性の質」

によってもたらされるソフトの安心弁であり，

e.f.は，そうしたヒトの関係性をうまく機能さ

せうる地域特有の形や仕組み（ハードの安心弁）

といえよう。

安心弁のグループ分類に着目した場合，個々

の高齢者の安心弁の組み合わせにより，その人

の安心・自立居住の支えられ方として表５に示

す５つのタイプを想定することができる。A：

38 立命館産業社会論集（第38巻第３号）

A「ネットワーク」タイプ

支え，支えられる対人関係を持つ

近所と顔なじみ・人と話すのが楽しく，積極的

に交流・外向的

親しい友人がいる・子や孫（それに類する者）

に会うのが楽しみ

B「出会い希求」タイプ

知り合いをつくる努力をする。機会を求めている

C「自己完結」タイプ

趣味・仕事などの活動で満足を得ている

D「他者依存」タイプ

地域組織の人や特定の知人，身内などを頼りにし

ている

E「孤住」タイプ

なるべく他者と関わらず，一人で生きる

表５　安心自立居住の「支え」のタイプ
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「ネットワーク」タイプは＜ a他者との双方向

ネットワーク＞及び＜ c他者への積極的働きか

け＞に，C：「自己完結」タイプは＜d生き甲

斐・自己実現＞に，D：「他者依存」タイプ

は＜b他者からの支援＞というソフトの安心弁

の各グループにそれぞれ対応している。E:「孤

住」タイプは「不安定層」に対応するタイプで

ある。加えて，今回の調査のなかで「ヒトとの

つながりが欲しい（今は無い）」と望む事例や，

それに向けての努力している事例がある（№

16・21・22）。これはC・D・EからAに移行

する可能性を持つタイプと思われるため，B

「出会い希求」タイプと名付けた。

こうした検討を通して明らかになった各高齢

者の支えられ方のタイプを表３Ｙ列に記す。な

お，C・Dタイプは現時点では「不安定層」で

はないが，身体状況の変化等によりEタイプに

移行する可能性がある。とりわけ№29・37の

ように，老夫婦のみが孤立化しつつ頼り合って

いる場合，いずれかに万一のことがあった場合

Eタイプ化する。このことやＢタイプの高齢者

の「ネットワークを持ちたい」という要求を考

えれば，個々の高齢者の多様な生き方を前提に

しつつなお，高齢者どうしの繋がりを豊かにし

Aタイプの裾野を広げていくことは「ふれまち」

の大きな任務といえよう。

（4）高齢者を支える仕組みの評価

これまで，真野地区の地域福祉活動の紹介は

多くなされてきたが，働きかけられる側（高齢

者側）からその効果を検証する機会はなかった。

本調査は「評価」を主目的としたものではない

が，ヒアリングの過程において，高齢者側から

見たこのまちの福祉の仕組みの有効性について

いくつか確認することができたので，それらを

箇条書き的に整理しておく。

①民生委員・友愛ボランティア・町会長・婦人会

これらの人達の認知度・信頼度には大きなば

らつきがある。組織を認知しているのではなく

特定の個人との関係として捉えるため，よく訪

ねてくれるから認知し信頼することになる。と

はいえ，最後の安心弁として民生委員の役割は

重要である（№38）。また，町会長さんがよく

してくれるという話や，婦人会の人が地域行事

の案内をしてくれるという話も語られていて，

高齢者が多くの地域組織の人の輪のなかで支え

られている状況が読みとれる。

②行事・祭の有効性

給食サービスや老人会行事等が出会いの場を

提供し，友人関係の形成に寄与している。そう

した直接的効果と合わせて，「行事があるから

外出する」あるいは「行事があるときに友達と

誘い合わせて出かける」（№３・８）「毎月長田

神社の祭礼に行き，帰りには決まった店でコロ

ッケを買ってきておかずにする」（№31）など，

高齢者が行動を起こすきっかけ・理由付け，あ

るいは生活の区切りとしても意味を持つことが

明らかになった。

③多層の情報チャンネル

行事などの情報は，民生委員や町役員，婦人

会など世話役や掲示板によってもたらされるほ

か，近所や友人の口コミ，あるいは店の人から

（№22）もたらされ，銭湯や病院の待合室（№４）

は重要な情報交換の場である。

また，６名が情報源として地域新聞「真野っ

子ガンバレ！」９）を読んでいると語っており，こ

の新聞が高齢者を支える役割を果たしているこ

とも明らかになった。



4. 居場所における高齢者の生活実態

（1）調査方法

「定人観察調査」（３章）のヒアリングで高

齢者が挙げた主要な「居場所」である喫茶店・

銭湯・公園・路地を対象に，一定時間そこでの

高齢者の行動や他者との関わり方を観察・記録

し，あわせて，高齢者に対して，来訪目的等に

ついてのヒアリングを行った。また，喫茶店・

銭湯においては，主な客層や高齢者の来店状況，

高齢者に対する配慮や真野の地域福祉について

の評価などについて経営者ヒアリングも行っ

た。調査期間は６月10日から11月13日10）。

調査のサンプル数は，営業中に観察調査およ

びヒアリングを行うことになるため，経営者の

承諾を得る必要がある等の制限もあり，喫茶店

は８軒（22軒），銭湯は４軒（４軒），公園は

３カ所（８カ所。ただし，２カ所は調査時点に

置いては仮設住宅が建ち，公園として機能して

おらず，１カ所は工事中。残り２カ所はほとん

ど利用者なしである）。（ ）内の数字は，地区

内の施設総数を示す。

（2）高齢者居場所調査の結果と分析

①まちの形

真野地区の「まちの形」の全体像を把握する

ため，高齢者が居場所（よく行く場所・人と出

会う場所）としてあげた「喫茶店」「銭湯」「公

園」「路地」の，地区内における分布を図１に示

す。なお，この図には，高齢者が利用する地域

福祉活動の拠点（地域福祉センターなど）や集

会施設（様々な教室や趣味の会に活用されてい

る）も，あわせて記載している。

図から明らかなように，長屋街区を中心に，

巾２メーターに満たない道路や共同通路（いわ

ゆる路地）が極めて多い。戦災を受けなかった

ため，一辺が大きな正方形の農地割のなかに建

設された長屋街区の構造がそのまま残ったため

である。個々の長屋は，極めて小規模で老朽化

が著しい。近年まで，ここに多くの工場労働者

が居住し，地区内の工場や近辺に位置する大工

場に勤務してきたが，若い層はより良質な住宅

条件を求めて地区外に転出，あわせて，産業構

造の変化による大規模工場の操業規模縮小（郊

外や海外への移転）等の理由によって，現在は

高齢者層の居住が多い。

また，喫茶店・銭湯共に，地区規模（１小学

校区・39ha・人口約4000人）に比してかなり

多いこともわかる。これは上述したように，こ

の地区が，ピーク時には13,000人（昭和35年）

の人口を擁した住工混合の密集市街地であるこ

とに由来する。定人観察調査では，図に示した

場以外に，病院・診療所の待合室や商店なども

居場所として語られていたことを考えあわせれ

ば，地区内における高齢者の居場所の多さがう

かがわれよう。

これら路地や喫茶店・銭湯などは，都市計画

道路や福祉施設・集会施設や公園などと異な

り，一般的な都市整備の概念からはずれた，い

わば都市の「スキマ」とでもいうべき場である

とすれば，このまちは極めてスキマの多い地区

であり，高齢者たちは，そのスキマを居場所に

して機嫌よく暮らしている，という構図が浮か

んでくる。以下の居場所調査の結果を基に，そ

の実態に迫ってみることとする。

②喫茶店調査

８軒の喫茶店の日常をとらえた観察記録を図

２に示す。記録からわかるように，主要な客層

は工場労働者であり，高齢者の客はそう多いわ

けではないが，どの店も常連的な高齢者がいる。
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図１　真野地区居場所MAP
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図２（1） 真野地区喫茶店MAP（１）
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近所の人が主だが，病院や診療所が近い店の場

合，その帰り客が来店しているケースもある

（事例３）。高齢者の場合，来店時間がほぼ固定

していて，日常生活の一部として通ってくる傾

向がみられた。

店内で，店主と別の席にいる二人の客の間で

大きな会話の三角形ができていたり（事例８），

店主が道ばたの人とも対話していたり（事例

２），概してどの店でも，高齢者に限らず客と

店主の間で会話が交わされ，そこに他の客が加

わる場合も多い。決してお洒落ではない入りや

すい外観や内装に加えて，このような気さくさ

が，この地区の喫茶店の特性となっている。

高齢者が連れ立ってくる場合もあるが（事例

５），多くは一人で来店する（事例１・６・

７・８）。一人で来た高齢者は店主に近い席

（カウンターなど）に座る傾向があり，ほとん

どの場合，店主と会話を交わしている。「店主

の奥さんと話しをするのを楽しみにやってく

る」（事例８）という言葉が示すように，一人

図２（2） 真野地区喫茶店MAP（２）
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で来る高齢者にとって，店主との会話は来店の

大きな動機となっているようだ。店側も，「高

齢者が来たらカウンターの近くに座らせて話し

をする」（事例３）というように，高齢者に対

する心配りを行っている。店主が「（客の高齢

者が）心配なので，昼間ときどき訪ねることが

ある」という喫茶Ｈ（事例４）へは，かなり離

れたところから来店する高齢者もいるという事

実が示すように，高齢者達は人（店主）との関

係を求めて喫茶店にやってくる。

③銭湯調査（図３）

どの銭湯も，開店前から常連の高齢者が並ん

で待っていて，開店から２～３時間が高齢者が

多い時間帯とのことである。定人観察調査のヒ

アリングでも明らかになったことであるが，

「Aさん，Bさん遅いなあ」（Ｈ湯・事例１）

「あんた，今日はもう来んかとおもってた」「い

やいや，今来てん」（E湯・事例２）等，銭湯

で交わされる会話でもわかるように，ほぼ来る

時間が決まっていて，いつも銭湯で会う友達が

できている。また，店の人（番台）との会話で

盛り上がるケースも見られ（Ｋ湯・事例４），

喫茶店と同じように店の人との対話も居場所の

質に大きく関係していることがわかる。

銭湯に来るとき連れだってくる人はなく，一

人で来て，友達と話しをして，一人で帰ってい

く。「お風呂に来る人はみんなここで知り合っ

た友達だよ」（Ｈ湯）というように，毎日同じ

時間に銭湯で顔を合わせるというだけの，ある

意味で希薄な関係が主のようである。とはいえ，

「ここに来るのが楽しみ」（E湯・事例２）や

「家の風呂で倒れたら誰も助けてくれへん，こ

こなら倒れても安心や」（Ｈ湯・事例１）のよ

うに，銭湯での出会い，あるいは銭湯という居

場所は，高齢者にとって極めて大切な場である

ことは明らかである。

ただし，以上は主に女湯における状況であり，

男湯の方は，図にも示すとおり，みんなバラバ

ラで，会話を交わすどころか挨拶する者もほと

んどない状況である。一般的に男性高齢者は対

人関係をつくるのが不得意だとされているが，

ここでもその傾向がつよく見うけられた。ただ，

事例４のＫ湯のように比較的古くからの居住者

が多い地域では，知り合い同士での会話が成り

立ち，子供を叱りとばすカミナリじいさんも健

在であった。

④公園調査

夏と秋に観察調査を行ったが，小学校の近く

にあり規模の大きなＭ公園以外はほとんど利用

者はいなかった（図４）。定人観察調査時のヒア

リングでは，公園友達がいて公園で集まって話

しをするというケースも語られていたが，今回

の観察調査では，「天気のいい日は毎日ここで座

っている」「ラジオを聞いている高齢者の横にふ

らっと座って，無言で一緒にラジオを聴いてい

る」（いずれもＭ公園）のように，公園に来る高

齢者は一人で来て，誰かから話しかけられるの

を待っているような様子が見てとれる。そして

たしかに，人は少ないにしろ，通りがかりの中

年女性が犬を連れて散歩に来た高齢者に話しか

けるなど（Ｍ公園），誰かに出会える場としての

役割を果たしているようである。

毎日，日課のように来る高齢者が多いことか

ら，日常の行動を律するひとつの目的地になっ

ている可能性も考えられる（この点では，毎日

喫茶店に行く高齢者の行動に似ている）。

⑤路地調査

夕方４時頃，路地ではお婆ちゃん（高齢者）

とオバチャン（中年）が混じって，３～４人で

立ち話をする光景をよく見かける。約束したわ
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図３　真野地区銭湯MAP
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けでもなく，家の延長上である路地で自然発生

的な輪ができるようである。「近所」という縁

なので，喫茶店や銭湯でのつながりと異なり，

年齢差はかなり大きいが，それが高齢者にとっ

て大きな安心を提供しているようである。

図４に路地でのヒアリングを収録している

が，「天気のいい日は椅子を出してみんなで話

す」というように，この地区では，路地が人と

人とをつなぐ居場所として機能していることが

わかる。高齢者を見守る側も，路地を介して目

視できることが見守り活動の基本になっている

ことがうかがえる。「マンション暮らしの不安

と寂しさから路地に越してきた」人がいるとい

う事実は，高齢者にとって，このような，場を

介して認知してもらえるような居場所の重要さ

を如実に示していよう。

⑥自立を志向する高齢者たち

「民生委員や友愛訪問は自分には関係ない。

よく行くところはここ（喫茶O）やＫ温泉」

（喫茶O），「地域福祉センターはご隠居さんの

いくところや」（Ｋ温泉）という言葉が示すよ

うに，いろいろな居場所で出会った高齢者は，

誰もが，自らを「福祉の対象＝支えられる存在」

とは考えておらず，それ故当然，地域の福祉活

動に頼らず，給食サービスを受けず，地域福祉

センターを利用することもない。このようなタ

イプの高齢者は，今回調査対象とした「まちの

スキマ」的な居場所で人と出会い，会話や相互

確認のなかで，無意識のうちに支えられ安心を

獲得する。

（3）高齢者の居場所の特質

以上のような居場所調査の分析を通じて，以

下のような安心自立居住を可能にする居場所と

高齢者の関係の特質が明らかになった。

①「場所」が介在する安心自立居住

３章・４章の成果を重ね合わせてみると，真

野地区における高齢者の安心自立居住の支えら

れ方には，人的ネットワークによる見守りや各

種地域福祉活動など，地域住民組織により意識

的に構築される人と人のつながりによって意図

的に安心自立居住を支える状況のほかに，種々

のイベントでの出会いやたくさんの居場所での

出会いなど，意図せず起こる他者との出会いに

よる相互確認がもたらす安心感によって高齢者

が支えられるようなあり方がありそうである。

前者のような支えられ方を「支援」型，後者

を「網目」型と名付けるならば，「網目」型は，

喫茶店や銭湯，あるいは路地空間のように，物

理的に存在する空間（場所）が介在し，その場

で偶発的に重なり合うことによって生成する人

と人との（往々にして束の間の）出会い・つな

がり（会話や認知されているという実感）が，

高齢者の安心感や自立への意欲を生み出す源と

なっているように思われる。とすれば，「網目」

型の支えの質は「まちの形」によって左右され

ることになる。

②出会うために出かけるのではなく，出かける

ことで出会う

今回出会った高齢者の多くは，基本的には一

人で出かけてくる。しかも，わざわざ人に会い

に行くのではなく，日常の行動パターンの中に

組み込まれた居場所に行き，そこでたまたま誰

かに出会うことから関係がはじまっている。同

じ様な行動パターンで同じ場所にいくので，い

つも出会う相手と居場所友達（その場所だけの

友人関係）になる。その結果，その場所に行く

のが楽しみになるし（会えるのが楽しみだ），

相手も自分のことを友達と思ってくれているこ

とが自分の心の支えになるのだが，これまでの

調査で明らかになったように，その関係はその
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図４　真野地区公園・路地MAP
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場所限りのものであることが多い。それが「網

目」型の支えられ方の特性だとすれば，当然，

いつも行く居場所が無くなると，そこで生成さ

れていた関係も絶たれて，網目が失われること

になる11）。

③高齢者の行動パターンの結び目としての居場所

「真野の高齢者は一体何処に集まっているの

か」…これは調査に取り組む際の素朴な疑問の

一つだったのだが，観察調査で見る限り，たく

さんの高齢者が安心を求めて集まるような場所

（高齢者の巣）はない。ただ，個々の高齢者が

それぞれ自分のパターンで行動するなかで，動

きの濃くなるところ，行動パターンの結び目と

なるような行きやすい場所，居やすい場所があ

る。それが喫茶店や銭湯，公園や路地などであ

り，これらの場所は物理的にも「開かれた場

所＝まちのスキマ」であるとともに，対人関係

的にも，店主や客同士の関係がその場でだけ開

かれ結ばれる結節点である（当然，その後もっ

と密接で恒常的な関係になる場合もあろうが）。

以上により，コレクティブタウンの成立要件

として，高齢者の行動と交流の結び目となるた

くさんの居場所（たくさんのまちのスキマ12））

が必要なことが明らかになった。しかも，こう

した場所は決して福祉施設を充実させることで

代替できる質のものではないため，（施設の充

実と併行して）スキマの多いまちを創る（ある

いは残す）ことが求められている。

５．まとめ

今回の調査からみて，高齢者一人一人の生活

世界が異なるが故に，個々の支えられ方は多様

であり，決して単一の方法だけでフォローする

事はできないことは明らかである。例えば，民

生児童委員による見守りやデイケアセンター等

といった制度的支援，あるいは地域福祉センタ

ーの活動やボランティアによる給食サービス等

の仕組みは，高齢者を支える「福祉」（welfare）

として不可欠のものであるが，真野地区の高齢

者の「安心・自立居住」（well-being）は決し

てそれらだけに頼るものではなく，多種多様の

安心弁の組み合わせによって成立している。そ

してそれを成立させているものは，第一に，給

食サービスや友愛訪問等の地域福祉活動や各種

まちづくり行事の充実による出歩きや出会いの

機会の創出（たくさんのチャンス），第二に，

民生委員や友愛ボランティア・婦人会・町内会

役員やあるいは施設職員等の地域組織構成員～

近所・友人～身内という，行動目的も活動範囲

も異なる多層の人的ネットワークの存在，そし

て第三に，公園・銭湯・店舗・喫茶店・路地な

ど，ネットワークの結節点となりうる居場所

（＝まちのスキマ）に満ちた「まちの形」（たく

さんの居場所）という三つの要素であり，これ

図５　真野コレクティブタウンの構造
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らがセットになって相互連関的に作用しあうこ

とで「安心・自立居住」が可能となっていると

いう構造が明らかになった。

ただ，真野地区の多くの居場所（喫茶店や銭

湯）が工場労働者を営業基盤にしているように，

たくさんの居場所は（場所も，店主も）決して

高齢者福祉のために存在するのではなく，地域

の都市構造，産業構造と密接に関連しながら存

在するものである。とするならば，これからの

高齢者福祉（well-being）は，狭義の福祉施策

（施設・制度の整備や地域福祉活動の充実）に

とどまるのではなく，生業づくり・地域活性化

なども含めた総合的なまちづくりの中で取り組

まれていく必要がある。

「たくさんのチャンス」「多層の人的ネット

ワーク」「たくさんの居場所」のセット性・相

互連関性こそが真野コレクティブタウンの本質

だとするならば，表５のAタイプの裾野を広げ，

Bタイプの希望に応え，Eタイプをフォローし，

C・DタイプがEタイプ化しないような状況を

創り出すためには，地域福祉活動の充実を図る

ことや，地域内での交流イベントを活性化させ

ることとあわせて，「まちの形」，即ち銭湯や店

舗，路地性等を継承持続させていくことが求め

られており，そのためには，地区内の町工場の

再活性化や，低廉で良質の若年労働向住宅の供

給等への取組も必要となる。

真野において，福祉活動や行事は「ふれあい

のまちづくり協議会」が，「まちの形」の整備

及びそれを支える経済活動は「真野まちづくり

推進会」がそれぞれ担っているが，今後は両者

が協力し両課題に総合的に取り組む視点が求め

られる。以上を概念化したものを図５に示して

真野まちづくりへの提起とする。
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