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おわりに

はじめに

本稿はグラムシ『獄中ノート』後期の一連の

「フォルミア特別ノート」のなかの「サバルタ

ン・ノート」（第25ノート，以下Ｑ25と略）に

おけるサバルタン（従属的社会集団）とアソシ

エーション論との関連性について，第一次執筆

のＡ草稿および第二次執筆のＣ草稿とを対比，

分析することを課題とする。アソシエーション

論に関しては，すでに別稿で指摘したごとく

『獄中ノート』校訂版（以下『ノート』校訂版

と略）に基づく本格的検討は開始されたばかり

であり１），また「サバルタン・ノート（Ｑ25）」

は近年「サバルタン・スタディーズ」（スピヴ

ァク，チャタルジー等）からの重要な問題提起

や『ノート』校訂版研究の進展（ブッティジ

ジ等）２），さらには「校訂版」におけるグラム

シ最晩年の執筆である「フォルミア特別ノート」

の重要性に関する問題提起（いわゆる新たな

「校訂版」分析仮説の提示）３）などによって，そ

の内容が注目されている。しかしながらこの両

テーマのいずれも，『ノート』旧版（問題別選
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集）では，諸草稿自体が断片化され，『ノート』

原本に即した系統的な編集がなされなかったた

め（後述するごとく，この両テーマが「忘れら

れたテーマ」と化していたことは『ノート』旧

版を検討すれば歴然としている），グラムシの

このテーマに関する探究・思索の発酵・生成・

展開・成熟を内在的に解明することは不可能で

あった。この両テーマに関する関心が深まるの

は『ノート』原本をほぼ復元した「校訂版」刊

行後（1975）のことであり，前者は主として

「市民社会」論の文脈（「アソシエーションの体

系としての市民社会」）で位置付けられ，後者

は前述した「サバルタン・スタディーズ」の発

展のなかで注目されるようになった４）。この点

に関し「校訂版」英語版編者のＪ．Ａ．ブッテ

ィジジは次のように述べている。「グラムシ研

究固有の分野において，『従属者（subalterni）』

や『従属性（subarternita）』に関するグラム

シの考察は，グラムシ自身が『特別ノート』の

一つでこのテーマを取り上げていたにもかかわ

らず，その研究，分析はきわめて不十分であっ

た。（中略）さらに『従属者（サバルタン）』と

いう用語は，イタリア語版のグラムシ著作集の

事項索引にさえ掲載されていないのである」５）。

したがって両テーマの関連性，交錯領域に関す

る「校訂版」に基づいた研究は，これまで皆無

に等しく，それだけにブッティジジやハウク

（「校訂版」独語版編者の一人であるが）の問題

提起は重要であり，グラムシの最晩年の探究と

思索を内在的に解明するためには不可避的なテ

ーマといえよう。

１　「サバルタン」関連草稿の検討（１）

すでに言及したごとく「フォルミア特別ノー

ト」シリーズのなかの一冊である「Ｑ25」は

「歴史の周縁にて（従属的社会集団の歴史）Al

margini della storia（Storia dei gruppi

sociali subalterni）」という表題で，８篇の草

稿Ｃが収録されている。この草稿Ｃは，主とし

てＱ３をはじめとする14篇の草稿Ａを再編，

修正，加筆したものである。とくに本稿の主題

との関連では第２および第５草稿が重要な意味

をもつので，まず第２草稿から検討しておきた

い。

この草稿２Ｃは，Ｑ３の草稿14Ａに大幅な

加筆・修正（用語の変更を含む）が加えられた

草稿であり，Ａ・Ｃ両草稿を対比すればグラム

シのこの主題に関する探究の深化が明瞭であ

る。草稿Ａ（Ｑ３§14Ａ）でグラムシは次の

ように述べている。

「支配階級の歴史とサバルタン（従属的）諸

階級の歴史（storia delle classi subalterne）。

サバルタン諸階級の歴史は必然的に断片的

（disgregata）かつエピソード的である。これ

ら諸階級の活動には，たとえ一時的なものにせ

よ統一にむけた傾向が存在するが，それは表面

化しない部分であり，勝利を獲得した場合にの

み顕在化するものである。サバルタン諸階級は，

支配階級のイニシャティヴの影響を受けてお

り，それは反乱の場合においても同様である。

つまり彼らは不安定な受動的状態にあるのであ

る。したがって自律的イニシアティヴのいかな

る痕跡もきわめて大きな価値を有する。いずれ

にせよサバルタン諸階級の歴史にとってはモノ

グラフがもっとも適した形態といえるが，それ

は各分野の大量の資料を必要とする」６）。同草

稿に対応する草稿Ｃ（Ｑ25§２Ｃ）では，表

題も「方法論的諸基準（Criteri metodologici）」

と改められ，内容的にもより推敲されている
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（下線部は変更ないし加筆された個所である）。

「方法的諸基準。従属的諸社会集団（gruppi

sociali subalterni）の歴史は必然的に断片的か

つエピソード的である。これら諸集団（questi

gruppi）の活動には，たとえ一時的なものにせ

よ統一にむけた傾向が存在することは疑いない

が，この傾向は支配的諸集団（gruppi domi-

nanti）のイニシアティヴによって常に破砕さ

れ，したがってこの傾向が明確となるのは一定

の歴史の周期が完結した場合，それもこの周期

が成功をもって終結した場合のみである。サバ

ルタン諸集団は常に支配的諸集団のイニシアテ

ィヴの下におかれ，それは反乱や蜂起の場合に

おいても同様である。それゆえ『恒久的』な勝

利のみが，それは即刻のものではないが，従属

性（subordinazione）を打破するのである。実

際，サバルタン諸集団が勝利しているように見

える場合においても，これら諸集団は不安定な

受動的状態におかれているにすぎないのである

（この真実は，少なくとも1830年までのフラン

ス大革命の歴史によって論証しうる）。それゆ

えサバルタン諸集団の側からの自律的イニシア

ティヴのいかなる痕跡も，総合的な歴史家

（Lo storico integrale）にとってきわめて大き

な価値を有するに違いないだろう。このことか

ら次のことが明らかとなる。つまりこのような

歴史はモノグラフによってしか扱えず，またこ

のようなモノグラフは，しばしば収集すること

が困難な大量の資料を必要とするということで

ある」７）。

この小論の課題は「サバルタン論ノート（Ｑ

25）」の総体的解明ではなく，アソシエーショ

ン論との相互関連性の分析にあるので，その視

点から同草稿Ｃにおけるグラムシの強調点を要

約すれば，以下の諸点が重要と言えよう。

aサバルタン諸集団は，支配的諸集団のヘゲ

モニー下において受動的かつ従属的状態にある

場合はもとより，支配的諸集団からの自律性

（autonomia）の獲得つまり受動性・従属性か

らの脱却を求めて抵抗，反乱，蜂起する場合に

おいてもなお，支配的諸集団のイニシアティヴ

つまりヘゲモニーの影響から完全に自律的とは

いえない。

sサバルタン諸集団の自律性を求めるイニシ

アティヴ（つまりカウンター・ヘゲモニー）は，

支配的諸集団のヘゲモニーによって絶えず破砕

され，持続的かつ有機的なものとならず，断片

的・エピソード的なものにならざるを得ない。

つまりサバルタン諸集団は，支配的諸集団とは

異なり，即自的・自然発生的には自らの系統的

な「歴史」をもつことが出来ない。

dしたがって上述の「断片的・エピソード的」

諸要素を，サバルタン諸集団の「自律性」の痕

跡（そこには「可能性の契機」もまた含まれる）

として位置付け，評価することが重要な意義を

有する。それは安丸良夫氏が指摘する「可能意

識」の要素ないし領域も含有している８）。また

それはサバルタン諸集団の断片化された「痕跡」

の発掘・復元という個別具体的なモノグラフ的

探究によってしか接近しえない課題である。つ

まりアプリオリで単線発展的なサバルタン諸集

団の「ヴィクトリー・ロード」の物語（Storia）

など成立し得ない領域と言い得る。さらに支配

的諸集団の「歴史」のみならずサバルタン諸集

団の「自律性」の諸要素をも包含するより総合

的な歴史認識の形成にとって，このモノグラフ

的探究は不可欠の要素となる。

以上の論点をアソシエーション論との相互関

連性の視点から検討すれば次のように言えよ

う。まず第一に，サバルタン諸集団の自発的ア
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ソシエーションにおいても，その当初から十全

な自律性が確立されているわけではなく，むし

ろ支配と従属・指導と同意等の複合的ヘゲモニ

ー関係の下で，支配的諸集団にたいする自立

性・自律性のみならず自発的アソシエーション

内部においても従属性と自律性の葛藤が生じる

ことは不可避である。つまり支配的諸集団の複

合的ヘゲモニー関係の文脈内に位置付けること

が不可欠であり，そうでなければサバルタン諸

集団の自律化の試行をたえず「断片化」し，そ

の「従属性」を再生産しようとする支配的ヘゲ

モニーの動態把握が欠落してしまう。またそれ

はサバルタン諸集団の「自律性」志向の動態的

把握（その発酵や高揚のみならず挫折や後退も

含めて）も不可能にするであろう。第二に，サ

バルタン諸集団の自発的アソシエーションの抵

抗，反乱，蜂起などの断片的事例のなかに，そ

の従属性と自律性を解明し得る貴重な要素，

「痕跡」を見出し得るのであり，したがってサ

バルタンの「痕跡」は民衆的アソシエーション

にとっての重要な「証言」に他ならない９）。

グラムシは以上の点に関する重要な探究を同

草稿に先行する草稿１Ｃにおいて行なってい

る。この草稿自体これまで注目されてこなかっ

たのが不思議なほど，グラムシのサバルタン概

念の生成にとって重要な内容の草稿であるが―

グラムシ研究およびサバルタン研究双方ともこ

の草稿を検討対象とした研究（文字通り「モノ

グラフ」的研究であるが）は管見のかぎりでは

皆無であり，換言すれば同草稿は「忘れられた

草稿」と化してきたと言っても過言ではない―

ここではこの小論の主題との関連で，簡潔にそ

の要点に触れておきたい。同草稿は「ダヴィデ

ラザレッティ（Davide Lazzaretti）」という表

題をもっているが，グラムシが注目したこのラ

ザレッティ（1834－78）は，フィレンツェを

中心都市（同市はリソルジメントつまり国家統

一後の最初の首都でもあった）とするトスカー

ナ地方の山間部のモンテ・アミアータに生ま

れ，リソルジメント運動参加後次第にサヴォイ

ア王家中心の国家形成やヴァチカン批判の意識

を強め，「千年王国」運動の指導者として民衆

の広範な支持を集め，1878年「神の共和国」

の実現を掲げ蜂起したが，憲兵隊によって射殺

された特異な人物である。彼の殺害後，この千

年王国運動は表面的には終息するが，民衆意識

のなかに「モンテ・アミアータのキリスト」と

しての殉教者にたいする崇拝（ラザレッティ主

義）は根強く継承され，それは反ファシズム・

レジスタンスの時期まで民衆文化の地下水のご

とく続いた。この人物とその運動および蜂起が

広く知られるようになったのは，英国の歴史家

Ｅ．Ｊ．ホブズボームによる先駆的研究である

『素朴な反逆者たちPrimitive Rebels』（1959）

においてイタリアにおける千年王国運動の代表

的事例の一つとして紹介されて以降のことであ

る。しかしながら英語圏におけるグラムシ研究

者としても先駆者であるホブスボームではある

が，グラムシの「サバルタン・ノート（Ｑ25）」

にも，とりわけラザレッティに関する草稿１Ｃ

にも全く言及していない。おそらくホブスボー

ムが参照した『獄中ノート』旧版（問題別選集）

には「Ｑ25」が纏まった形では収録されず，

その大半の草稿も「リソルジメント」の巻の

「付録」として巻末に置かれるなど「周辺」化

され，軽視されたことと無関係ではないだろ

う10）。

この草稿１Ｃをはじめとするラザレッティに

関する各草稿の詳細な分析，検討はグラムシの

「サバルタン」概念の生成・発展の内在的解明
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にとって，きわめて重要であるが，ここでは要

点のみ述べておきたい。つまりグラムシがラザ

レッティの思想と行動とりわけ蜂起に至る過程

および支配的諸集団（とくにリソルジメント国

家とヴァチカン当局）の対応に注目するのは，

以下の諸点をグラムシが重視したからに他なら

ない。またそれはグラムシ自身，獄中で可能な

かぎりこの事例に関する「モノグラフ」を検討

し，そこから断片化されあるいは抹殺されたサ

バルタンの「痕跡」を読み取り，さらにその

「痕跡」を復元・再生させることによる「総合

的」な歴史像形成の追求であり，それ自体「歴

史像」をめぐるヘゲモニー闘争の一環であった

といっても過言ではない。つまりまず第一には，

この事例をはじめとするサバルタン諸集団の抵

抗，反乱，蜂起が，エリート層のサバルタンに

ついての表象を露呈する契機となった点をグラ

ムシは重視する。「社会的エリートにとって，

サバルタン諸集団の成員（gli elementi）は，

つねになんらかの野蛮性や病理性を帯びてい

る」（草稿１Ｃ）。つまりそこから導きだされる

のは，サバルタン諸集団の抵抗，反乱，蜂起等

は，その指導者であれ，その集団であれ，「近

代社会」にとり残され，あるいは適応できずに

逸脱した野蛮で病理的な人士，群衆という表象

である。このような表象が，まさにラザレッテ

ィ蜂起の際の国家やヴァチカンの対応に具体的

に示されたごとく，指導者の殺害を含む強制力

による制圧や「逸脱者」にたいする規制と排除

を正当化する契機となったのである。その意味

で，サバルタンとは「歴史」から排除されたば

かりでなく，「自己の歴史」を抹殺された人々

に他ならない。

第二に，第一の点と関連するが指導者像（こ

の場合ラザレッティ）の形成におけるメディア

（この場合出版物）の役割への注目である。活

字メディアによる「世論」形成にあたって採用

された「説明原理」は，民衆の広範な参加をそ

の基盤としなかったリソルジメントと「近代国

家」形成（グラムシ的概念では「受動的革命」

型の国家）にたいし，イタリア全土で広範な抵

抗，反乱，蜂起が頻発するが，それにたいし

「このような不満の爆発を示す個々のエピソー

ドにたいし，それを特殊で，個人的な，フォー

クロア的，病理的等々」のきわめて作為的な要

因に帰すというものであった。つまりリソルジ

メントとそれを起点とするイタリアの「近代化」

過程が矛盾に充ちたものであり，かつその深刻

な負荷が広範な民衆＝サバルタン層に科せられ

ていることを隠蔽し，「不満の爆発」の諸原因

をサバルタン層の偶発的，個人的，病理的要因

に矮小化しようとする意図を持ったものであっ

た。

第三に，ラザレッティ蜂起の際に掲げられた

旗は，赤地に「共和制と神の王国」というスロ

ーガンが記されていた。つまり未分化な形であ

れリソルジメントが達成し得なかった「共和

制」，民衆参加を意味する「赤旗」，そしてヴァ

チカンの勅令「ノン・エクスペディト」（1871

年の普通選挙参加禁止令）への批判など君主制

国家とローマ法王庁にたいする不満・不信が反

映されたものであった。またラザレッティ自身

異端審問に問われたこともあった。支配層がこ

の蜂起についての真相究明を回避し，それを指

導者の特異な性格や病理的要因に転嫁しようと

したのは，それが支配集団の政治的かつ精神的

ヘゲモニーの根幹を揺るがす可能性をもった蜂

起であることを察知したからに他ならなかっ

た11）。
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２　「サバルタン」関連草稿の検討（２）

ここでは前章で検討した草稿２Ｃのより具体

的な展開である「方法的諸基準（Criteri metod-

ici）」という表題をもつ草稿５Ｃを検討したい。

長文の草稿なのではじめにその主要部分を以下

に要約しておきたい。

a指導的諸階級（classi dirigenti）の歴史的

統一は国家において実現され，指導的諸階級の

歴史は本質的には諸国家ないし国家群の歴史で

ある。基本的な歴史的統一とは，具体的には国

家あるいは政治社会と「市民社会」との有機的

関係の結果である。

sサバルタン諸集団は統一されておらず，

「国家」に転化しえないかぎりは統一もされ得

ない。したがってサバルタン諸集団の歴史は，

市民社会の歴史と交錯しており，市民社会の歴

史の，また市民社会を媒介とする諸国家と国家

群の歴史の「断片的」で非系統的な一凾数にす

ぎない。

dサバルタン諸集団の総体的把握にとって以

下の諸点が重要である。①サバルタン諸集団の

経済的，社会的，イデオロギー的，政治的形成

過程の解明。②同集団と政治的諸組織との具体

的な関連性。③支配的諸集団がサバルタン諸集

団の合意と統制力を維持するための対応（新政

党の結成など）。④サバルタン諸集団の限定的

かつ部分的要求実現のための独自組織の形成。

⑤既存の枠組みのなかで，サバルタン諸集団の

一定の自律性を主張するような新たな組織。⑥

総体的な自律性を主張する組織体。

f支配的諸集団とサバルタン諸集団の各々の

政治的組織化（とりわけ政党）を介しての複合

的ヘゲモニー関係とりわけ前者の後者にたいす

るヘゲモニー行使および後者の自律性獲得過程

─それは多様な局面と要因を含む複合的な過程

に他ならないが─の総体的認識の必要性。それ

はイタリアにおける近代国家形成過程における

支配的集団およびサバルタン諸集団の動的かつ

総体的な認識の必要性と密接に関連している。

gとりわけリソルジメント（近代国家形成過

程）において「イタリアのブルジョアジー

（borghesia）は自己の周囲に人民を統一するこ

とができず，それが彼らの敗北と発展の挫折の

原因であった。リソルジメントにおいてもこの

ような狭隘なエゴイズムが，フランスのような

急速かつ活力に充ちた革命を妨げた。そこに従

属的社会諸集団の歴史形成およびまさに諸国家

の（過去の）歴史形成にとっての最も重要な問

題点と最も深刻な困難の原因のひとつがあるの

である」12）。

この草稿をアソシエーション論との関連とい

う視点で検討すれば，以下の諸点を指摘するこ

とが出来よう。まず第一に，サバルタン諸集団

のアソシエーションは「市民社会」の一要素で

はあるが，それらのアソシエーションは支配集

団のヘゲモニーのもとでは，その「自律性」は

抑圧され断片化かつ周辺化されざるをえない。

換言すれば，支配と従属，指導と服従の複合的

ヘゲモニー関係において，それらのアソシエー

ション自体がサバルタン化せざるをえない。つ

まり「市民社会」自体が支配的ヘゲモニーのも

とで中立的・自律的領域，次元でない以上，ア

ソシエーションもまた市民社会内で従属性と自

律性との不断の緊張関係のなかに組み込まれざ

るをえない。したがって第二に，サバルタン諸

集団のアソシエーションの具体的な実態は，支

配集団のヘゲモニーからの政治的，社会的，イ

デオロギー的な自律性獲得のけっして単線的で

はない過程の具体的指標となる。さらに第三の
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点は，イタリア・リソルジメントにおける近代

国家形成の歴史的特殊性と密接に関連してい

る。つまりフランス革命のように旧体制，旧社

会の深部からの変革が達成されず，したがって

フランスのように旧体制下におけるサバルタン

諸集団からの新たな指導集団，支配集団（ヘゲ

モニー集団）への上昇転化や広範な参加が阻害

されたイタリアのような国においては（グラム

シはＱ25に先行するＱ19のリソルジメント論

において「受動的革命」として，その特殊性と

くに国民的基盤の狭隘さ，脆弱性の歴史的要因

を分析している），サバルタン諸集団の自律性

の獲得過程（したがって断片的かつ周辺的でな

い「歴史」の獲得過程）は独特の困難性を帯び

ざるをえない。換言すれば，後者の自律性獲得

過程は即自的課題としてだけでなく，前者つま

り国家の歴史的・国民的基盤の拡張の課題，さ

らにはその必然的な系として「アソシエーショ

ンの体系」としての「市民社会」の自律的拡充

の課題，さらには「政治社会（国家）の市民社

会への再吸収」の理論的・実践的展望と緊密に

関連しているのである13）。

おわりに

ここではサバルタン論に関する最近の研究動

向を反映したＶ．Ｆ．ハウク（「校訂版」独語

版編者の一人である），Ｊ．Ａ．ブッティジジ

（同じく英語版編者）の見解を検討し，今後よ

り深化されるべき課題を確認しておきたい。

ハウクは，グラムシのアソシエーション論を

分析した問題提起的論文のなかで次のように指

摘している。「グラムシは諸アソシエーション

の問題を，サバルタン性とヘゲモニーとの間の

歴史的緊張関係へと，さらに市民社会と狭義の

国家との関係へと移植する。知識人抜きにはヘ

ゲモニーがないように，アソシエーションもま

たないのだ。この考えは，マルクスを大きく超

え出て，マルクスの思考の空白部へと達してい

る」。筆者もまたグラムシのアソシエーション

関連の各草稿の分析から，グラムシにおけるア

ソシエーション問題が一方では国家（狭義）・

市民社会・サバルタンの関係性という次元にお

いて位置付けられるとともに，他方ではヘゲモ

ニー・知識人・サバルタンという領域に組み込

まれていくこと，すなわちアソシエーション論

の分節化が生じていること，およびそれらがい

ずれも獄中での探究の中でサバルタン論との関

連性という新たな主題を浮上させることを指摘

したが，アソシエーション論とサバルタン論と

の接点の解明という従来必ずしも重視されてこ

なかった論点の提起という点で，このハウク論

文は先駆的意義を有していると言えよう14）。

つぎにブッティジジの見解は，グラムシ研究

とサバルタン研究との接点の解明という領域に

おける重要な問題提起を含んでいるが，その多

岐にわたる論点の全体的検討は別の機会にゆず

り，ここでは行論に関係する主要な論点を要約

しておきたい。

まず第一に彼が重視するのが次の点である。

つまりサバルタン研究が，サバルタンの歴史を

「隠蔽し，排除し，抹殺し，周辺化しているヘ

ゲモニーの政治的・文化的作用」の解明を主要

課題の一つとしている以上，この点に関するグ

ラムシの一連の草稿の分析と再構成が避けられ

ないが，『ノート』英語版アンソロジーの欠陥，

不備もあり「グラムシ思想の緻密で複雑な構成

のなかで，彼の従属性（subalternita）につい

ての探究が，国家・市民社会そしてヘゲモニー

の分析と絡み合っていること」の問題意識が相
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対的に弱い点である。

第二に，グラムシのサバルタン概念の明確化

―それはグラムシ研究における「サバルタン・

ノート（Ｑ25）」の軽視やさらには『ノート』

の「編集問題」にも波及する問題性を孕んでい

るが―という課題である。つまり端的にいえば，

サバルタン概念は，歴史的・文化的な内実のみ

でなく，「政治的性格」を内包した概念である

という点である。換言すれば，サバルタンの

「従属性」の克服過程および「自律性」の獲得

過程においては歴史的・文化的契機のみならず

政治的契機の探究と明確化が不可欠であるとい

うのが，ブッティジジの強調点といってよい。

しかしながら私見では，従来のグラムシ研究に

おける後者の「過剰な」重視と前者の相対的軽

視という傾向が，サバルタン研究において，そ

の「反動」として前者の重視，後者の相対的軽

視とういう傾向を生む要因となった点も無視で

きないので，この点の究明は他日を期したい。

第三には，市民社会（アソシエーションを含

む），ヘゲモニーとサバルタンとの緊密な相互

関連性であるが，この点はすでに言及したので

ここでは省略する。ただしこの論点はグラムシ

研究・サバルタン研究双方の交差領域となる論

点であり，とりわけ前者においては「サバルタ

ン・ノート（Ｑ25）」をはじめとする，従来重

視されてこなかったサバルタン関連草稿の解明

が不可欠であり，それ抜きでは後者との建設的

対話の「架橋」は不可能であることを強調して

おきたい。ブッティジジの見解ではこの点の位

置付けがやや弱いと考える15）。

いずれにしてもグラムシ研究における「サバ

ルタン・ノート（Ｑ25）」をはじめとするサバ

ルタン論の本格的探究は，国際的にも端緒的段

階にあり，『ノート』校訂版およびその「限界

と問題点」の克服のための『ノート』原本にも

とづく研究が求められていると言える。またそ

れが現代世界のサバルタンの従属性の克服と自

律性の獲得過程の解明という鋭い問題意識を有

するサバルタン研究との内在的接点の構築の契

機の一つとなりうるであろう16）。さらに「Ｑ25」

の解明は，一連の「フォルミア特別ノート」解

読の重要な契機となるばかりでなく，スピヴァ

ク等のサバルタン・スタディーズ（『サヴァル

タンは語りうるか？』他），国際関係論におけ

る「ネオ・グラムシアン」アプローチの提唱者

であるコックスやギルにおけるグローバルな

「反・受動的革命」の展望やネグリ『帝国』に

おけるマルチチュード的主体，「ポスト・コロ

ニアニズム」論や「世界システム論」における

カウンター・ヘゲモニー論，ホール等のカルチ

ュラル・スタディーズにおける民衆各層におけ

る「コモン・センス」「フォークロア」等の文

化的アイデンティの問題等の深化，発展にとっ

て一定の積極的寄与となる可能性を内包した

「特別ノート」と言えよう。その意味で「サバ

ルタン・ノート」の総合的解明の課題は，後期

グラムシ研究の深化のみならず，前述のような

諸領域における現代的展開の豊富化にとっても

積極的契機となると考えるが，この点の考察は

今後の課題としたい。
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１） 拙著『グラムシ研究の新展開』，御茶の水書房，
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secolo all’altro. Riuniti.1999, pp27～38 参照。

なおブッティジジ論文の初出は，C r i t i c a
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級」概念が回避されているはずであり，「ノート」

執筆途中からの用語変更の根拠としては不適切
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16） 安丸良夫，タカシ・フジタニ両氏の対談「い

ま，民衆を語る視点とは？，民衆史とサバルタ

ン研究をつなぐもの」（『世界』1999年７月）は

民衆運動の独自性や自立性にかかわる視点，日

常意識把握の困難性（グラムシのいうサバルタ

ンの「痕跡」に当たるであろう），さらに「国民

国家」に回収されず，むしろ「そこから排除さ

れたもの」への問いが「国民国家の裂け目」を

逆照射する可能性をもつ，という視点は，本稿

で検討したグラムシのサバルタン関連草稿の含

意と共通しており，興味深い点である。また崎

山政毅，前掲書の序章は，サバルタン研究の視
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のサバルタン論の構想，展開，射程を『ノート』
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行なう予定である。

＊Quaderni del Carcere, Edizione Critica. Einaudi.

1975（『獄中ノート』グラムシ研究所校訂版）はＱ

Ｃと略し，校訂版のページを記した。
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［付記］

すでに前掲拙著第一章で述べたように『獄中ノー

ト』校訂版（Ｖ．ジェルラターナ論）は『ノート』

原本の復元に近い編集がなされており、その意味で

旧版（問題別選集）の「限界と不適切さ」（ジェルラ

ターナ）を基本的に克服した画期的な内容と評価し

うる。しかしながら『ノート』の総体的把握のため

には，なお検討を要する若干の問題点が残されてい

る。いわゆる「トゥーリ・ノート」（獄中第二期）を

重視するあまり，「フォルミア・ノート」（同第三期）

を相対的に軽視するような解釈もそのひとつである

（前掲第一章参照）。ジェルラターナは，『ノート』校

訂版の編者序文（全体として『ノート』の構成，各

主題，下史的背景などについて重要な指摘がなされ

ているが）で，一連の「フォルミア・ノート」につ

いてつぎのように述べている。「新たな草稿作成にお

いては，各草稿は，しばしば新たな読書や入手でき

た新たな資料にもとづく一定の変更を含む推敲がな

されるが，それより頻繁に行なわれるのは，単純な

機械的転写（una semplice copiatura meccanica）

のごとき，そのままの転記である。おそらく最も創

造的な要素は，それ以前の時期の各ノートに追加さ

れた若干の草稿に含まれている」（QC, Prefazione,

XXIX, 邦訳大月版第１巻参照，ただし訳文は同一で

はない）。この文意では，「フォルミア・ノート」の

「創造的要素」は少なく，その大半はすでにそれ以前

に記された各草稿が単純に「機械的転写」された

「ノート」という印象が強くなるのは否定しがたいだ

ろう。この見解をさらに単純化して「フォルミア・

ノート＝機械的転写説」と一面化するばらば，この

時期の各「ノート」の独自性は殆んど評価されない

ことになり『ノート』の全体像を少なからず歪曲し

てしまうことにならざるをえないだろう。この点の

詳細な検討は別の機会におこないたいが，ジエルラ

ターナ序文の問題点のひとつとして指摘しておきた

い。また本稿では，Ｑ25の草稿分析を通じて，それ

がたんなる「機械的転写」ではないことを明らかに

したが，この点はたんに「機械的転写」説批判とい

うより，グラムシが一連の「フォルミア・ノート」

にこめた含意・遺志を明らかにするために，今後と

も各草稿の分析を継続する予定である。第二期の

「トゥーリ・ノート」重視を第三期の「フォルミア・

ノート」の相対的軽視と短絡的に直結する見解では

なく，第二期，第三期の各々の重要性を明らかにし，

さらに両者の内在的関連性を各「ノート」に即して

解明することが『ノート』全体像の正確な把握のた

めに不可欠であるというのが当面の筆者の「仮説」

である。「フォルミア・ノート」の具体的検討なしに，

ジエルラターナ序文を自明の前提とするならば，「見

てから定義しないで，定義してから見る」（リップマ

ン）というステレオタイプの陥穽におちいるのはさ

けられないだろう。
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