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おわりに

はじめに

　現代国家の動態および理論研究において，世

界システム論，グローバリゼーション論，国民

国家論，ポストコロニアリズム，サバルタン研

究，市民社会・アソシエーション論等々のアプ

ローチのなかでマルクス国家論への新たな関心

が強まりつつある。たとえば『現代思想』０４年

８月号は「今なぜ国家か」という特集を組み，

理論と動態の両面から多様なアプローチをおこ

なっている。とくにこの小論との関連では，

「資本・国家・宗教・ネーション」（柄谷行人），

「国家を思考するための理論的基礎」（萱野稔

人），「現代国家の変貌」（渡辺治）などの論考が

注目される。というのは肯定的にせよ，否定的

にせよ，現代国家の分析枠組の基礎としてマル

クス国家論が意識されているからである。した

がってここでは各論者の特徴的論点を紹介，検

討しつつ，さらに「方法としてのマルクス」と

いう視点から「マルクス国家論の再審」に関し

て積極的問題提起を行っている田畑稔『マルク

スと哲学―方法としてのマルクス再読』（新泉

社　２００４年）の主要論点の考察を通して現代国

家論をめぐる理論的課題に接近したい（文中敬

称略）。
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　２０世紀の社会科学において，国家論研究は中心的かつ持続的な課題のひとつであった。また新世紀
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１．「現代国家論」の動向と課題

�現代国家論の問題圏

　前述の三人の論者はそれぞれ「再審」の視点

や方法は異なるが，いずれも現代国家の理論的

枠組にかんする興味深い論点を提起している。

まず柄谷は自己の「ある理論的転回」に関して

次のように述べている。「僕は，それまでは基

本的に，国家やネーション，あるいは宗教とい

うものを上部構造として見る立場でやっていた

と思います。（略）基本的には史的唯物論の枠

組でやっていたと思うのです。（略）その後の

転回とは，経済的下部構造があり，政治的・イ

デオロギー的な上部構造があるといった史的唯

物論の観点を廃棄したということです」（同誌

ｐ２７）。また彼は国家を「上部・下部構造」モ

デルではなく「交換の異なるタイプの結びつ

き」つまり「商品交換，収奪―再分配，互酬制

という三つの交換原理」の結合形態としての国

家観へと「転回」したとも語っている。このよ

うな国家観の「転回」に関しては，柄谷の「資

本＝ネーション＝ステート」論（『定本　柄谷

行人集』第４巻，岩波書店，２００４年，所収）に

おいて詳細に述べられている。そこでは B.ア

ンダーソン，グラムシ，アルチュセールなどを

参照しつつ「転回」の内容が詳しく示されてい

るが，この小論との関連における「国家論の再

審」とは「上部・下部構造モデルの再審」（田畑

による問題提起を検討する次章参照）に他なら

ない。彼は他にも興味深くかつ先鋭な論点，た

とえば「ネーションと美学」や新しい「帝国」

論などに言及しており，現代国家論に深く関わ

る論点であるが，本稿の主題からそれるので別

の機会に検討したい。このような柄谷の論点は

「マルクス国家論の原像」への回帰だけでは不

十分であり，まさに「現代国家」のリアルな動

態つまり現代的な国家形態の理論的・歴史的究

明（後述の渡辺の問題提起参照）によって深化

されるべき課題であることを強調しておきた

い。

　萱野は，国家の主要側面を「言説や表象」問

題つまり「幻想共同体」としての仮構，フィク

ション性をアプリオリに重視し，「国家の実在

性」を軽視する国家観を「方法的誤謬」として

批判的に分析している。というのは「国家をフ

ィクションとみなすこと自体，社会の編成につ

いての重大な誤認」にもとづいているからに他

ならない。彼は次のように指摘している。

　あらゆる社会的関係は，人々の身体的行為や

言語的活動，情動のはたらきなどをつうじて組

み立てられ，編成される。国家もまた社会的関

係のひとつとして，そうした諸実践の特定の複

合体にほかならない。（略）国家の実在性は，

それを編成している諸実践がもつ固有のリアリ

ティーにもとづいている。（略）そこには，社

会的実在性がもつ固有の次元への視座が欠けて

いる。また国家を言説や表象によって仮構され

たものとみなす方法は，国家が存在する根拠に

ついて説明することができない（前掲 pp４８-

４９）。

　論者による国家＝仮構説の理論的欠陥への指

摘は鋭い。彼の強調点は，国家が言説や表象の

契機を含まないといっているのではなく，それ

が「国家の実在性」「国家の存立根拠」と内在的

に関連付けられず，言説や表象がいわば特権的

審級としてアプリオリに設定されることにあ

る。「かつてマルクス主義は，国家が存在する

理由を経済的な原因（下部構造）から説明し
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た。国家が仮構される理由を説明できないとい

う点で，言説や表象に立脚する方法は，そうし

たマルクス主義の方法から理論的に後退してい

る（マルクス主義的な説明が妥当かどうかはま

たべつの問題である）」（同 p４９）。

　萱野にとって，国家論として優先的に論じら

れねばならないのは「暴力の集団的行使」の論

点である。彼にとってまず「導きの糸」「参照

軸」となるのはヴェーバーの定義である。

　「国家とは，ある一定の領域の内部で，正当

な物理的暴力行使の独占を（実効的に）要求す

る人間共同体である」（『職業としての政治』）

にもとづき「国家を定義するのは目的ではな

く，国家に固有な手段，つまり物理的暴力の行

使という手段」と萱野はいう。彼にとって「暴

力への権利の唯一の審級」が国家を定義してお

り，したがって「国家論の再審」とは，ヴェー

バー的な「物理的暴力行使の独占」論の「再審」

に他ならない。萱野は触れていないが，このよ

うな国家観は２０世紀前半においてもレーニン

『国家と革命』（１９１８）などに色濃く継承され

た。レーニンもまた「武装した人間の特殊な部

隊（常備軍，警察，監獄など）」つまり「暴力へ

の権利の唯一の審級」が国家＝公権力の本質に

他ならないことをたびたび言明している。萱野

の問題提起は他にも国民国家に関する論点など

多岐にわたるが，マルクス国家論との関連で

は，レーニン国家論をも含む「国家＝暴力装置

論の再審」に密接に関連している。またそれは

アメリカを頂点とする「現代国家」の巨大な軍

事的「暴力装置」（それは単なる暴力装置とし

てだけではなく，イデオロギー装置を含む複合

的ヘゲモニー装置でもあるが）の現代国家論に

おける理論的意義を解明する課題でもある。現

代国家における「強制の契機と同意の契機」，

「強制の鎧を着けたヘゲモニー」（グラムシ）と

しての国家論の深化のためには国家「暴力装

置」論とヘゲモニー論との相互関係の理論的実

証的な解明が枢要な課題といえよう。

　さらに渡辺の「現代国家の変貌」も重要な論

点を提起している。彼は「第二次大戦後に確立

を見，経済成長と相まって強力な国民統合と安

定」「広くかつ深い国民統合」を実現した「現代

国家」の国家形態および国家類型を「グローバ

リゼーション・新自由主義改革・帝国主義」と

いう視点から歴史的かつ動態的に把握するため

の主要論点の整理を行なっている。つまり，２０

世紀後半に形成された強力な国民統合機能を持

つ「現代国家」論における渡辺の視点は，前述

した萱野の視点と鋭い対照性を示している。彼

はそのことを詳述してはいないが，次の評言が

端的にその問題意識の所在を物語っているとい

えよう。「グラムシが国家を定義して，強制の

鎧を着けたヘゲモニーと定義づけ，国家の強制

の契機に加えて同意の契機を重視したことはよ

く知られている。グラムシ国家論のこうした問

題関心はしかし，明らかに登場しつつある現代

国家を念頭においてつくられたものであった。

現代国家においてこそ同意の契機が高まったか

らである。同意の契機の高まりとは，国家が国

民統合の契機を重視するようになったというこ

とを意味している。現代国家は国民統合の幅を

広げかつ深い統合を実現したのである」（同

p９６）。

　渡辺にとって主要な関心は「現代国家の変

貌」であり，直接的に「マルクス国家論の再審」

への言及はないものの，彼にとって「現代国

家」の主要な契機が「同意の契機」であり「国

民統合の契機」の拡大，深化を意味しているこ

とは明らかであり，その意味では前述した「国
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家＝暴力装置論の再審」とは画然とした差異が

ある。しかも渡辺の論述は，現代国家形成の歴

史的要因と国家形態を主要論点としており，そ

の理論的な含意が明瞭に主張されているわけで

はないので（例えばグラムシ国家論の位置づけ

など），これをマルクス国家論の検討と直結す

ることは不可能ではあるが，それゆえに現代国

家の本質，構造，機能における「変貌」の理論

的意義を解明するための重要な問題提起といえ

よう。したがって，渡辺の問題提起の「理論

的」意義に関しては彼の他の論考をも参照しつ

つ，別の機会に検討してみたいが，私見では，

現代国家における複合的ヘゲモニー装置の拡充

および「強制的暴力的諸契機」の位置付けとい

う視点において渡辺と萱野両者の論点は統一な

いし連接が可能であるし，相互補完的関係にお

いて把握することが，現代的国家論研究に課せ

られた重要課題であると考える１）。

�マルクス国家論の「残された課題」

　マルクス政治学の代表的研究者の一人である

田口富久治は，マルクス国家論研究が「全体と

して未完成」であり，「その問題点と残された

課題」として次の三点を指摘している。①「国

家の歴史理論」の未完成あるいは断片性，およ

びそれとかかわる「停滞論的な」アジア社会論

（インド，中国など）つまりマルクスにおける

「オリエンタリズム」的偏向の問題。②資本主

義国家論における「国家類型の形態的特質の理

論的根拠」の解明における一定の成果，および

この国家の「相対的独自性」一般と区別される

「国家の執行権力を中軸とする独裁的・半独裁

的傾向（典型はボナパルティズム）」の解明に

おける不十分性。③「国家死滅論」や過渡期権

力論を含む過渡期社会・国家論および将来社会

論（『ゴータ綱領批判』など）という未解決の論

争的課題。ここで田口があげた課題は，彼を中

心的研究者とする「資本主義国家」にかんする

先駆的研究をベースに要約されたものであり，

マルクス国家論および現代国家論の双方にとっ

て有意義な先行研究となっており，それはまた

前述の諸論点と深くかかわっている。ここでは

その課題を中心的に論じることはできないが，

少なくとも「マルクス国家論」研究における諸

論点，諸論争にかんする包括的な学問的整理＝

研究史の不在が，個別的研究の深化を系統的に

位置づける上で，重大な制約となっていること

だけは確かであろう。その意味で田口をはじめ

とする「現代資本主義国家」研究にかんする先

駆的問題提起を，研究史・論争史という重層的

地盤に根付かせるためには，「マルクス国家論

史」とともに「現代国家論（論争）史」の構築

が不可避的課題であることを強調しておきた

い２）。

２．マルクス国家論の「理論的端初の再審」に

かんする諸論点

�マルクス国家論の原像

　ここでは田畑稔『マルクスと哲学』（新泉社 

２００４）におけるマルクス国家論の「理論的端初

の再審」について検討してみたい。というのは

体系的なマルクス研究書としては新世紀にはい

ってはじめて刊行された著作であり，同書の副

題「方法としてのマルクス再読」が示すごとく

マルクス理論の方法論的意義を思想的・理論的

に深化させようとする学問的意義を有する著作

と評価するからである。また本書は，前著『マ

ルクスとアソシエーション』（新泉社　１９９４）

でマルクス研究に新しい地平を切り拓き，共同
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研究『アソシエーション革命へ』（社会評論社 

２００３）の中心的研究者として社会運動論に積極

的な問題提起をおこなった著者の長年にわたる

マルクス研究の成果である。彼のマルクス自身

への「徹底的内在」はたんなる文献学的考証へ

の関心からというより「このような（アソシエ

ーション論を中心とする―引用者）マルクス

再読が，新しい「加上」をはらむことをわれわ

れは否定しないばかりか，この「加上」に積極

的に成功しない限り，マルクスのよみがえりも

ないと考える。マルクスを再読する行為と，マ

ルクスを現代へと超える行為とが，ともに不可

欠なのである」（「まえがき」）。つまり「マルク

スとともに，マルクスを超える」という至難な

課題を自らに課し，そのような思想的営為の峻

険な難所への知的登攀の過程が本書にリアルに

反映されている。

　田畑は「原点回帰＝原典回帰」とは「自分た

ちが現に生きている歴史的状況との間に，いき

いきとした思想的通路を再構築するため」の不

可欠な営為に他ならないと強調している。高く

遠く跳躍するには長い助走を要し，大樹の根は

地底に深い。著者の意図は「思想の裾野に広く

深く立ち入って，境界線を引き直すことによっ

て，マルクス像の変革を基礎付けるという作

業」（「まえがき」）にある。２１世紀におけるマ

ルクス思想の再生と超克とを非教条主義的ベク

トルで志向する者にとって，本書は著者の見解

に同意しないものも含めて，避けて通れない多

くの積極的論点が含まれており，その意味で豊

穣なポレミークの種子が本書によって播かれた

と評価しうる内容である。

　本書の構想のスケールと探求の深度からいっ

て論点が多岐にわたるのは当然であるが，ここ

ではこの小論の課題である国家論を中心にその

主要論点を述べてみたい。というのは私自身の

研究テーマの一部というだけでなく，７０年代か

ら８０年代にかけて多種多彩な議論が展開された

「国家論論争」とりわけマルクス国家論をめぐ

る論争の正負の「財産目録」がいまだ作成され

ておらず，とくに９０年代以降深刻な「負の遺

産」が白日の下に曝されてからは，マルクス国

家論を主題とする研究は，他の諸論題に比して

活発といえるような状況ではなく，その意味で

本書は「オリジナル・マルクス」の国家論のも

つ思想的生命力を蘇生させうる内実を有すると

考えるからである。もちろんその前提としての

「マルクス像の根本的変革」にかかわる著者の

精密な「唯物論研究」，とくにマルクスの「批判

的唯物論的社会主義」の含意や「制約（条件）

の」，「批判的」，「実践的」と特徴付けられるマ

ルクス唯物論の独自性の鋭利な抽出の意義など

本書の重要な成果と考えるが，別の機会の課題

としたい。

　国家論を主題とする個所（第９章）では，国

家論全般ではなくこれまで系統的な探求が不十

分であった「マルクス国家論の端初規定」の緻

密なテキスト分析にもとづいた「見直し」が主

要論点である。著者はその企図をつぎのように

端的にのべている。「国家は，レーニンにより，

本質から見れば「階級支配の機関」として規定

されてきた。しかしこの本質規定は概念的媒介

を欠いているのではないか。この概念的媒介の

欠如が，超越的で硬直した実践の理論的源泉の

一つになったのではないか。これが著者の主張

であり，マルクス再読のポイントである」（「ま

えがき」）。その基調は，超歴史的な「国家の起

源」論でもなく，アプリオリかつ一面的な「階

級支配の機関」説でもなく，「市民社会から国

家が分節化してくる内在的関係」および「政治
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過程や国家制度の総括形態としての特殊性」の

概念的展開過程をマルクスに「内在」しつつ明

らかにすることであり，さらに「アソシエーシ

ョン過程の進展に伴う，国家の社会への再吸収

という目標」の論理的把握にある。かつてリッ

プマンは「見てから定義しないで，定義してか

ら見ること」を，人々が陥りやすい「ステレオ

タイプ」の特徴と指摘したが，このような「は

じめに定義（教義）ありき」的な安易な構えの

表れたる「外挿法的スタイル」は一貫して峻拒

されている。著者の内在的思考は「プロクルス

テスの寝台」を一切必要としないばかりか，そ

こから生じる深刻な知的退廃，思想的生命力の

衰退とその歴史的かつ政治的な悲劇的結果の根

源にまで及んでいる。

　たとえば国家を「階級支配の機関」「支配・

搾取の道具」「暴力装置」論として一面化，絶対

化したことが「苛烈な国家テロル」や人間解放

の思想という崇高な理想を破壊する非人間的

「異端審問」の震源となったのではないか。そ

れだけにマルクスに深く内在しつつ，その後の

非教義的国家論研究・論争の成果をも滋養とし

うる「国家論の端初規定」の明確化という著者

の問題意識は重く痛切な説得力をもっている。

筆者は，国家論研究において戦後社会科学に重

要な知的比重を占めてきたマルクス系国家論が

なぜその思想的理論的威信と光彩を喪失してい

ったのか，たんなる部分的な反省や修正ではな

く，その根源，原点にさかのぼって解明する必

要性を痛感してきた。またそのことがマルクス

を思想的源泉とする諸社会運動の知的社会的求

心力や影響力後退，縮小の無視し得ない重大な

要因の一つと考えている。なぜなら社会変革・

新社会創造の主体形成はまずなによりも知的・

思想的な次元・審級においてこそその変革力・

刷新力が問われるからである。まず隗より始め

よ，である。

�国家概念の「端初規定」の探求

　著者は第一に，従来の国家論の「国家一般を

超歴史的帰納的に定義」することの問題性を指

摘している。このような「一般規定」が絶対的

真理としてアプリオリに公認されれば，その

「公準」から逸脱する歴史的かつ具体的な国家

関係は，せいぜいその規定に外在的に「種差」

として付加する以外に現代国家論を「豊富化」

する方法はなくなる。たとえば前述の「マルク

ス国家論の残された課題」（田口富久治）はい

ずれも「マルクス国家論の原像」の再構成と深

くかかわっている。とりわけ私は「国家の相対

的独自性」を重視している。しかしながら著者

が強調する「端初規定」という根幹には至らず

宙吊りにされたままの観が強い。私はこの点の

理論的欠陥が（それだけではないが）「国家の

継承と変革的再編」ではなく「国家の破砕・断

絶」論すなわち「階級国家一元論」の理論的根

拠として深刻な桎梏となってきたと考える。ま

た人類史や社会発展史における国家形成の起源

（それ自体は重要なテーマではあるが）という

「歴史的端初」によって「理論的端初」の代用品

とする傾向，すなわち歴史性と論理性の安易な

混同ないしは後者の「弛緩」がしばしば生じて

きた。しかしながら著者は従来の国家論の欠点

や弱点をあれこれ開陳することはしない。その

ような一覧表を作っても「国家の端初規定」と

いう最深部にはとうてい到達しないことを見抜

いているからである。

　著者の視点は明快であり，考察の照準と射程

は「国家の理論的端初」とはなにかという標的

に向けられている。それは「国家に〈固有の〉
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前提と，〈その〉前提から国家が分節化する〈ま

さにその〉結節点を限定することによって，国

家領域に〈固有の〉地盤を明示するような規定

とは何であるのか」という主題である。かつて

の「国家導出論争」や「国家論ルネサンス」の

積極的要素を継承しつつ，「方法としてのマル

クス」の定礎という本書の基本構想の中で，マ

ルクス国家論の深い意義の蘇生が企図されてい

るのである。著者が「端初規定」として強調す

るのは「社会の公的総括」としての国家つまり

「総括国家」という規定である。この端初規定

を起点に，著者は「分業国家」「階級国家」「国

家間関係」「国家生成史」という概念的展開を

提起している。個々の論証の細部は省略するが

『ドイチェ・イデオロギー』以降におけるマル

クスの著作の緻密な解析から導き出されるの

は，マルクスが国家の基本規定として「市民社

会の総括形態」を系統的に用いていた，という

重大な論点である。つまり「国家は自立したも

のではなく「市民社会」を〈固有の〉前提とし

つつ，そこから分節化してくるものであるとい

う考えは，マルクス国家論の本質的な主張」と

著者は強調し，さらに国家概念と同様に「市民

社会」の諸契機の概念的把握についても系統的

に分析し，そこで真に問われているのは，「市

民社会についての概念的処理の不在」であるこ

とを指摘している。つまりマルクスにおける

「国家・市民社会」というキー概念はいずれも

「概念的処理」が「不在」のまま議論されてき

た。両者の概念的把握の不在ないし欠如によっ

て当然のことながら両者間の概念的把握もまた

不可能となる。その意味で次の指摘は著者の見

解を濃縮した内容であり，この主題に関する

「マルクスの継承と超克」という歴史的・理論

的課題の今後のベクトルをも示唆していると考

えるので，長文ながら紹介しておきたい。

　「市民社会の自己総括」という端初規定は

「市民社会」が〈まさにそこで〉分節化する点，

「国家」と「市民社会」の〈結節点〉であり，「国

家」と「市民社会」の連続面と分離面の両面が

ともに確認される契機である。しかもこの端初

規定は，分業国家や階級国家へと展開した後

も，そのつど再生産されるのであって，消失す

るわけでもないのだ。「市民社会」は常に「自

己総括」過程を契機として持っており，それが

所与の条件の下で不断に政治過程や国家形態と

して分節化するのである。別の角度から見れ

ば，「市民社会」は単に〈総括される〉客体ない

し内容としてあるだけでなく，合意形成やヘゲ

モニーの争いに関わって，〈総括する〉主体で

もあり，その限りで政治過程を含んでいるので

ある（p４５１）。

　さらに筆者が高く評価したいのは，これまで

充分解明されたとはいえないマルクスとグラム

シの「市民社会」概念の差異性と関連性を明確

化しうる視点を―ボッビオ見解の限界を超え

て―提示している点である。つまり両者の

「市民社会概念」には明らかに差異があるが

「マルクスの「市民社会」概念や国家の端初規

定を概念的に整理することによって，両者の接

点を見いだすことが十分可能になるのである」

（p４５２）。著者は詳述していないが，ボッビオ，

グラムシ研究に対し重要な課題を提示してい

る。とくにグラムシの国家観が凝縮された「国

家＝政治社会プラス市民社会すなわち強制の鎧

を着けたヘゲモニー」や「政治社会の市民社会

への再吸収」論等と著者が指摘する国家，市民

社会などの基本的概念の「端初規定への反省の
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欠如」との関連性の解明は，現代国家論や市民

社会論の深化にとっても創造的な課題といえよ

う。

�国家概念の深化と展開

　また「国家の端初規定の明確化」を起点とす

る概念的展開の諸審級についても既成の見解を

大きく超える探求の成果が提示されるが，紙数

の関係で要点のみ記しておきたい。まず第１

に，「総括国家」と著者独自の視点による「表現

国家」（前者の一契機としての）との関係とい

う論点は，従来ほとんど独自の問題領域として

自覚的に検討されてきたとはいえないテーマで

あり―それは後者が「イデオロギー論」一般に

解消されてきたためと考えるが―「幻想国家」

や「公共性」論なども含めてさらなる深化が求

められる領域といえよう。その点著者が「市民

社会から国家が分節化する」ベクトルだけでな

く「国家を市民社会へと再吸収する」という逆

のベクトルの意義を指摘していることは重要で

ある。

　第２に，「上部構造国家」について著者はそ

れが隠れた「土台」とその上にそびえ立つ「上

部構造」という建築物的かつ静的な比喩として

マルクスが述べたのであって，それがたんなる

比喩を超えて広がったのは「市民社会の特定の

あり方からその自己総括のあり方を展開すると

いう，真剣な経験的観察や概念的媒介という，

最も難しい仕事を節約」したからだと痛烈に批

判している。「土台・上部構造」イメージは，

機械的教義において便利な「公準」として使用

され，たんなる比喩の範囲を超えて「プロクル

ステスの寝台」の一部と化してきたといえよ

う。リップマンはステレオタイプの特徴として

「思考の節約（エコノミー）」をあげているが，

簡潔ながら著者の指摘は貴重な問題提起といえ

る。

　第３に，「分業国家」について著者は「全市民

社会が自己を総括する」過程において，その総

括が政治家や官僚などによって分業的に遂行さ

れ，かつ国家もまたその内部にさまざまな国家

機構による「分業的編成を分節化」させる点を

重視している。つまり支配階級が自らに「普遍

的表現」を与えるためには，その内部において

分業的活動が不可避となる。支配階級における

「権力ブロック」や「階級分派」が必然化され

る。この分業国家の過小評価が「新旧スターリ

ニズム体制下での党・官僚支配の正当化」と結

びついていたという著者の指摘は，国家論の硬

直と官僚的専制統治システムとの内在的連関の

痛点を衝いている。さらにマルクス的解放論に

おいてもこの視点は「機能の流動」という方向

での自己統治能力論と結合しているという指摘

も「支配的階級」論と分業論との接点を提起し

ており注目される。

　第４に，「幻想国家」について著者が強調す

るのは次の２点である。�「全市民社会の自己

総括」における諸個人の共同社会意識は，自生

的には具現せず，それ自身が「転倒構造」を孕

んでいる。ゆえにこの「幻想国家」論は，政治

過程における「情念やイデオロギーの意味を

我々に反省させる貴重な視点」である。�しか

し上記の点は，マルクス国家論の「概念的全体

連鎖」のなかの一契機として意味があるのであ

り，幻想国家論を短絡的に国家の本質とするこ

とは不可能である。この２点は広義のイデオロ

ギー関係およびヘゲモニー装置の分節的拡充を

特徴とする―その意味では前述の分業論とも関

連し，かつサイードが強調する知識人論やフー

コーの議論とも関連してくるが―現代国家論の
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発展・深化にとって不可欠の論点と筆者は考え

る。

　第５に，「自由主義国家」の問題点であるが，

ここでも著者の視点は，いわゆる通俗的解釈を

超えてマルクス国家論に内在しつつ位置付けよ

うとしている。つまり�自由主義国家は階級国

家を隠�する「仮象」としてだけでなく，それ

自身の「論理的次元」において，換言すれば著

者によるマルクス理解のキー概念である「物件

化の地平」において把握されるべきである。�

それゆえ，自由主義国家における自由や平等と

いった諸規範が，直線的に将来の「アソシエー

ション型社会」を基礎づけるという「没概念

的」把握は誤りである。ここにおいても圧縮さ

れた表現ながら，短絡的な「階級的本質」論に

よって過小評価ないし看過されてきた論点を著

者は提起している。

　第６に，「階級国家」をめぐる論点であるが，

著者は�マルクスの意図が，一方では「社会の

公的総括」の論理性のみでなく「諸勢力の攻防

や総括形態の転変史」というリアルな歴史性の

総体的意味を「解読」しようとするものであ

り，そこには「資本制の展開と未展開という基

本的制約条件」という歴史性が作用している。

�市民社会のダイナミズムつまりその経済構造

や社会的編成の動的展開とその「公的な総括」

形態・過程との相互作用という視点を強調して

いるが，重要な指摘である。国家・市民社会の

静的・非歴史的把握はマルクス国家論の潜勢力

を著しく減価させると評者も考えるが，その点

でマルクスの「フランス三部作」などは「方法

としてのマルクス」を深めるうえで重要な原典

であり，歴史性と論理性とのダイナミズムに接

近していくうえでも，著者の視点は今後の研究

にとって有意義である。

おわりに

　この小論は，現代国家論の特徴的論点の素描

とともに，「マルクス国家論の原像」に迫る田

畑稔の著作の検討をとおして，動態研究と理論

研究との接点探求の試論である。田畑によるマ

ルクスに内在した国家論・市民社会論の探求

は，現代の国家・市民社会の解析にとっても，

また市民社会による国家の再吸収という人類史

的展望においても，「オリジナル・マルクス」

の思想的理論的意義に新たな光を投げかけてい

る。その点では「社会構成体論の端初規定」お

よびそれと「国家・市民社会」論との関連性も

また「制約的，批判的，実践的唯物論」の練成

にとって不可避的課題となろう。「類としての

人間」論の理論的・歴史的豊富化における「方

法としてのマルクス」の意義の深化という点で

も，また「マルクスを超える」知的・理論的展

開のためにも必要な課題と考えるからである。

　筆者は同書を通して，マルクスの内在的研究

（「新メガ」研究）の今日的な意義の大きさと可

能性を痛感した。このような緻密な「マルクス

を開く」知的営為によってはじめて私たちは

「通俗的見解」の貧しさを実感し，かつ「現代国

家・市民社会を開く」ことの豊穣な可能性に強

い確信を与えられる。「方法としてのマルクス」

のもつ潜勢力への問いは，現代社会解析のため

の方法論的練磨と通底している。余談ながら

「プロクルステスの寝台」の後日談を紹介して

この小論を閉じたい。彼は多くの人々に恐れら

れたが，ついにアテナイの英雄テセウスに捕わ

れ斬首された。その刑は，他ならぬ「プロクル

ステスの寝台」の上で執行された。田畑をはじ

めとする各論者に共通するのは，この寝台から
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の脱出のみならず，寝台それ自体を破壊しよう

とする強い意志に他ならないといえよう。その

意味で「現代国家・市民社会」の問題構制への

問いは，「エラボレーション」（サイード），田畑

のいう「加上」（富永仲基）の緊張感を孕みつ

つ，「オリジナル・マルクス」の可能性と限界

性にたいする新たな問いと連動している。

注

１）　たとえば『現代と思想』１８号（１９７４年１２月，青

木書店）「特集 マルクス主義国家論の展開」など

によって現代国家論におけるマルクス国家論の

意義に関する多様が議論が展開されたが，その

理論的・歴史的総括は未完のままである。この

小論はその準備作業的検討の一端である。

　　　また金平茂紀によれば，イラク戦争において

米陸軍省が作成した「情報作戦マニュアル」に

は，情報が「戦争の勝利にとっては通貨のごと

く貴重となる」として，情報操作を含む「情報支

配」が軍事作戦の勝利に直結すること，さらに

「メディアによる戦争取材は，作戦遂行と国家戦

略の達成にとって中枢に位置する」と述べられ

ているという（『世界』２００３年７月）。現代国家

における「強制と同意の両契機」にかかわる諸

装置は複合的であり，理論的かつ具体的により

深化されるべき課題といえよう。

２）　『マルクス・カテゴリー事典』青木書店，１９９８

年，pp１７１-１７６参照，田口富久治『マルクス主義

国家論の新展開』（青木書店，１９７９年），同『現代

資本主義国家』（御茶の水書房，１９８２年），加藤哲

郎『国家論のルネサンス』（青木書店，１９８６年）

等参照。その他この時期の国家論に関する著作

には以下のものがある。池上惇『現代国家論』

（青木書房，１９８０年），滝村隆一『国家論をめぐる

論戦』（頸草書房，１９８２年），畑中和夫，福井英雄

編『現代国家論』（法律文化社，１９８３年），大 龍

介『現代の国家論』（世界書院，１９８９年）。

付記

　　　渡辺論文においても言及されているが，グラ

ムシ国家論は「強制の契機」のみを特権的審級

とする国家論を批判して，「同意の契機」の意義

を対置するのみならず，両契機（たとえば現代

国家における「法」の意義など）の相互補完的関

係を深化させようとするものであった。ただし

グラムシ研究において前者批判（スターリン，

トロツキー，ブハーリンやレーニン『国家と革

命』の「聖典化」にたいし）のあまり「同意の契

機」の一面的強調（トリアッティなど）により，

両契機の相互補完的関係つまり「政治社会プラ

ス市民社会，強制の鎧をつけたヘゲモニー」と

しての国家というグラムシ国家論の意義は十分

解明されてきたとはいえない。拙著『グラムシ

研究の新展開』御茶の水書房，２００３年参照。
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