
はじめに

　ジェンダー・アプローチによるメディア・コ
ミュニケーション研究については，その重要性
が欧米諸国を中心に１９７０年代から認識されるよ

うになり，８０年代，９０年代を通じて世界各地で
数多くの研究が行なわれてきた。２１世紀の今日
では，メディア・コミュニケーション研究の２
大国際学会といえる International Association 
for Media and Communication Research (IAMCR)

およびInternational Communication Association 
(ICA)にあって，ジェンダー・アプローチによ
る研究は常に高い関心を集め，主要な研究領域
の一つとして位置づくまでになっている。しか
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　本稿では，世界７０数カ国の参加でニュースメディアをジェンダーの視点から一斉に分析するグロー
バル・メディア・モニタリング・プロジェクト（GMMP）を取り上げ，その活動にメディア・リテラ
シーを学ぶワークショップを組み込むことの重要性について論じている。GMMPはコーディングに
よる数量分析を採用しているが，メディア・リテラシーのアプローチによる内容分析は，ニュース報
道で使われている映像言語（映像技法と音声技法）にも焦点をあてている。GMMPからメディア・
リテラシーワークショップへの展開は，オーディアンスが映像言語の分析をもとにより深くメディア
を読み解き，より能動的にメディアとかかわることを可能にするものであるといえる。GMMPは，
社会におけるジェンダーの平等と公正の実現を目標に，世界の女性たちが取り組んできた多くの活動
の一環をなすものである。そのような目標を真に達成するためには，メディア・リテラシーのアプロ
ーチによって，メディア・テクストだけでなく，メディアの制度・産業的側面にかかわるすべての問
題に取り組むことが必要である。したがって，メディア・リテラシーの学びに能動的に参加するオー
ディアンスが，そのような変革の担い手となり得ると考えられるが，その可能性の追究は稿を改めて
論じるべき研究課題である。
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し，そうはいっても，この領域で必要とされて
いる研究や課題は数多く残されている。
　本稿の共同執筆者である鈴木は，こうした観
点から，２００５年５月に刊行された研究書の１章
として執筆した論文「ジェンダーとメディア」
で，これまでに日本を含む世界各地で行なわれ
てきた研究を概観し，何が明らかにされ，さら
にどのような問題が残されているかを整理した
（鈴木，２００５a）。その際，メディア・リテラシ
ーの研究と分析において基本となる三角形のメ
ディア研究モデルを用いている。この研究モデ
ルは，メディアによって構成される「現実」を
批判的な思考で読み解くためには，関連する多
種多様な要素の相互作用に留意し，その社会的
文脈を読んでいくことが不可欠であるとして，
それらの要素を「メディア・テクスト」，「メデ
ィアの生産・制作」，「オーディアンス」という
３領域に大別して示すものである。この三角形
の研究モデルを使うことで，メディアについて
の研究がきわめて多様な研究領域を包摂するも
のであることを確認でき，ジェンダー・アプロ
ーチによるメディア研究についても，「メディ
ア・テクストとジェンダー」，「産業や制度とし
てのメディアとジェンダー」，「オーディアンス
とジェンダー」という３領域に大別して概観
し，議論を進めることができる。
　鈴木による論文「ジェンダーとメディア」で
は，この分類に沿って各領域で蓄積されてきた
研究を理論と実践の両面で歴史的に振り返り，
まず，メディア・テクストの分析を中心とする
研究に焦点をあて，その研究動向を概観した
（第２節）。続いて，メディアの産業や社会的制
度としての側面とジェンダーの関係ということ
で，社会的に構成されるジェンダーとメディア
政策の関係に焦点をしぼり，この領域における
グローバルな課題を１９９５年の『北京・行動綱
領』にさかのぼって分析している。ついで，放

送や新聞などのメディア組織におけるジェンダ
ー政策に焦点をあて，諸外国と日本を比較しな
がら，いま，何が課題となっているかを提起し
た（第３節）。そのうえで，最後に，メディア・
コミュニケーション研究のもう一つの主要な担
い手であるオーディアンスを取り上げ，その視
座から，ジェンダーとメディアをめぐる問題を
主として２１世紀の課題として論じた（第４節）。
ここでは，地球規模で拡大するデジタル・デバ
イドとジェンダーのかかわりについて，２００３年
の国連「世界情報社会サミット」（WSIS）に参
加した市民たちによる「市民社会宣言」を用い
て考えている。さらに，メディア社会を生きる
アクティブ・オーディアンスの動きをジェンダ
ーとかかわって整理し，そこで「グローバル・メ
ディア・モニタリング・プロジェクト」（GMMP）
のもつ可能性を研究課題としてあげている。
　本稿の執筆では，鈴木による上記の論文を踏
まえ，ジェンダー・アプローチによるメディ
ア・コミュニケーションの「オーディアンスと
ジェンダー」の領域における研究の一環として
行なった第３回GMMP（GMMP２００５）の分析
に焦点を合わせている。執筆者の二人は，以下
に述べるように，GMMP２００５の日本における
コーディネーターおよびデスクとしてこのプロ
ジェクトに深くかかわっており，ここで取り上
げるのは，そのような立場でモニターグループ
の人たちとともに行なったメディア分析調査活
動である。この分析調査活動には，後述するよ
うに，メディアのコーディングを主要な作業と
するGMMPからメディア・リテラシーを学ぶ
ワークショップへと展開する一連の活動が含ま
れている。本稿では，それらの活動のすべてを
扱うことはできないが，GMMPのコーディン
グによる数量分析とメディア・リテラシーのア
プローチによる内容分析の違いを明らかにする
なかで，アクティブ・オーディアンスの可能性
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を追究していく。

GMMPとは何か

　GMMPは，世界各地から自主的に参加する
NGO／NPOの女性たち，研究者，メディア専
門家，学生，などの多様な人びとの手で１９９５年
以降，５年ごとに行なわれているジェンダー・
アプローチによるメディア分析活動である。
１９９４年にバンコクで開催された国際会議「女性
のエンパワーメントとコミュニケーション」
で，この会議に参加していた女性たちによって
提案された。
　ごく普通の１日を「世界モニター日」に設定
し，この日に，世界各地からモニターグループ
が一斉に参加して，テレビ，新聞，ラジオとい
う３つの主流メディアのニュース報道をジェン
ダーの観点からモニター分析する。GMMPへ
の参加は，１回目に世界７３カ国，２０００年の２回
目には７０カ国，そして２００５年の３回目には１０２
カ国にまで及んでいる。事務局としてGMMPの
運営に責任をもつのは，ロンドンを拠点に活動
する国際NGO，World Association for Christian 
Communication (WACC)の女性プログラム担
当スタッフである。
　GMMPモニター調査の結果は，毎回，この
活動に参加している研究者グループの手で報告
書としてまとめられ（MediaWatch, 1995／
Erin Research, 2000），世界各地の主流メディ
アにジェンダー・デバイドへの真剣な取り組み
を要請する市民たちの行動で生かされてきた。
GMMP活動がこのような形で継続しているこ
とは，それ自体が，アクティブ・オーディアン
スにできる行動の力強さを語っているといえる
だろう。

GMMP２００５について

　本稿で取り上げる３回目のGMMP２００５は，

２００５年２月１６日の世界モニター日に，１０２カ国
からの参加によって実施され，そのうち７６カ国
からコーディングデータの提出があった。日本
では，本稿の共同執筆者である鈴木みどりがコ
ーディネーターを務め，サポートデスクを横浜
と京都の２ヶ所に置き，秋田，横浜・東京，静
岡，京都，大阪，岡山，大分の各地から計１１グ
ループ，１３０余名の人たちの参加で行われた。
横浜のサポートデスクを担ったのはNPO法人
FCTメディア・リテラシー研究所（FCT）１）で
あり，京都では，立命館大学鈴木みどり研究室
にデスクがおかれ，それを本稿の共同執筆者の
登丸あすかが担当した。
　世界モニター日までの経緯をふりかえると，
２００４年６月に立命館大学で国際フォーラム「世
界がメディアを見つめる日・GMMPとメディ
ア・リテラシー」，１２月に横浜でFCTフォーラ
ムを開催し，GMMP２００５への参加を市民に広
く呼びかけるなど，ほぼ１年をかけて準備が進
められてきた。この過程で，長年メディア・リ
テラシー活動に携わってきたFCTのメンバー
がGMMP２００５のために全国各地でモニターグ
ループを組織するなど積極的な役割を果たし，
結果として，日本から１１のグループが参加する
に至った。
　世界モニター日から１ヶ月をかけて，各地で
モニターグループがコーディング調査を行な
い，その後，日本独自の活動としてメディア・
リテラシーワークショップを実施し，TVニュ
ース番組を対象に分析を行なった。メディア・
リテラシーワークショップとは，基本概念や研
究モデルに沿って，メディア・リテラシーを体
系的に学ぶ場である。具体的には，参加者が各
自でTVニュース番組を映像と音声に分けて文
字化し，その結果をもとに，小グループによる
討論と対話によってメディアを深く読み解いて
いくという一連の作業を行なう。
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　本稿では，モニター対象となったメディアの
なかからTVニュース番組に焦点をしぼり，そ
れを対象とするGMMPのコーディング分析と，
メディア・リテラシーのアプローチによる映像
言語を中心とする内容分析の両者をとりあげ
る。さらに内容分析では，ワークショップの参
加者による「読み」の一部を引用し，それと照
らしながら分析を進める。
　本稿の構成はつぎのとおりである。１節で
は，GMMPのコーディング調査とニュースの
映像言語を中心とする内容分析の実施概要と調
査方法について述べる。２節では，GMMPの
コーディング集計による数量分析の結果を，３
節では，メディア・リテラシーのアプローチに
よる映像言語を中心とする内容分析の結果を報
告する。そして最後に，それらの分析結果を踏
まえ，まとめと考察を行なう。

１．調査の方法と手順

１－１．問題提起：なぜジェンダー・アプロー

チによるニュース分析か

　GMMPは，メディアを分析するような経験
をまったくもったことのない多くの市民が参加
し，ジェンダーの視点からニュースメディアを
分析するプロジェクトである。では，このプロ
ジェクトに取り組むことの意義とは何か。
GMMPの発案者の一人で，長く中心的な担い
手となってきたテリー・ハマノによれば，
「GMMPから学べることは，ニュースとは何か
という疑問を改めてもつことができる」ことで
あり，「ジェンダーの伝統的な価値観によって
支配されているニュースバリューを問い直し，
バランスと多様性，メディアで報道されない多
様な声について考えるようになる」ことである
（Hermano, 2004）。確かに，GMMPの参加者
は，世界で一斉に同じ日のニュース報道をジェ

ンダーの視点から分析する活動にかかわること
で，メディアが提示する「現実」をジェンダー
の平等・公正の観点から地球規模で問い直す経
験を共有することになる。それはまた，普段は
一方的に情報を受け取るだけのオーディアンス
の側にいる人びとが，それぞれの国や地域にあ
って，メディアについて能動的に考え，主体的
にかかわっていこうとする契機にもなるだろう。
　GMMPの活動は，そのような人びとの参加
と連帯を促進しながら，世界共通の調査様式を
用いてニュースメディアをモニターし，主とし
て数量分析による実証的なデータをつくること
に主眼をおいている。しかも，ほぼ１年という
短い期間に集計と分析を終え，それを世界各地
の市民たちによるメディア変革の活動に生かし
ていくことを期している。
　このようなGMMPの構想は，それ自体がダ
イナミックで魅力的であり，大きな可能性にみ
ちている。しかし，モニターグループの参加者
の側からいえば，問題がないわけではない。な
かでも，参加者がメディアのコーディング作業
という分析過程の一部分にしかかかわることが
できないのは大きな問題である。
　GMMPのコーディングの手順や方法，コー
ディングシートは世界共通のもので，原文は英
語で書かれている。それらを各国のコーディネ
ーターが「世界モニター日」までに自国語に翻
訳し，誰もが参加できるように準備する。それ
を使って，モニターグループの参加者は世界モ
ニター日の当日に一斉にテレビ，新聞，ラジオ
の３メディアを分析し，コーディングシートに
記入していく。参加者に求められているのは，
この作業がすべてであり，記入済みのシートは
各国のコーディネーターを経由して，そのまま
WACCのロンドン事務局へ送られる。そのた
め，モニターグループの人たちにとっては，世界
のデータが集計され，全体の結果がでるのをひた
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すら待つだけで，その間にすることは特にない。
　すなわち，モニターとして参加する人たちが
自分たちでコーディングを集計したり，その結
果を使って討論したりする活動は，GMMPに
は設定されていないということである。１００カ
国を超える世界各地からの参加を得て一斉に行
なうモニター調査ということを考えれば，それ
は仕方がないことであろう。
　もっとも，コーディング作業に続く活動を
種々計画することは可能だし，それは各国のコ
ーディネーターの裁量にまかされているといえ
なくもない。そこで日本では，オーディアンス
がより能動的になるためには，メディア・リテ
ラシーのアプローチによるメディア分析を
GMMPに組み込むことが必要であると考え，
独自に，GMMPのコーディングからメディア・
リテラシーワークショップへと展開する参加型
の分析調査活動を計画した。メディア・リテラ
シーの取り組みは，メディア社会を主体的に生
きる力の獲得をめざすものであり，アクティ
ブ・オーディアンスにとって必要不可欠なもの
であるからだ。
　本稿では，まず，分析対象としたニュース
TV番組のコーディング集計とその数量分析か
ら何が明らかになるかを考察する。次いで，各
局のニュース番組に共通するニュース項目を一
つ取り上げ，その内容を映像言語に焦点をしぼ
りながらメディア・リテラシーのアプローチを
用いて分析する。この二つ目の分析では，平行
して実施したメディア・リテラシーワークショ
ップにおける参加者の読みについても，一部で
あるが，言及することになる。さらに，二つ目
の分析から明らかになることが，コーディング
集計に基づく数量分析の結果とどう異なるかを
考察する。この考察を通して，アクティブ・オ
ーディアンスの能動性とメディア・リテラシー
とのかかわりを追究していくことにする。

１－２．分析対象としたニュース番組

　分析対象は，GMMPの世界モニター日であ
る２００５年２月１６日に放送されたニュース番組で
ある（図表１）。日本の地上波テレビで夕方と
夜の時間帯に放送されているすべてのニュース
番組を対象としている。
　夕方のニュース番組の編成は地域によって異
なるが，どの地域でも共通して，１７時５０分頃か
ら東京キー局の全国版ニュース番組が始まり，
その後，１８時１７分頃にローカルニュース番組に
切り替わる。本稿では，東京キー局の全国版ニ
ュース番組と大阪準キー局のローカルニュース
番組を対象として行なった分析結果を報告す
る。分析対象としたローカルニュース番組は，
他に，秋田，横浜・東京，静岡，岡山などから
もモニターグループが参加していることから，
それらの地域の番組も分析している。しかし，
ここでは，その結果を省略した。また夜の時間
帯では，全国的に同じ番組が放送されているの
で，東京で録画したものを用いている。

１－３．調査の手順

１GMMPのコーディング

　各地で，モニターグループの参加者が分担し
て世界モニター日のニュース番組をビデオテー
プに録画する。それらのニュース番組につい
て，世界共通のコード表に照らしつつ二人一組
でコーディングを行ない，シートに記入する。

２コーディングの集計とその数量分析

　参加者が記入したコーディングシートを筆者
ら（日本コーディネーター＆デスク）のもとへ
回収して集計し，数量分析を行なう（なお，こ
のデータ集計と分析は本調査のために行なった
ものであり，各国のコーディネーターは通常，
回収したコーディングシートをそのままロンド
ンへ送付する）。
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　その過程で，GMMPのコーディングからメ
ディア・リテラシーの学びへと展開するための
準備として，分析対象とした各局ニュース番組
がどのようなニュース項目で構成されているか
を分析する。その結果から，各局ニュース番組
の５大ニュース項目を比較し，ほぼどの局でも
扱われているニュース項目の一つとして「京都
議定書発効」のニュースを取り出し，そのコー
ディングデータを集計する。

３メディア・リテラシーワークショップの実施

　GMMPに参加したモニターグループの人た
ちを対象に，それぞれの地域でメディア・リテ
ラシーワークショップを実施する。ワークショ
ップでは，各局の分析対象番組から取り出した
「京都議定書発効」のニュースのうち，NHKと

民放２局で放送されたものをVTRテクストと
して使用した。ワークショップは各地で実施し
たが，いずれの地域でも，参加者がテクストの
構成を読み解く質的な分析を中心としている。
ワークショップの組み立て，ワークショップの
展開，参加者の読みの深まりなど，調査報告は
多岐にわたるので，稿を改めて行なう必要があ
る。本稿では，ワークショップ参加者による
「読み」の一部を取り上げるにとどめている。

４「京都議定書発効」を伝えるニュースの映像

言語を中心とする内容分析

　メディア・リテラシーワークショップで
VTRテクストとして使用した３局分をふくみ，
全局の「京都議定書発効」のニュース報道を対
象に，映像言語を中心とする内容分析を行なう。
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図表１　分析対象番組
○夕方の時間帯
〈NHKと民放・東京キー局の番組〉

放送時間局　　　名番　組　名

１９：００-１９：３０NHKニュース７
１７：５０-１８：１９TBSニュースの森
１７：５４-１８：１７テレビ朝日Ｊチャンネル
１７：５４-１８：１７フジスーパーニュース
１７：５０-１８：１７日本テレビプラス１

〈民放・大阪準キー局の番組〉

放送時間局　　　名番　組　名

１８：１９-１８：５５MBSVOICE
１８：１７-１９：００ABCNEWSゆう
１８：１７-１９：００関西テレビほっとカンサイ
１８：１７-１９：００読売テレビニューススクランブル

○夜の時間帯
〈NHKと民放・東京キー局の番組〉

放送時間局　　　名番　組　名

２２：００-２３：００NHKニュース１０
２２：５４-２３：５０TBSニュース２３
２１：５４-２３：１０テレビ朝日報道ステーション
２３：３０-２３：５５フジニュースJAPAN
２２：５４-２３：２５日本テレビきょうの出来事



１－４．分析内容

１GMMPのコーディングとその集計

　GMMPのコーディングでは，ニュース番組
を以下の項目に沿ってモニター分析し，コーデ
ィングシートに記入する。
①テーマ
　各番組のニュース項目を，そこで扱われてい
るテーマに沿って「政治と政府」，「経済」，「科
学と健康」，「社会と法律」，「犯罪と暴力」，「著
名人，アート，メディア」，「天気」，「その他」
と大きく８つに分類する。さらに，８つの各分
野に設定されている計４５の小分類に分ける。一
つのニュース項目に複数のテーマが混在してい
る場合は，複数のメンバーでその内容を検討
し，そこでもっとも重視されているテーマを一
つ選択する。
②ニュースの範囲
　各ニュース項目で，そのニュースがどの範囲
で重視されているかを判断し，「地方」，「全
国」，「自国と他国」，「国際的」に分類する。
③ニュースを伝える人物の基本属性
　各ニュース項目で，ニュースを伝える人物を
「キャスター」，「レポーター」，「他のジャーナ
リスト」に分類し，その「年齢」と「ジェンダ
ー」で分析する。
④ニュースで発言する人物の基本属性
　各ニュース項目で発言する人物を「年齢」，
「ジェンダー」，「職業・社会的立場」で分類する。
　他に，ニュースで発言する人物が「ニュース
でどのような役割を果たしているか」，「被害者
／サバイバーであるか」という点についてコー
ディングする項目もある。
　また今回のGMMP２００５では，数量分析の限
界を補う目的で，ニュースの質的な側面につい
てコーディングの参加者の判断で「イエス」か
「ノー」の記入を求める次のような５項目の問
が用意されている：「ニュースで女性が中心的

役割を果たしているか」，「ジェンダーの平等・
不平等の問題が取り上げられているか」，「女性
と男性，あるいはどちらか一方のステレオタイ
プに挑戦するニュースか，それともステレオタ
イプを強化するニュースか」，「詳細な分析が必
要か」。いずれの問も，記入者のジェンダーや
ステレオタイプについての理解によって判断が
異なってくることが予想されるものである。そ
のため，本論文では，これらの問についてのコ
ーディング集計はせず，独自に行なった「京都
議定書発効」の映像言語を中心とする内容分析
で参考とするにとどめた。

２「京都議定書発効」を伝えるニュースの数量

分析

①各番組における「京都議定書発効」のニュー
スの時間量と放送順位
　分析対象とした全ニュース番組で，「京都議
定書発効」のニュース項目がどのように扱われ
ているかをみるために，その時間量と番組全体
の時間量に占める割合，放送順位を数量的に分
析する。
②「京都議定書発効」のニュースで発言する人物
　各番組の「京都議定書発効」のニュースで発
言する人物の年齢，ジェンダー，職業・社会的
立場を，GMMPコーディングから集計し，数
量的に分析する。

３「京都議定書発効」を伝えるニュースの映像

言語を中心とする内容分析 

　ニュースに登場する人物は，どんな人物であ
れ，メディア側にあるニュースバリューの判断
に照らして選択され，編集されて，画面に登場
する。しかも，これらの人物は，テロップやカ
メラワークなどの映像技法，また発言内容や
BGM，効果音などの音声技法を駆使して構成
され，さまざまな意味を付け加えられている。
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したがって，それらの映像言語に焦点をあてた
分析を行なうことで，メディアがどのような判
断基準をもとにニュースを構成しているかを読
み解くための手がかりを得ることができる。
　ニュースに登場する人物とは，大別すると，
ａインタビューなどで画面に登場して発言する
人物，ｂインタビューを受けることなく，した
がって発言せず，本人の意思とは無関係にクロ
ーズアップ（CU）されて画面に映し出される
人物，ｃ取り上げる出来事の状況を説明するな
かに集団（グループ）で映し出される人物，で
ある。
　ところが，GMMPのコーディングでは，「発
言する人物」として，ａに分類される人物しか
分析対象としていない。そこで，「京都議定書
発効」のニュースについては，GMMPのコー
ディングから抜け落ちている「CUされる人物」
と「グループで登場する人物」を含め，画面に
登場する人物のすべてを「登場人物」として分
析対象とし，次の４点で，映像言語を中心とす
る内容分析を行ない，人物を通して提示される
価値観について考察をくわえる。
①CUされる人物とグループで登場する人物の
ジェンダー分析
②CUされる人物の職業・社会的立場×ジェン
ダー
③発言する人物の職業・社会的立場とそのテロ
ップによる表示の有無×ジェンダー
④発言する人物の発言内容と発言する状況×ジ
ェンダー

２．GMMPのコーディングによる数量分析か

らみえてくるもの

２－１．GMMPで調査対象とした番組で放送さ

れたニュースのテーマと範囲

　それではまず，GMMPのコーディング集計

をもとに，ニュースのテーマと範囲に関する数
量分析の結果をみてみよう。なお，これは，ニ
ュース項目の数を単純に集計しただけのもので
ある。GMMPのコーディングでは行われてい
ないが，ニュース番組の全体的な構成を意識化
するためには，ニュース項目の数だけではな
く，ニュース項目のタイトルや時間量，番組内
での放送順位にも着目して分析を行なう必要が
ある。１節で述べたとおり，本研究では，その
ような番組全体の構成分析も行っているので，
それについては２─２で後述する。

１ニュースのテーマ

　モニター日にはどのようなテーマのニュース
が取り上げられているだろうか。GMMPのコ
ーディングの分析対象となった全番組のニュー
ス項目をテーマ別に分類し，図表２を作成した。
　図表２にみるように，分析対象の全番組で扱
われているニュース項目は，計１５７項目である。
そのうち，「犯罪と暴力」が５３項目でもっとも
多く，全体の３分の１強を占めている。次い
で，多い順に，「経済」２５項目，「著名人，アー
ト，メディア」２４項目，「政治と政府」２０項目，
「科学と健康」１８項目，となっている。事件や
事故，経済，政治といったハードニュースが重
視される一方で，「著名人，アート，メディア」
といった娯楽色の強いニュースもかなりの数で
扱われていることがわかる。
　GMMPのコーディングで設定されているモ
ニター項目のなかには，特にジェンダーにかか
わるテーマがいくつか含まれている。コーディ
ング集計の結果，全ニュース項目１５７のうち，
そのようなテーマを扱うニュースは，「女性・
男性のメディア表現，メディア」が１項目，「ジ
ェンダーを原因とする暴力」が２項目の計３項
目であった。具体的には，中年女性を起用した
テレビCMの表現に対する抗議を興味本位で取
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り上げるもの，大学生らによる女子高生への集
団わいせつ事件，強姦事件の３つで，いずれも
ジェンダーの平等を促進するような内容ではな
い。「避妊，妊娠，中絶」，「家族関係，シングル
ファザー／マザー」，「女性運動，ジェンダーの
平等の推進」などのテーマを扱うニュース項目
は皆無である。このような結果から，ニュース
のテーマをみる限り，世界モニター日の日本の
ニュース番組では，ジェンダーの平等・公正と
いう観点からのニュース報道はまったく行なわ
れていないといえる。

２ニュースの範囲

　つぎに，各ニュース項目がどの地域にとって
重要なニュースとして扱われているかを分析す
る「ニュースの範囲」についてみてみよう（図
表は省略）。全１５７項目のうち，地方にとって重
要なニュースが４２項目，全国的に重要なニュー
スが６９項目であり，両者を合わせると，日本国
内でのみ重要性をもつニュースが計１１１項目，
全体の７０.７％になる。一方，国際的に重要なニ
ュースは計４６項目，全体の２９.２％である。この
結果から，日本のテレビが放送するニュース番
組は，少なくとも「世界モニター日」の放送に
おいては，日本国内の出来事についてのニュー

スを中心とした構成になっているといえる。

２－２．各番組の構成分析

　ニュース番組では，世界で起こっている数多
くの出来事のなかから，制作する側にあるニュ
ースバリューに照らして選択された出来事がニ
ュースとして取り上げられる。そして，より重
要であると判断されたニュースは，トップニュ
ースとして報道されたり，時間をかけて放送さ
れたりする。したがって，ニュース項目の放送
順位や時間量に注目し，番組全体の構成を分析
することは，メディア側にあるニュースバリュ
ーや，それを使って日々行なわれているメディ
アによる価値判断を読み解く手がかりとして重
要である。
　すでに述べたとおり，本研究は，GMMPの
コーディングからメディア・リテラシーの学び
へと展開するように構想して組み立てられてい
る。そこで，メディア・リテラシーワークショ
ップを行なうための準備として，コーディング
の対象となった全ニュース番組について，その
構成分析を行なった。その結果から，GMMP
の「世界モニター日」に放送されたニュースは
さまざまあるが，そのなかで各局が主要なニュ
ースとして扱っているのは，①大阪・寝屋川の
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「社会と法律」
7項目　4％「天気」

10項目　6％

「科学と健康」
18項目　11％

「政治と政府」
20項目　13％

「著名人，アート，メディア」
24項目　15％

「経済」
25項目　16％

「犯罪と暴力」
53項目　35％

図表２　ニュースのテーマ（計：１４番組１５７項目）



教師殺傷事件，②北朝鮮金正日総書記の誕生
日，③ニッポン放送株の取得をめぐるライブド
アとフジテレビの対立，④京都議定書発効の４
つであることがわかった。
　そこで，日本各地でモニターグループの人た
ちと行なったメディア・リテラシーワークショ
ップでは，これらの４大ニュースのなかから
「京都議定書発効」のニュースを分析対象とし
て取り上げることにした。その主な理由として
は，４大ニュースのなかで，このニュースだけ
が日本に限らずGMMPに参加した他の多くの
国でも大きく報道されていたことが挙げられ
る。将来的に，日本からGMMP研究の報告を
行なう際に，その報道の仕方を国際的に比較す
ることも可能になると思われ，その点からいっ
ても，詳細な分析を行なう価値があると考えた。

２－３．各番組における「京都議定書発効」の

ニュース報道

　それでは，「京都議定書発効」のニュースは
各番組でどのように取り上げられているだろう
か。図表３は，ニュースのタイトル，番組内にお
ける順序，時間量を番組別に示したものである。
　図表３から，「世界モニター日」の日本のテ
レビでは，夕方と夜のニュース番組計１４番組の
うち１２番組で「京都議定書発効」のニュースが
取り上げられており，ニュース項目としては計
１４項目であることがわかる。
　夕方の時間帯・東京キー局のニュース番組を
みると，TBS「ニュースの森」の時間量は２７秒，
番組に占める割合は１.６％であり，日本テレビ
「ニュースプラス１」は４０秒で２.５％である。い
ずれも時間量が１分以下と非常に短く，番組に
占める割合も２％前後となっている。この２局
では，京都議定書が発効されたという事実のみ
を，フラッシュニュースとして伝えている。一
方，NHK「ニュース７」の時間量は３分５５秒

で，番組全体の１３.１％，テレビ朝日「スーパー
Jチャンネル」は２分３８秒で１１.４％である。
TBS，日本テレビの２局と比べると，時間量が
多く，番組に占める割合も高い。しかし，他の
時間帯・放送局と比較すると，それほど長い時
間をかけているとはいえない。夕方の時間帯で
は，この日に京都で開催された記念式典がまだ
始まっていなかったため，式典会場からの中継
などもなく，相対的に短いニュースとして扱わ
れている。なお，フジ「スーパーニュース」で
は「京都議定書発効」のニュースをまったく取
り上げていない。
　つぎに，同じ夕方の時間帯，大阪準キー局の
ニュース番組をみてみる。MBS（TBS系）
「VOICE」の時間量は１分６秒で，番組全体の
２.６％に過ぎず，他の大阪準キー局の番組と比
較すると，目立って時間量が少なく，番組に占
める割合も低い。ABC（テレ朝系）「ニュース
ゆう」は２項目取り上げ，計９分２８秒で，番組
全体の２２％を占める。関西テレビ（フジTV系）
「ほっとカンサイ」は７分１７秒で１６.９％，読売テ
レビ（日テレ系）「ニューススクランブル」は６
分３１秒，１５.２％である。いずれも時間量が多
く，番組に占める割合も高い。大阪準キー局の
番組では，議定書が京都で採択されたことか
ら，このニュースを地域の重要なニュースとし
て位置づけ，大きく取り上げたと考えられる。
これらのニュースでは，「京都議定書発効」を
受けて，自治体の対策や市民による取り組みな
どを報道している。事前にさまざまな人物や団
体に取材を行ない，十分な時間をかけて制作さ
れたニュースとなっている。
　夜の時間帯・東京キー局のニュース番組をみ
ると，NHK「ニュース１０」は８分１３秒で番組の
１３.７％を占め，TBS「ニュース２３」は２項目，計
１４分２５秒で番組全体の２５.７％，フジ「ニュース
JAPAN」は５分５秒で２０.３％である。いずれも
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時間量が多く，番組に占める割合も非常に高
い。フジはトップニュースとして，TBSや
NHKは特集として扱い，ともに時間をかけて
放送しているが，その内容は，局によって大き
く異なっている。地球温暖化によって深刻な被
害を受けているツバルのドキュメントや日常生
活における節電の取り組み（TBS），議定書発
効による日本への経済的な影響（フジ）などで
ある。
　他方，日テレ「きょうの出来事」の時間量は
２５秒で，番組全体の１.３％に過ぎない。この時

間帯の他局と比較すると，非常に短いニュース
で，番組に占める割合も低い。さらに，テレビ
朝日「報道ステーション」は，このニュースを
まったく扱っていない。その代わりに北朝鮮金
正日総書記の誕生日に関するニュースを異常と
いえるほどに大きく取り上げており，その時間
量は計２１分５７秒，番組全体の２８.９％を占めている。

２－４．「京都議定書発効」のニュースのなかの

人物

　つぎに，GMMPのコーディング集計をもと
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図表３　番組別にみる「京都議定書発効」のニュース項目の時間量と順位

番組に占
める割合

時間量
番組での放送順位
／全体の項目数

ニュースのタイトル放送時間番　組　名放送局
時
間
帯

１３.１％０:０３:５５ ４／１２「京都議定書」きょう発効１９:００-１９:３０ニュース７NHK

東
京
キ
ー
局

夕
　
　
　
　
　
方

 １.６％０:００:２７ ８／１２
地球温暖化防止　京都議
定書発効

１７:５０-１８:１８ニュースの森TBS

１１.４％０:０２:３８ ５／ ８
京都議定書発効　CO2な
ど削減が急務

１７:５４-１８:１７スーパーJチャンネルテレビ朝日

―０:００:００――１７:５４-１８:１７スーパーニュースフジ

 ２.５％０:００:４０ ６／１０
採択から7年「京都議定
書」発効

１７:５０-１８:１７ニュースプラス１日本テレビ

 ２.６％０:０１:０６ ５／１２
「京都議定書」発効　温
暖化防止へGO！

１８:１８-１９:００VOICE
MBS
（TBS系）

大
阪
準
キ
ー
局

 ２.６％０:０１:０７ ４／１０「京都議定書」発効
１８:１７-１９:００ニュースゆう

ABC
（テレ朝系） １９.４％０:０８:２１ ５／１０

きょう歴史的な一歩　迫
る温暖化に対策は？

１６.９％０:０７:１７ ３／１１
まもなく発効記念式典
「ストップ温暖化」動き
出す

１８:１７-１９:００ほっとカンサイ
関西テレビ
（フジ系）

１５.２％０:０６:３１ ２／ ８
“京都議定書”今日発効　
温暖化防止のためにでき
ること

１８:１７-１９:００ニューススクランブル
読売テレビ
（日テレ系）

１３.７％０:０８:１３ ６／２１京都議定書　発効２２:００-２３:００ニュース１０NHK

東
京
キ
ー
局

夜

２０.０％０:１１:１２ ４／１３
京都議定書発効　水没す
る国・ツバルは

２２:５４-２３:５０ニュース２３TBS

 ５.７％０:０３:１３  ５／１３
京都議定書発効　私たち
の生活も見直しへ

―０:００:００――２１:５４-２３:１０報道ステーションテレビ朝日

２０.３％０:０５:０５ １／ ８
温暖化対策…日本への影
響は？

２３:３０-２３:５５ニュースJAPANフジ

 １.３％０:００:２５１０／１０
京都議定書発効　道のり
険しく

２２:５４-２３:２５きょうの出来事日本テレビ



に，「京都議定書発効」のニュースのなかの人
物に関する数量分析結果をみてみよう。人物の
分析は，GMMPのコーディングの主要な部分
であり，全番組のすべてのニュース項目を対象
に，人物の集計を行なうようになっている。
　しかし，ここでは全ニュース項目での集計結
果については省略し，「京都議定書発効」のニ
ュースのなかの人物に関するコーディング集計
の結果だけを示すことにする。そうすること
で，このニュースについてのGMMPコーディ
ングによる数量分析と，次節の内容分析の結果
を比較することが可能になる。

１伝える側の人物と発言する人物×年齢×ジェ

ンダー

　「京都議定書発効」のニュースにおける伝え
る側の人物と発言する人物について，年齢，ジ
ェンダー別に人数を示したものが，図表４であ
る。
　図表４から，伝える側の人物は，女性１６人，
男性２３人で，男性の方が多い。キャスターは女
性１１人，男性９人で女性の方が多いが，レポー

ターは女性４人，男性１２人で，圧倒的に男性が
多い。他のジャーナリストは女性１人，男性２
人のみである。もっとも人数の多い年齢層をジ
ェンダー別にみると，キャスターの女性は「１９
～３４歳」が８人，キャスターの男性は「３５～４９
歳」が５人である。したがって，番組の多く
で，若い女性キャスターと年上の男性キャスタ
ーという組み合わせで，ニュースを伝えている
ことがわかる。
　また，発言する人物は，女性１４人，男性３６人，
計５０人であり，男性の方が圧倒的に多い。年齢
別にみると，男性は，「５０～６４歳」の年齢層が１８
人と過半数を占め，次いで「３５～４９歳」の年齢
層が１０人いる。一方，女性は，「３５～４９歳」の年
齢層が６人ともっとも多く，次いで「５０～６４歳」
が５人いる。どちらの場合も比較的年齢の高い
人物が多く，特に５０歳以上の男性がこのニュー
スで重要な役割を果たしていることがわかる。

２発言する人物の職業・社会的立場×ジェン

ダー

　では，どのような職業・社会的立場の人物が

立命館産業社会論集（第４１巻第３号）14

図表４　「京都議定書発効」のニュースのなかの「伝える側の人物」と「発言する人物」：年齢×ジェンダー
（計：１４番組１４項目）

計
年　　　　　齢

ジェンダー
VO・不明６５歳以上５０-６４歳３５-４９歳１９-３４歳１３-１８歳

１１ ３ ８女
キャスター

伝
え
る
側
の
人
物

 ９ １ １ ５ ２男

 ４ ２ ２女
レポーター

１２ ４ １ ４ ３男

 １ １女他のジャー
ナリスト  ２ １ １男

１６ ２ ０ １ ３１０ ０女
計

２３ ４ １３１０ ５ ０男

１４ ６ ５ ２ １女
発言する人物

３６ ３１８１０ ５男



発言しているのか。発言する人物の職業・社会
的立場をジェンダー別に分析し，図表５を作成
した。
　図表５から，男性３６人のうち，「政治家・政
府の役人」が９人ともっとも多く，次いで「研
究者」が７人，「公務員，官僚」が８人となって
いる。すでに述べたとおり，このニュースでは
５０歳以上の高齢の男性が圧倒的に多い。その大
半は政治家や研究者で，決定権や発言力をもつ
人物として登場し発言している。一方，女性は
「主婦」が２人で，他は「政治家・政府の役人」，
「健康・福祉の専門家」，「NGO関係者」がそれ
ぞれ１人である。女性１４人のうち「不明」が８
人と大半を占め，多くの女性は社会的立場が明
確でない人物として登場し発言していることに
なる。
　以上から，「京都議定書発効」のニュースで
発言する人物は，女性よりも男性の方が圧倒的
に多いことがわかる。ここでいう男性とは，政
治家や公務員，研究者など，社会的立場の高い
人物のことであり，女性は，主婦など社会的立
場が明確でない人物である。したがって，「京
都議定書発効」のニュース報道では，社会のな
かで決定権や発言力をもつ男性と，そのような

力をまったくもたない女性，というジェンダー化
された役割と力関係が提示されているといえる。

３．ニュース報道の登場人物はどのようにジェ

ンダー化されているか

　前節のGMMPのコーディングでは，発言す
る人物しか分析対象としていない。しかし，映
像メディアのテレビでは，たとえ発言がなくて
も，クローズアップ（CU）されて一方的に画面
に映し出される人物や，グループで登場する人
物が，ニュースを伝えるうえで果たしている役
割を軽視することはできない。たとえば，若い
女性の笑顔をCUする映像や若者のグループが
喜ぶ様子を映し出す映像は，言葉で説明するよ
りもむしろ雄弁に多くのことを語っている。ま
た，メディアは，人物を撮るカメラワークやテ
ロップなどの映像技法，発言内容やBGM，効
果音などの音声技法，といった映像言語を駆使
して，種々さまざまな意味を付け加えて，構成
された「現実」を提示する。そして，そのよう
に構成された「人物」をとおして，ジェンダー
にかかわるさまざまな価値観をオーディアンス
に伝えているのである。
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図表５　「京都議定書発効」のニュースで発言する人物：職業・
社会的立場×ジェンダー（計：１４番組１４項目）

計

職業・社会的立場

不
明

主
婦
・
主
夫

Ｎ
Ｇ
Ｏ
関
係
者

事
務
職
・
接
客
業
・
非
管
理
職

農
業
の
従
事
者

科
学
・
技
術
の
専
門
家

健
康
・
福
祉
の
専
門
家

自
営
業
者

管
理
職
・
経
営
者

研
究
者

公
務
員
・
官
僚

政
治
家
・
政
府
の
役
人

１４ ８ ２ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １女

３６ ４ ０ ２ ０ １ １ ０ １ ３ ７ ８ ９男

５０１２ ２ ３ １ １ １ １ １ ３ ７ ８10計



　そこで本節では，「京都議定書発効」のニュ
ースのなかの人物から，ニュースを伝える側の
人物以外で，画面に登場する他のあらゆる人物
（以下，「登場人物」）を分析対象とし，映像言語
を中心とする内容分析を行なう。
　なお，すでに述べたように，「京都議定書発
効」のニュースは，GMMPのコーディングの
参加者とともに行なったメディア・リテラシー
ワークショップで，分析対象として使用したも
のである。ワークショップは６月に大阪と岡山
で，７月に秋田で行ない，GMMPコーディン
グのモニターグループから計２９名が参加した。
参加者は中学校や高校の教師，現役のアナウン
サーや元放送記者などのメディア関係者，行政
職員，地域でボランティア活動に取り組む人な
どである。ワークショップの参加者は「京都議
定書発効」のニュースをメディア・リテラシー
のアプローチで分析し，小グループに分かれて
討論と対話をもつなかで，メディアを多様に読
み解き，さまざまな発見を経験している。
　本節では，内容分析の結果を報告するなか
で，ワークショップにおける参加者の「読み」
の一部を引用しながら，メディアが伝えるジェ
ンダーの価値観を読み解いていく。

３－１．クローズアップされる人物とグループ

で登場する人物のジェンダー化

　CUは，人物の泣き顔や笑顔，あるいは街中
の事物などを画面いっぱいに映し出し，オーデ
ィアンスの情緒的反応をひきだすことを狙って
使われるカメラ技法である。しかも，映し出さ
れる人物の身体的表現は，ほとんどの場合，本
人の意思とは無関係に撮影されている。テレビ
におけるニュースの構成では，そのようにして
撮影したCU映像を随所にはめ込むことで，言
葉によらず，映像によって直接的に語らせる手
法が使われる。したがってオーディアンスにと

っては，CUされる人物の映像が何を語ってい
るかを考えることで，制作する側の価値観を読
み解く手がかりが得られる。
　一方，グループで登場する人物は，状況説明
の一部として使われることが多い。たとえば，
国際会議を伝えるニュースで，会場を埋める多
くの参加者の映像を挿入し，会議の重要性や盛
況ぶりを伝えるやり方である。しかし，そのよ
うな映像を別の角度からみれば，それは，同時
に，会議に出席している人びとの人種や民族的
背景，あるいは年齢やジェンダーの偏りについ
ても，多くを語っていることがわかる。
　ここでは，GMMPのコーディングで分析対
象とした全番組で放送された「京都議定書発
効」のニュース計１４項目の登場人物すべてを，
「CUされる人物」，「発言する人物」，「グループ
で登場する人物」に分類した（図表６）。グル
ープについては，３人以上で登場する人たちを
１グループとして数え，①１９９７年の地球温暖化
防止京都会議やモニター日の発効記念式典など
の出席者やパネラー，②街頭でパフォーマンス
をする市民たち，③その他，に分類した。さら
に，グループを構成する人物のジェンダーの構
成から「女性の多いグループ」，「男性の多いグ
ループ」に分け，どちらが多いともいえないグ
ループを「どちらともいえない」に分類した。

１クローズアップされる人物とジェンダー

　前節のコーディング集計の数量分析ですでに
述べたように，発言する人物は，女性１４人，男
性３６人，計５０人であり，女性は男性の半数以下
である。
　図表６から，CUされる人物は，女性２０人，
男性３７人，計５７人であり，こちらも女性は男性
のほぼ半数で，女性の人数が明らかに少ないこ
とがわかる。
　CUされる男性は，京都議定書発効にかかわ
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る会議に出席する政治家や官僚，ガソリンスタ
ンドで働く若い男性店員，ゴミを収集する中年
男性，京都議定書発効を記念してデモに参加す
る若い男性などである。男性の場合，会議に出
席する政治家の真剣な表情，職業人として熱心
に働く姿などがCUされている。
　CUされる女性も，男性の場合と同様に，会
議に出席する政治家やデモ行進に参加する若い
女性などである。ただし，女性の場合で特徴的
なのは，喜びや悲しみなどをあらわに表現して
いる顔の CUがたびたび使われている点であ
る。たとえば，京都議定書発効を祝う市民グル
ープがカウントダウンをする場面で，若い女性
の笑顔がCUで映し出される。また，水没しつ
つある国ツバルから他国へ避難する場面で，別
れを惜しむ中年女性の悲しげな顔がCUで強調
される。このように，情緒的な場面で，華やか
さや悲しさを表現するために，女性の笑顔や悲
しげな表情が使われているのである。

２グループとして登場する人物とジェンダー

　図表６から，「会議・式典の出席者・パネラ

ーたち」は，「女性の多いグループ」１，「男性
の多いグループ」２３，「どちらともいえない」
１６，計４０グループが登場する。会議の出席者・
パネラーたちは，スーツを着た政治家や官僚，
各国の代表者らで，男性が圧倒的に多い。
　「街頭でパフォーマンスをする市民たち」と
は，街中で議定書発効のカウントダウンをして
喜び合う人たちや，街頭デモを行なう人たちで
ある。ここでは，「女性の多いグループ」１，
「男性の多いグループ」０，「どちらともいえな
い」１５，計１６グループが登場し，男女の偏りは
ほとんどみられない。市民の活動を提示すると
きには，女性が男性とともに参加する姿を映し
出していることがわかる。
　では，ワークショップの参加者は「京都議定
書発効」のニュースのなかの登場人物をどのよ
うに読み解いているのか。以下に参加者の「読
み」の一部を引用する２）。

・登場人物のうち，女性が驚くほどに少ない。
女性が登場する場合も，主婦として登場する
女性が多い（岡山，女性３０代）。
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図表６　「京都議定書発効」のニュースの登場人物：CUされる人物、発言する人
物、グループで登場する人物×ジェンダー（計：14番組14項目）
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ォ
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計
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人

Ｃ
Ｕ
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ｼ゙ｪﾝ
ﾀ゙ｰ

 ５ ３ １ １女性の多いグループ１４１４２０女

２９ ６ ０２３男性の多いグループ３６３６３７男

３９ ８１５１６どちらともいえない５０５０５７計



・環境問題に取り組む市民グループがいくつか
登場している。京都議定書発効を祝うカウン
トダウンの場面では，そこに参加する市民グ
ループ全体がハイアングルで撮られている。
そして，若い女性のにぎやかな声が挿入さ
れ，喜ぶ若い女性の顔がCUされている。に
ぎやかであるということを伝えるために，若
者，なかでも女性の映像が使われている。
CUされていても，一人ひとりが真面目にイ
ンタビューされることはない。場所を示すテ
ロップなどはなく，なぜこのように喜んでい
るのかはまったく説明されていない。ただ騒
いでいるグループとして扱われている（岡
山，グループ発表から）。

　確かに，ワークショップの参加者が指摘する
ように，メディアはCUする人物の映像を使う
ことで，「京都議定書」に代表される環境問題
のジェンダー化を行なっているといえるだろ
う。地球温暖化防止に向けて，状況がわずかな
がら進展したことを示す際に女性の笑顔のCU
が用いられる。その一方で，メディアは，公の
場や職場で真剣に働く男性の姿をCUすること
で，地球温暖化の防止に向けて真摯に取り組ん
でいるのは，会議に参加する政治家や行政の職
員，会社の従業員などの，主として男性である
ことを伝えている。
　また，グループで登場する人物は，地球規模
の国際的な政策を決める国際会議というのがど
のような場であるかを，あるいはまた市民の活
動がどういうものであるかを，その映像によっ
て明白に語っている。会議や式典の場面では，
男性の出席者やパネラーを中心とする人びとの
グループが登場する。ここでもテレビは，環境
問題に関する国際的な政策を決定するのは主と
して男性の政治家や官僚であることを伝えてい
る。一方，街頭でのパフォーマンスやデモ行進

などの市民の動きを伝える際には，男女の偏り
なく，主に若い人たちがグループで登場し，そ
のなかで特に女性の喜ぶ顔がCUされるが，な
ぜこのようなイベントが市民の手で行なわれて
いるかの説明はない。このような映像をみれ
ば，市民の活動は，主に若い人たちが参加して
喜ばしい出来事を祝うだけのイベントのように
しか受け取られないだろう。

３－２．CUされる人物の職業・社会的立場×

ジェンダー

　つぎに，どのような職業・社会的立場の人物
がCUされているかをジェンダー別に明らかに
したのが，図表７である。その際，テロップに
よる職業・社会的立場の表示がある人物の数も
示してある。なお，ここで使用する職業・社会
的立場の項目は，GMMPのコーディングの分
類とほぼ同じである。ただし，明確な役職は示
されないものの，京都議定書発効にかかわる会
議や式典の出席者が多数登場するため，「会
議・式典の出席者・パネラー」の項目を新たに
加えた。
　図表７から，CUされる男性の職業・社会的
立場は，「政治家・政府の役人」が８人，「会議
の出席者・パネラー」が７人，「公務員・官僚」
が５人，「事務職・接客業，非管理職」が３人，
「農業・漁業・林業従事者」が２人，「自営業
者」が２人である。「不明」が８人いるものの，
さまざまな職種の人物が登場していることがわ
かる。具体的には，京都議定書の会議や式典の
出席者，市役所の管理職，商店の店主，畑を歩
く農業の従事者，ガソリンスタンドの店員など
で，そのうちテロップによる職業・社会的立場
の表示がある人物は２人である。しかし男性の
登場人物の場合，テロップの表示はないもの
の，取り上げられる場所によって，その人物の
職業や社会的背景が示されている人物が多い。
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　一方，CUされて登場する女性をみると，街
頭など場所を特定できないところ，玄関先や台
所などの私的な空間で登場することが多い。
CUされる女性２０人のうち半数の職業・社会的
立場が「不明」となっているのは，そのためで
ある。また注目すべき点として，「政治家・政
府の役人」が４人いる。具体的には，京都議定
書の式典に出席した小池百合子環境大臣，ノー
ベル賞受賞者で環境副大臣のワンガリ・マータ
イ氏が，複数回CUされて登場している。これ
らの少数の著名な女性は，画面に登場するもの
の発言せず，テロップによる表示もない。
　CUされる人物について，ワークショップ参
加者による「読み」をみると，次のような指摘
がなされている。

・式典の会場には女性の政治家もいるが，CU
されるだけで，発言などは取り上げられてい
ない。一方，式典に出席していない小泉首相
のコメントは大きく取り上げられている（岡
山，女性）。

・京都議定書の会議などの場面では，発言はし
ないが，女性や多様な国の人たちがCUで映
し出されている。ただし，どのような立場の
人たちかは明確にはされない。環境問題が国
際的な問題で，多くの人の関心を集めている
ということを示すために，多様な国の人たち
がCUで映し出されている（大阪，女性）。

　CUされる女性は，政治家や政府関係者，著
名人など，社会的地位の高いごく一部の人物
と，その他大勢を占める社会的立場が不明な人
物に大きく二分されている。ただし，社会的地
位の高い女性であっても，発言する場面は取り
上げられない。すでに述べたように，グループ
で登場する人物では，男性の政治家が圧倒的に
多い。しかし，CUで政治家を映し出す際には，
女性も数多く選び出されている。黒いスーツを
着た多数の男性政治家に華やかさを添えるよう
な形で，明るい色の服装をした女性の政治家の
映像が使われているのである。
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３－３．発言する人物の職業・社会的立場とその

テロップによる表示の有無×ジェンダー

　テロップは，登場人物の名前や職業などを示
すことで，その人物の存在を強調する機能を果
たしている。名前や職業などを何も示されずに
登場する人物と比較すると，テロップで肩書き
を表示される人物は，より重視されて登場して
いるといえるだろう。
　発言する人物の職業・社会的立場については
すでに２節で述べたが，ここでは，その人物の
職業・社会的立場がテロップで明確に示される
かどうかをジェンダー別に明らかにしている
（図表８）。
　図表８から，発言する人物のうち，テロップ
によって職業・社会的立場が表示されているの
は，男性が３６人のうち２６人であるのに対し，女
性は１４人のうちわずか１人である。前節ですで
に述べたように，男性は政治家や公務員，研究
者，企業の管理職など，社会的地位の高い人物
が多い。それらの人物には肩書きがテロップで

表示されていて，社会的立場を明確にしたうえ
で発言していることがわかる。一方，発言する
女性のうち，テロップで職業・社会的立場が表
示されているのは，「政治家・政府の役人」１
人のみである。
　「政治家・政府の役人」の男性９人は，具体
的には，小泉首相やブッシュ大統領など政府の
トップや，細田官房長官や米・マクレラン報道
官などの政府のスポークスパーソンである。一
方，「政治家・政府の役人」の女性は１人で，ワ
ンガリ・マータイ氏のみである。CUされる人
物では，女性の「政治家・政府の役人」が４人
も登場していたことを考えると，同じ政治家で
あっても，発言する男性政治家とCUで映し出
されるだけの女性政治家というように，ジェン
ダー化されて扱われていることがわかる。
　また，職業・社会的立場が「不明」の女性は，
身近な問題について簡単な質問を受ける人物と
して登場する。たとえば，「京都議定書という
言葉を聞いたことがあるか」，「今日が発効日で
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あると知っているか」などの質問に街頭で答え
る人物，普段の生活で実践している節電方法を
尋ねられる人物などである。そして，これらの
女性が登場する際には，テロップなどによる表
示は何もない。
　発言する人物の職業・社会的立場やそのテロ
ップによる表示の有無について，ワークショッ
プの参加者はつぎのように指摘している。

・取り組みやすい内容については女性が前面に
出るが，難しい話は男性がする（大阪，女
性）。
・男性の発言は，政治家や研究者などが多い。
彼らの肩書きは必ずテロップで示される（岡
山，女性）。

　以上の分析から，メディアは社会的地位によ
ってその人物が重要であるかどうかを判断し，
社会的地位の高い人物に対しては，その存在を
テロップによって強調していることがわかる。
つまり，テロップによって，男性の政治家や企
業の管理職といった社会的立場がますます重視
され，他方，肩書きのない女性が軽視される，
という構図である。

３－４．発言する人物の発言内容と発言する状

況×ジェンダー

　登場人物の発言内容は，政府の方針，市民の
意見や考え，解説者の分析や専門家としてのコ
メントなど，京都議定書や環境問題に対するそ
れぞれの立場の考えを明確に示すものである。
しかし，ニュース報道で取り上げられている発
言は，長時間に及ぶインタビューや会見などか
ら，メディアによって選択され，部分的に切り
取られたものである。したがって，そのような
発言は，本人の考えを十分に表すものではな
い。映像を説明するために使われたり，制作者

の意見を代弁させるために用いられたりするこ
ともある。また，その発言内容は，その場で自
由に発言したものではなく，制作者の質問内容
や発言する状況によって大きく制約されてい
る。つまり，発言する人物の選択をはじめ，発
言内容，発言する状況などのさまざまな要素
が，制作者の考えや価値観を色濃く反映したも
のであるといえるだろう。
　そこで，発言する人物の発言内容と発言する
状況をすべて書き出し，ジェンダー別に分析し
た。この分析は，「京都議定書発効」のニュー
ス計１４項目を対象に行なっているが，そのなか
から，ここでは，メディア・リテラシーワーク
ショップの分析対象として使用したNHKと民
放２局の番組の結果のみを扱う。
　メディア・リテラシーワークショップでは，
夕方の時間帯・東京キー局の番組から NHK
「ニュース７」，大阪準キー局の番組から読売
（日テレ系）「ニューススクランブル」，夜の時
間帯・東京キー局の番組からフジ「ニュース
JAPAN」を取り出して，VTRテクストとして使
用した。いずれも約４分から６分程度の比較的
時間量の多いニュース項目で，それぞれの番組
内で５大ニュースの一つとして取り上げられて
いる。
　図表９は，３番組のニュース項目で発言する
すべての人物について，その発言内容，発言す
る状況を分析して，作成したものである。な
お，NHK「ニュース７」では，キャスターと記
者がニュースを読むだけで，他に発言する人物
は登場していない。
　図表９から，男性の政治家で発言しているの
は，小泉首相，細田官房長官，マクレラン報道
官，ブッシュ大統領の４人である。どの発言も
それほど長くはないものの，国のトップとして
国政にかかわる決定を下すという，社会的に重
要な立場を反映したものである。男性の研究者
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図表９　登場人物の発言内容と発言する状況×ジェンダー分析対象：フジ「ニュースJAPAN」，読売テレビ
「ニューススクランブル」の京都議定書発効のニュース

場所・状況設定発　言　内　容
人　物　の　属　性

番組名
（放送局） 職業・社会的立場

人種・民
族的背景

年齢
ジェン
ダー

名　前謂

街の広場
第一歩ですが環境保護の動きがもっと広
がってほしい。

不明 白人
１０代
後半

女不明１

ニ
ュ
ー
ス
Ｊ
Ａ
Ｐ
Ａ
Ｎ
（
フ
ジ
）

記念式典会場内のス
クリーンに映し出さ
れる（テレビ電話）
→テレビ電話をする
現場からの映像

今後，より多くの国々が共通の枠組みの
もとで協力し，地球規模で温室効果ガス
の削減ができるよう，最大限の努力を傾
けていく。

小泉首相 日本人６０代男小泉首相２

記者会見場
まだ参加に至らないことは残念。６％削
減，目標としてはできる。努力しても達
成不可能とは考えていない。

細田官房長官日本人６０代男細田官房長官３

記者会見場
ブッシュ政権下では経済に影響を与えな
い範囲で温室効果ガスの削減を進めるこ
とを約束する。

米政府・マク
レラン報道官

日本人４０代男
マクレラン報道
官

４

インタビューを受け
る人物の背景に黒の
カーテン。インタビ
ューのために設定さ
れた場所

短期的には米企業はエネルギーの制約か
ら逃れられる。長い目でみれば省エネの
技術の発展が遅れる。他の国に米の商品
が売れなくなり，マイナスだと思う。／
マイナス面として企業はエネルギーを使
えない。生産に影響が出たり，コストが
高くなる。プラス面としては家庭用の省
エネ機器など新しい需要で，企業にとっ
ては売り上げの増加が見込める。

ニッセイ基礎
研究所研究員

日本人５０代男櫨　浩一５

街頭大切な，問題です不明白人３０代女不明６

ニ
ュ
ー
ス
ス
ク
ラ
ン
ブ
ル
　（
読
売
）

街頭ほんとにすごいと思う。不明日本人５０代女不明７

家の中の台所捨てればごみなんですけど，生かせば資源。不明日本人３０代女不明８

玄関先
地球が危ないみたいなことはよく聞かれ
ますので。みんなでちょっとがんばって。
これぐらい集めることは簡単なことなので。

不明日本人４０代女不明９

市役所の窓口５５０円になります。行政職員日本人３０代女不明１０

市役所の窓口ちょっと高いかなぁ。一枚が。不明日本人３０代女不明１１

記者会見場議定書には根本的に重大な欠陥がある米大統領日本人５０代男ブッシュ大統領１２

研究室

今まで７年間批准にかかったということ
はいろんな意味で悔やまれる。／まだやは
り未知なこと。わかっていないこと。いか
に大量消費，大量廃棄の時代から抜け出す
か。これはもうエネルギー問題，環境問題
では最も重要なことだと考えております。

京都大学大学
院研究科長・
教授

日本人６０代男笠原三紀夫１３

バイオ軽油を使うご
み収集車の前

バイオ軽油を使うと，今までよりは３分
の１以下の排出量になりますんで，すごい
環境にはやさしいということになります。

丹後の自然を
守る会・理事長
（NGO関係者）

日本人４０代男
丹後の自然を守る会
蒲田充弘理事長

１４

市役所の窓口プラスチック用のゴミ袋がほしいんですが。不明日本人３０代男不明１５

市役所内（インタビ
ューを受ける人の職
場）

１１０円の費用の内訳につきましては，ごみ
を収集運搬いたしまして，焼却処理する
お金でございます。

草津市市民環
境部次長

日本人６０代男横江清一１６



３人の発言は，比較的長く，その内容も環境問
題や経済に関する専門的なものである。また，
NGO関係者や家電会社チームリーダーの発言
をみても，それぞれの立場から専門的な意見を
述べていることがわかる。
　一方，女性は，これまでの分析で明らかなよ
うに，職業・社会的立場が不明な人が多い。発
言内容をみると，たとえば，京都市役所前の広
場で，議定書発効を記念する市民活動に参加し
ている白人女性は，「大切な問題です」と答え
るだけである。また，てんぷら油の回収に取り
組む女性たちの発言も，「ほんとにすごいと思
う」，「捨てればごみなんですけど，生かせば資
源」と，非常に短い。市民という同じ立場から
の発言であっても，NGOの代表として，てん
ぷら油回収による環境保護の取り組みを説明す
る男性とは大きく異なっている。また，行政の
環境政策に従う形で，「ちょっと高いかなぁ，
（ごみ袋）一枚が」と不満を述べながら，受動的
に環境問題に取り組んでいる女性も登場する。
　一方，発言する状況をみると，女性は，街頭
や家の中の台所，玄関先などでインタビューを
受けているのに対し，男性は，記者会見場や研
究室，職場などが使われている。男性の場合，
その人物の社会的地位に応じて，発言内容の専
門性や権威を示す場所が選択されているのであ
る。GMMPのコーディング分析で人数だけを
集計してみると，一見，多くの女性が発言して

いるようにみえる。しかし，画面で使われてい
る映像言語をこうして詳細に分析してみると，
人物の発言内容や影響力は女性と男性では大き
く異なっていることがわかる。
　発言内容と発言する状況について，ワークシ
ョップの参加者はつぎのように指摘している。

・白人の女性にインタビューを行っているが，
どのような立場の人かは何もわからない。国
際的な問題であることをアピールしたいから
白人が登場するのか。この女性はその名前や
社会的立場をテロップで表示されることもな
く，単なるアイキャッチャーとして使われて
いる（岡山，女性）。
・地球の環境を守るための取り組みがなぜ必要
なのかを，京都大学の男性教授が説明してい
る。女性はてんぷら油やごみの処理など，身
近な問題について語っている。男性が問題提
起を行ない，女性は身近な問題に取り組むと
いう性別役割分業が顕著にみられる（大阪，
グループの発表から）。
・「ニューススクランブル」では，政治家や行
政の管理職として男性が意見を述べる。それ
を受けて，政府や行政の方針に沿って取り組
む人物として女性が登場し，短い感想を述べ
る。一見，市民の活動を積極的に取り上げて
いるようにみえるが，ジェンダーの観点から
みると，行政が主導し，市民がそれに従うと
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会社内，自社の冷蔵
庫の隣りで

電気代につきましては約８分の１ぐらい
になります。CO2の排出量は約３分の１
になります。メーカーとしても省エネと
かCO2の問題であるとか，やらなければ
いけないという危機感というんですか，
使命感というのは強くなっています。

電器会社チー
ムリーダー

日本人４０代男山田宏１７

電器店内，商品の前で
やっぱ，電気代が安くなって，環境も守
れるというなら，こっちを選ぶかと思い
ますけど。はい。

不明日本人３０代男不明１８

研究所
生物への影響というのはほとんどないだ
ろうということが最近わかってきました。

理学博士日本人６０代男村井重夫１９



いう，伝統的な価値観でニュースが構成され
ていることがわかる（秋田，グループの発表
から）。

　確かに，ワークショップの参加者が指摘して
いるように，政治家や研究者の発言は，比較的
長く，政府の決定や専門的な意見を述べるもの
となっている。一方，職業・社会的立場の不明
な人物の発言は，どれも短く，節電など日常生
活に関すること，行政の政策に従う受動的な市
民としての意見を述べるだけである。また，社
会的地位の高い人物が発言する場所は，その発
言の権威や発言力をさらに高めるものとして使
われている。
　以上のように，本節での分析から，メディア
は画面に人物を登場させる際に，さまざまな映
像技法・音声技法を使って，それぞれの人物を
何重にもジェンダー化して提示していることが
わかる。また，ジェンダーの視点から「京都議
定書発効」のニュースを捉え直すと，各国の方
針を決定する政治家や官僚と，環境汚染の被害
者で政府の決定に従う市民，という上下関係が
構築されていることがわかる。そして，そのよ
うな政府と市民の上下関係は，物事を決定する
男性とそれに従順に従う女性という，家父長制
に基づく伝統的な価値観によって示されている
のである。

おわりに―考察と課題―

　本稿では，GMMPのコーディングからメデ
ィア・リテラシーワークショップへと展開する
一連の活動を取り上げ，GMMPのコーディン
グによる数量分析とメディア・リテラシーのア
プローチによる映像言語を中心とする内容分析
の違いを明らかにするなかで，アクティブ・オ
ーディアンスの可能性を追究してきた。

　２節では，GMMPのコーディングによる数
量分析の結果をまとめるなかで，メディアがジ
ェンダー化された役割と力関係を提示している
ことを実証的に示した。この分析では，メディ
ア・テクストにおける不平等・不公正なジェン
ダー・リプレゼンテーションの実態を全体とし
て数量的に把握することはできるが，その内容
を深く読み解くことはできない（Deacon, 
１９９９）。そこで３節では，映像言語を中心とす
る内容分析を行ない，その結果から，テレビが
カメラワーク，画面上で使用するテロップ，状
況描写として使用する映像の選択，などの映像
言語を駆使して，登場人物を幾重にもジェンダ
ー化し，女性と男性の上下関係をつくりだして
いる点を明らかにした。また，そうしたジェン
ダーの不平等・不公正を提示するテレビは，同
時に，男性が主導し女性が従順に従うという家
父長制に基づく伝統的な価値観を肯定し，それ
を用いて政府と市民の上下関係を構築している
ことも明らかにすることができた。
　以上の二つの分析を比較するなら，GMMP
の活動をコーディング作業で終わらせることな
く，それをメディア・リテラシー研究のアプロ
ーチを用いた映像言語を中心とする内容分析活
動へと展開することで，メディアをより深く，
多角的に読み解くことができるようになるの
は，明らかである。このことは，本稿で一部を
引用したメディア・リテラシーワークショップ
に参加した人たちの「読み」にも示されている。
　また，この二つの分析活動では，オーディア
ンスの参加の仕方も大きく異なっている。
GMMPのモニターグループの参加者は，テレ
ビ・ラジオのニュース番組や新聞記事をみなが
ら，世界共通のコーディング様式を用いてニュ
ース項目や人物を分類し，コーディングシート
に記入する作業だけを行なう。GMMPのコー
ディング作業に参加することで，２節で指摘し
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たようなメディアにおけるジェンダー・リプレ
ゼンテーションの問題に種々気づくことはでき
るが，それ以上の分析は期待されていない。
　一方，メディア・リテラシーのワークショッ
プの参加者は，メディア・リテラシーを学ぶ者
として参加し，グループの人たちとの討論と対
話を通してメディアを読み解き，それを共有し
ながら分析を進める。メディア・リテラシーワ
ークショップのなかで，参加者は，３節で示し
たような映像言語の分析を手がかりに，メディ
アを多角的に読み解いていくことができる。レ
ン・マスターマンが述べているように，「メデ
ィアは意味付与する行為であり，能動的に読み
解く必要のある記号システム」（Masterman, 
1985, 邦訳 2001）である。GMMPのコーディ
ングからメディア・リテラシーワークショップ
への展開は，参加者であるオーディアンスがよ
り能動的にメディアとかかわることを可能にす
るのである。
　そもそもGMMPは，社会におけるジェンダ
ーの平等と公正の実現を目標に，世界の女性た
ちが取り組んできた多くの活動の一環として展
開してきた。GMMPのコーディング方法やプ
ロジェクト全体の企画で中心的な役割を果たし
てきたイギリスの研究者マーガレット・ギャラ
ハーは，メディア・テクストの分析は出発点に
過ぎないとして，次のように述べている。「必
要とされているのは，広い範囲での社会的，政
治的変革である。それは，女性の権利―女性の
コミュニケートする権利が社会全体のなかで，
そしてメディアによって真に理解され，尊重さ
れ，実践されるような変革である」（Gallagher, 
２００１）。では，GMMPは，そのような社会的，
政治的変革をもたらす活動へと展開してきただ
ろうか。
　GMMPでは，コーディング終了後，その集
計結果を携えて，各国のメディアへアプローチ

するようなアドボカシー活動やロビー活動へと
展開することが期待されている。しかし，単に
メディア内容の改善を求めてこのような活動を
展開するだけでは，ギャラハーが指摘するよう
な変革を起こすことは難しいだろう。なぜな
ら，メディア・テクストに表れるジェンダーの
不平等・不公正な関係は，すでに述べたよう
に，制作のプロセスやメディアの所有，メディ
アのもつ自主規律，オーディアンスの権利な
ど，さまざまな要素が複雑に絡み合った結果，
表出したものであるからだ。
　メディア・リテラシーのアプローチによるメ
ディア研究は，その研究モデルが示すように，
メディア・テクスト，メディアの生産・制作の
側面，オーディアンス，という三者の相互関連
性を重視し，その社会的文脈を読み解こうとす
るものである。したがって，ギャラハーのいう
社会的，政治的変革を起こすには，メディア・
リテラシーのアプローチによって，メディア・
テクストだけでなく，メディアの制度・産業的
側面にかかわるすべての問題に取り組むことが
必要である。そうであるなら，メディア・リテ
ラシーの学びに参加するオーディアンスこそ
が，そのような変革の主体となる可能性をもつ
といえるのではないだろうか。このことは，
１９９５年の国連第４回世界女性会議で採択された
『北京・行動綱領』で示されているように，「ジ
ェンダーとメディア」をめぐるあらゆる問題に
包括的に取り組むことの必要性をも示唆してい
るのである。
　最後に，今後の研究課題について述べておき
たい。『北京・行動綱領』の冒頭で「女性と男
性の平等は，人権の問題であり，社会正義への
条件であり，また，平等，開発及び平和への必
要かつ基本的な前提条件である」と謳われてい
るように，女性問題の解決に向けたあらゆる取
り組みは，女性と男性の平等と社会正義を実現
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するためのものである。「ジェンダーとメディ
ア」の領域では，メディア・コミュニケーショ
ンにおけるジェンダーの平等と公正の実現がそ
の究極の課題であるといえるだろう。
　では，このような課題に照らして，これまで
どのような取り組みが行なわれてきただろう
か。日本の状況をみると，「女性と労働」や「女
性に対する暴力」などの分野では，徐々にでは
あるが法律が整備され，社会制度もいくらか改
善の方向へ向かうなど，一定の成果を上げてい
る。しかし，「ジェンダーとメディア」の領域
における課題は，これまであまり重視されてこ
なかったため，ほとんど進展もみられない。
『男女共同参画白書（平成１７年版）』のなかの
「メディアにおける女性の人権」の項をみると，
現在の状況として，メディア組織への女性の参
加の少なさ，オーディアンスのメディア利用の
実態にみるジェンダーの格差，メディアによる
一般的な綱領や放送倫理・番組機構の設定を挙
げるのみである。長年，このような状況に特に
大きな変化はみられず，この領域における取り
組みがほとんど何もなされていないことを示す
内容となっている。
　これまで「ジェンダーとメディア」をはじ
め，女性問題を解決するための取り組みは，日
本国内で独自に展開してきたというよりも，国
連を中心とする世界の動きと連動する形で進め
られてきた。「内」からではなく「外」からの
声，つまり，他国からのプレッシャーによっ
て，日本の法律や政策，企業の制度が動かされ
てきたという面がある。このことは，日本の社
会が，伝統的な価値観や慣習を固持して，なか
なか変わろうとしない社会であることを反映し
た結果だといえるかもしれない。したがって，
見方を変えれば，日本の社会を変革していくう
えで，グローバルな市民の連帯が大きな力とな
り得るともいえるのである。

　このようにみてくると，GMMPは，グロー
バルな視野をもちつつ，モニターグループを拠
点とするローカルな活動からメディアを変革し
ていくための，絶好の機会を提供しているとい
えるだろう。そのためにも，再三指摘してきた
ように，GMMPのコーディング作業だけで終
わらず，メディア・リテラシー活動へと展開す
ることが不可欠である。では，メディア・リテ
ラシーの学びの一環として取り組むGMMPを，
どのように展開することが望ましいのか。その
プロセスを組み立てることこそが，GMMPに
参加するメディア研究者の役割であろう。
　そこで，GMMPの活動を起点として，メデ
ィア・リテラシーのアプローチで「ジェンダー
とメディア」の問題に取り組むための今後の研
究課題を，以下に整理しておきたい。
１ジャーナリズムとしてのメディア
　テレビのニュース報道は，NHK・日本民間
放送連盟（民放連）「放送倫理基本綱領」3）や民
放連「報道指針」4）にあるように，民主主義社
会の実現に資することを使命とし，その必要不
可欠な条件といえるのが基本的人権の尊重であ
る。しかし，本研究から明らかになったのは，
ニュース報道が登場人物を幾重にもジェンダー
化して提示し，ジェンダーの平等と公正という
観点からいって基本的人権を大きく侵害してい
ることである。登場人物の選択や映像技法・音
声技法を用いた映像の構成は，メディア側にあ
るニュースバリューと密接にかかわるものであ
る。２００６年２月には，GMMP２００５に参加した
全世界の調査結果がまとまり発表される。この
調査結果と比較することで，日本のメディアに
おけるジェンダー・リプレゼンテーションの問
題がより明白になるだろう。それを実証的に明
らかにしていく必要がある。そのような実証的
なデータを手にすることで，アクティブ・オー
ディアンスとしての市民は，報道の目的とメデ
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ィアのもつ判断基準の矛盾を厳しく指摘し，メ
ディアに対して，ジャーナリズムとしての機能
を果たすように求めていくことができる。
２メディア・リテラシーの学びとは何か
　メディア・リテラシーの学びのプロセスとそ
れに参加するオーディアンスの「読み」につい
ての研究は，稿を改めて行なうべき重要な研究
課題である。メディア・リテラシーワークショ
ップの参加者は，通常，３節で行なったような
科学的な分析活動にかかわることはないが，そ
れでも，ワークショップの活動のなかで，３節
で明らかにしたような分析結果と同じような指
摘を行ない，多様な読みを披露することができ
る。このような読みを可能にするメディア・リ
テラシーの学びとは何か。そこには，メディ
ア・リテラシーワークショップの組み立て，グ
ループ活動による討論や対話を含む一連の学び
のプロセス，参加する人たちにかかわるさまざ
まな要素，ファシリテーターの役割，など，多
くの要素が関係していると考えられる。今後，
これらの要素を考慮に入れつつ，GMMPのモ
ニターグループに焦点をあて，メディア・リテ
ラシーの学びとアクティブ・オーディアンスの
能動性とのかかわりを追究していく必要がある。
　また，日本から１１ものモニターグループが
GMMP２００５に参加した動機の一つとして，多
くのグループが，グローバルなネットワークを
構築し，そのなかでローカルな活動を展開する
ことの必要性を感じていたことが挙げられ
る５）。これは，伝統的なジェンダーの価値観を
提示し続ける閉塞した日本のメディア状況か
ら，なんとか脱したいとするオーディアンスに
よる一つの行動であるといえるだろう。また，
参加者の多くは，巨大なパワーをもつメディア
に対して，どのようなアプローチで活動を展開
するべきなのかを模索している状況にあるとも
考えられる。GMMPへの参加の動機やグルー

プの成立過程，参加者の背景などは，オーディ
アンスの受動から能動へと態度を転換すること
にかかわって重要である。そこで，いくつかの
モニターグループを訪ね，参加者に聞き取り調
査を行なうことで，アクティブ・オーディアン
スの能動性についてさらに追究していきたいと
考えている。
３メディア政策の国際比較研究
　メディアが提示する不平等・不公正なジェン
ダー・リプレゼンテーションは，メディアの倫
理やメディア政策と深く関係している。メディ
ア政策を考えるには，社会的制度としてのメデ
ィアにかかわる多くの要素を考慮に入れる必要
がある。具体的には，放送法，表現の自由に関連
する諸法規，電波行政にかかわる国家機関や独
立行政機関のあり方，放送事業者のあり方を規
律する倫理綱領やガイドライン，オーディアン
スから放送事業者への申し立てを審議する制度
をはじめとする市民参加のあり方，などである。
　この領域で世界をリードしてきたイギリス，
スウェーデン，カナダ，オーストラリアなどに
おける１９９０年代初頭までの展開については，本
稿の共同執筆者である鈴木がメディアのなかの
女性やNGOの女性市民による活動に焦点をあ
てつつ研究を行ない，その成果をすでに発表し
ている（鈴木，１９９２，１９９８）。こうした先行研究
を手がかりに，ジェンダーの視点を組み込んだ
メディア政策の推進に積極的に取り組んできて
いる国々のメディア政策についてさらに調査研
究を進める必要がある。その過程で，日本にお
ける問題の数々がより鮮明になり，取り組むべ
き課題も自ら明らかになっていくはずである。

注
１）　メディア・リテラシーをテーマに活動する
NPOであり，創設は１９７７年（代表理事：鈴木み
どり）。横浜に事務所をおいているが，その活動
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は全国規模で行なわれており，国際交流の活動
も盛んである。GMMP活動には１回目から参加
してきた。

２）　ワークショップでの参加者の意見やグループ
発表の記録より。

３）　http://www.nab.or.jp/htm/ethics/idea.html
（２００５年１２月現在）

４）　http://www.nab.or.jp/htm/ethics/motto.html
（２００５年１２月現在）

５）　モニターグループからコーディングシートを
回収する際，参加者の感想も提出してもらった。
そこには，世界の人たちとともに分析できるこ
との喜びを表すものや，世界規模のプロジェク
トであるからこそ参加したとの記述が多数あっ
た。
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Abstract: This paper focuses on the Global Media Monitoring Project (GMMP), in which 70 

countries participated together and analysed the news media on the same day from a gender 

perspective. It argues the importance of incorporating media literacy workshops into this activity. 

The GMMP employs a quantitative analysis coding method, whereas media literacy content 

analysis also includes an analysis of the media language (visual and audio techniques) used in 

news programs. By combining media literacy workshops with the GMMP, the audience can read 

the news more deeply from studying these techniques and be more actively involved in the media. 

　The main aim of the GMMP is to realise gender equality and fairness in society, which women 

all over the world in other movements have also been working towards. According to the media 

literacy approach, in order to really achieve this aim it is necessary to tackle all the problems that 

are connected to the media system and industry, not only a content analysis of the media text. 

Therefore, audiences who are actively participating in media literacy learning can become leading 

advocates in such a change. This possibility must be explored in future research. 

　

Keywords: gender approach, media literacy, quantitative analysis coding method, Global Media 

Monitoring Project, television news analysis, active audiences
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