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プロイセン産業助成協会と懸賞問題
（１８２２-１８４０年）（前篇）

─科学技術助成の起源，「工業経営者」の組織化から
「科学の組織化」へ─

宮下 晋吉＊

今日の先進国のほとんどすべてで，補助金などによって科学技術研究を助成することは非常に重要
である。それがいつ，どこで，どのようにして開始されたかは，これまで科学の社会史において必ず
しも十分明らかにされてこなかった。近代的な科学技術助成は，１８２０年代プロイセンドイツにおける
工業博覧会における賞やとりわけプロイセン産業助成協会（１８２１年創立，会長P.C.W.Beuth）の懸
賞問題の展開とともに始まった。１８２２年と２７年に２回開かれた工業博覧会では，各１００，１２０余件に賞
が授与されたが，そのさいの評価基準は製品の品質のみならず価格であり，国内市場の統一やようや
く機械制大工業の途を歩み始めた分野の強化と国際競争力をつけることが求められた。これを前提と
して，１８２２年から「有用とみなされる祖国の発明」に対する産業助成協会の懸賞問題が展開された。
その解決によって，金，銀メダルと５０ないし１００ターレルから２,０００ターレルまでの報酬が与えられる
ので，これらは技術助成の始まりとみることができる。１８２２年の最初の懸賞問題１５件中８件が，ロー
ラー，機械関連，布の乾燥設備等紡績織布をはじめとする産業革命をリードする分野であり，翌１８２３
年の新たに１１件のうち同様な分野の梳毛機関連など３件に国庫補助も与えられた。１８２５・２６年には１４
課題がだされたが，アカネや大青はじめ染め物に関するテーマが重点的に出されている。１８２７から４０
年までには４０件である。それらの内容は，発明以外に改良，外国からの技術導入も含み，またしだい
に試験研究的要素を強めていく。こうして，産業助成協会の懸賞問題は，確実に科学技術研究助成へ
の途を歩み始めることになる。
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３）色ガラス
４）アカネの染色化学的研究
５）まさつの研究

７．工業経営者の組織化と「科学の組織化」
おわりに

はじめに

筆者はすでに本誌前々号掲載の論文１）において，P.
C.W.Beuth（１７８１-１８５３）とプロイセン産業助成協会
（Verein zurBeförderung des Gewerbefleißes zu
Preußen,創立１８２１年，以下「産業助成協会」という）
の設立について取り上げ，その設立過程と理念を検討
し，そしてとくに「機械の得失」と「グラスゴー」を
中心に，設立直後の協会が直面した課題，ドイツ産業
革命の前提である機械制導入についての社会的合意と
目標の設定がどのようにしてなされたのかを明らかに
した。
また前号掲載の論文２）において１８２０年代プロイセン

ドイツへの技術導入が，いつ，誰によって，どのよう
な契機で，そしていかにして開始，展開されたか，ま
たそのさいとりわけ工業学校（Gewerbeschule，創立
１８２１年），そして技術代表とともに産業助成協会が技
術導入手段として重要な役割を果たしたことも明らか
にした。
本論文は，それらの後を受けて，１９世紀前半プロイ

センドイツにおける産業振興がいかになされたかを，
とりわけ工業経営者の組織化に焦点をあてながら，
１８２０年代に２度開かれた工業博覧会や産業助成協会の
「懸賞問題」（Preisaufgaben）の展開とその解決の具体
的な検討をとおして明らかにする。
なお，とくにI.Mieck３）をはじめ戦後ドイツの産業

史，工業政策史研究をふまえるのは当然であるが，そ
れらにおいては，この懸賞問題それじたいの分析は著
しく不十分であったことを付言しておく。
ところで，わが国の文部科学省の科学研究費補助金

のように官であれ，あるいは民間財団によるものであ
れ，研究テーマ，研究計画，研究組織などを明らかに
して応募し評価を受け，認められれば研究資金の助成
が得られるという，おそらく今日世界各国でほぼ共通
に行われているであろう近代的な科学技術（以下科学
および技術を「科学技術」と略称する）研究助成のあ

り方は，いつ，どこで，どのようにして始まったのか
は，これまで科学の社会史研究としては，必ずしも十
分明らかにされてこなかったように思われる。本論文
ではあわせて，この産業助成協会の懸賞問題の解決の
検討をとおして，いわゆる「科学の組織化」の歴史的
出発点としての科学技術助成の起源をも明らかにした
い。

１．科学技術助成と「科学の組織化」をめぐって

はじめに本論文で用いる言葉の定義であるが，科学
技術とは，自然科学（NaturalScience），および道具や
機械などの労働手段としての技術（Technology，もし
くはTechnics）を指す。また「助成」とは，個人等の
何らかの行為，事業などに対する支援，援助である
が，激励，奨励や賞揚，賞賛などそれに対する高い評
価を含む精神的支援（Encouragement），および資金
的援助を中心とした補助，もしくは助成（Subsidy，も
しくはGrant）が，一応区別されよう。われわれにお
なじみの今日の「科学技術助成」は，上の意味での科
学と技術に対する，ほぼ後者の助成のみを指すのはも
ちろんのことであるが，しかし歴史的には，たとえば
１９世紀２０年代プロイセンドイツの工業博覧会における
賞や産業助成協会の懸賞のように，資金的な中身も含
まれるけれども前者がより重要な意味を持つと思われ
る支援から出発したことは，以下本論でただちに取り
上げることになる。
なお，「科学の組織化」（OrganisationofSciences）

については，D.S.L.Cardwellの意味で使うことは，
すでに前々論文で述べたが，ここではさしあたり次の
点のみにふれる。
ところで，国家や社会による支援，助成，専門職業

化や専門分化を含めて「科学の組織化」が進み，いわ
ゆる「ビッグサイエンス」，あるいは「国家科学」や
「企業科学」的な状況が全盛になった２０世紀半ばの，
原爆や公害などをはじめとする科学技術が関わるさま
ざまな否定的現象に対する反省と批判から出発したの
が，J.D.Bernal４）やJ.R.Ravetz５）やわが国では広重
徹６）の名が容易に挙げられる科学論や科学社会学であ
ろう。しかし近年科学社会学の中に「科学の専門職業
化」など「科学の組織化」を「２０世紀以降の展開や今
日の科学の姿と容易に結び付」けるのは，「１９世紀科
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学の歴史的理解としても，今日の科学のあり方を考え
る上でも」問題であり，「再検討が必要」という議論７）

もある。
しかし，D.S.L.Cardwellじしんの「科学の組織化」

論以来，「科学の価値」と「その応用可能性」，ないし
「科学の社会的有用性」が，いつ，いずれの社会で，ど
のようにして，そしていかなる内容で，またさらにど
のような主体，国家はもちろん社会集団や運動体によ
って，認識され，社会的に合意され，そして実際に役
立つように推進されたかこそが問題であろう。また国
や時代としても決して１９世紀中葉以降のイギリスでは
なく，産業革命については遅れをとったが，おそらく
それだからこそ科学の組織化に先んじた１９世紀前半独
仏がむしろ最初の最も主要な舞台となろうこと，また
「科学の社会的有用性」にとって重要な産業技術が薄
いという不十分さも指摘しておく。
そこで筆者は以下の具体的検討の前提として，さし

あたり次の４点を提起しておきたい。
第一に，歴史的には技術的発明や改良の社会的有用

性，あるいは応用可能性の社会的認識が先行優先し，
科学の社会的有用性，あるいは応用可能性の認識は，
むしろその後に続くこと。したがって，「科学の社会
的有用性」は技術の社会的有用性の社会的認識の発
展，その延長線上で把握さるべきことが最も重要であ
る。なぜなら，技術の労働手段としての本性から，科
学は技術を介して社会的有用性に（労働生産性の向上
に）つながるからである。第二に，したがって「社会
的有用性」の具体的な認識と社会的評価こそが肝要に
なるが，そのさい当該時代の直面する社会や産業技術
上の課題が中心に据えられるべきこと。第三に，例え
ば本論で取り上げるプロイセン産業助成協会のよう
な，その社会的認識の主体，運動体について，国家と
の関わりも含めてその構成や組織の性格などについて
の社会科学的，ないし社会学，あるいは経済学等によ
る分析が不可欠なこと。そして，第四にそれを具体的
にどのように実行，推進したか，のリアルな分析，産
業助成協会であれば，その理念は当然のこととして，
それにとどまらず同協会の活動，とりわけ懸賞問題の
展開とその解決の科学史技術史的分析は，膨大な作業
を要するが実証的歴史研究として必要不可欠なことは
いうまでもないだろう。
以下ではまず，産業助成協会の懸賞問題の分析の前

提として，産業助成協会の初期の活動と会員，および
１８２０年代プロイセンの工業博覧会における製品や技術
の評価から検討を始める。「科学の組織化」について
のいっそうの検討は終章で行う。

２．産業助成協会─初期の活動と会員

１）産業助成協会の初期の活動

その設立総会を含めて設立経過と理念はすでに前々
論文で取り上げた８）産業助成協会は１８２１年１月１５日に
設立された後，すぐに定款９）で定められた（定款第Ⅱ
部「協会の組織」），いわば執行部である会長など役職
者と会計部以外「化学および物理部」等４部１０）からな
る管理部を中心とする活動の基本組織を作り上げ，活
動の基本方針（第Ⅰ部「目的とそれを達成する手段」
のとくに第２条「手段」）とにもとづいて，活動を開始
した。
１８２４年からは，隔月刊の会報，“Verhandlungen… ”

の毎号に，２ヶ月分の「月毎の会合の議事録からの抜
粋」が掲載されるようになるが，そうしたことが整備
されるようになるまで当初は１年分まとめて後から発
表された（１８２１年と１８２２年の分がまとめて１８２３年に

（「月毎の会合の議事録からの抜粋，１８２１年と１８２２にお
ける」１１）））ので，時間を追ってではないが活動の様子
がこれからある程度具体的にわかる。
設立直後の初年度１８２１年の特徴は，次の４点にまと

められよう。
①最も多く，主要な活動は，会内外のとくに製造業

者などから送付，試験を依頼された工業製品等の見本
を，各部を中心として試験を実施し，その結果を「鑑
定」として依頼者の製造業者などに返すという，産業
活動において生じた問題に関するいわばコンサルタン
ト的役割の活動である（第２条の「発明と発見の試
験」，第８条各部への「委託」と結果の「鑑定」など）。
若干の例を挙げる１２）。
ブレスラウのSinge氏がある既存の染料に代わるべ

きある化学製品の見本とそれを用いて染めた布の見本
を，「秘密保持の条件の下で」送付してきたのに対し，
協会はそれを検査し，その検査結果を彼に報告した。
ベルリンの陶器製造業者Ulbrechtは，彼の工場製の

乾燥容器を，試験のために協会に提出した。それは物
理および化学部に引き渡され試験が実施された結果，
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協会はWedgewoodのような「イギリスのものと等し
い品質をもつ蒸発皿が製作されれば」という「希望を
（依頼者に）表明した」という（つまり国際水準に達し
ていないという鑑定）。
その他，ケルンのEffer氏が送付した棒鉄の試験の

話（この鉄から鍛造された針の尖端は使用に十分耐え
得なかったので，シュレージエンの鉄に劣るという結
果）などである。その他和音フルートの鑑定などいく
つかあるが省略する。
②ある技術的テーマについて，製造業者と専門家が

協力，共同するのを組織し，援助する活動（第１１条
「協会によって取り扱いに付されるテーマ」など）。

これについては，「営業の基礎となっている化学的
な過程を試験する」「化学者と工業経営者から構成さ
れた委員会」の例１３）が挙げられる。それによって「化
学的定理の正しくない応用を見つけ出し，…啓発によ
る是正と正しい方法の導入を刺激する」ことがねらい
という。具体的なテーマとしては，硼砂の代用品，亜
麻布を漂白する方法などが取り上げられ，これについ
ては，化学および物理部は，それに関する試験の依頼
とともに，必要な指示を与えている。
③そして，とくに会長を中心に役職者たちが，内外

の注目すべき新しい器具，機械，製品などを紹介し，
呈示することである（第２条の「内外の産業状況の周
知」）。
この年１８２１年に会長のBeuthが紹介，呈示したのは

１３点にのぼる１４）。イギリスで新たに発明された文字
錠やパリの白金をメッキした鍵，パリの金銭登録機，
国内で発明された手紙複写機（もちろん今日の電子式
複写機とはちがう），国内製造業者の金属加工工場か
らの製品，亜鉛製の大蛇口，樽のコック等々，ベルリ
ンの製造業者製の絹張りの華麗な椅子のような工芸品
も含まれる。いずれにせよこの時点では，機械制大工
業とはとてもいえないような，手工業製品や器具など
を中心とする雑多な技術的紹介と呈示である。
④最後に，国内外の関係団体との交流の開始であ

る。さ っ そ く バ イ エ ル ン 王 国 工 芸 協 会（der
polytechnischeVereinfürköniglichBaiern）から，

「わが協会と密接な関係を結びたい」という希望が伝
えられ，名誉会員への推挙や雑誌（会報）を送ること
が決まる１５）など。

以上，④は別としても他はいずれもその後の会員の

拡大，「工業経営者」の組織化に力を発揮するであろ
うことは論をまたない。定款にもとづくこうした活動
のスタイルは，その後も継続発展させられる。

なお，最初にあげたブレスラウのSinge氏の例にさ
いして，この種の検査，試験などコンサル的サービス
活動は「今後協会会員に対してのみ」と定められ１６），
その後に会報での記載に会員であれば必ず会員某と明
記されるようになるが，サービスを会員に限る点につ
いては，必ずしも厳格に守られないようである。いず
れにせよこれは，協会が会員の拡大にかなり意識的に
とりくんだことを示す根拠となる措置といえよう。

２）産業助成協会の会員構成：１８２２年

それではどのような人々がこの協会会員になり，上
記活動を開始したのだろうか。
会報創刊号に同年１月７日付の，最初の公表された

産業助成協会の「会員名簿」１７）が掲載されている。
それによれば，前年設立時に定められた定款の第Ⅱ

部協会の組織，第４条会員にもとづき，ベルリン市内
在住の「市内会員」（EinheimischMitglieder）と「ベ
ル リ ン 市 以 外」の 会 員，い わ ば「市 外 会 員」
（AuswärtichMitglieder）１８）に分けられる。（前者は年
１０，後者は６ターレルと会費額が異なる）。その最初
の「会員名簿」では，市内が市外よりも多く，１９４名と
１７３名，会員数は合計３６７名である。

ところで本テーマに関する最も重要な先行研究であ
り，筆者がこれまでたびたびとりあげてきたドイツの技
術史家C.Matschosは，“PreussensGewerbeförderung
undihregrossenMänner─ Dargestelltim Rahmen
derGeschichtedesVereinszurBeförderungdes

Gewerbefleisses1821-1921”１９）において，この最初の
名簿による会員の職業のとりあえずの分析を試みてい
ることは，すでに前々論文でも指摘した。
この会員構成，とくに職業の分析は重要であり，産

業助成協会とは何か，その歴史社会的性格の理解に，
当然直結するので，後年の会員構成との比較も含めて
より歴史的発展的にみる必要があろう。こうした観点
から，筆者は全体像を得るため，表１をまとめた。
これをふまえて筆者は，Matschosの分析に対して，

次の６点を主張する。
第一に，「官吏」（最大１１０名）と商人（それにつぐ６６

名）以外，とりわけ多種多様な「手仕事を代表するマ
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表１ １８２２年１月７日付産業助成協会会員名簿にみる会員の構成
市外会員 １７３人市内会員 １９３人

内 訳産業分野職 業内 訳産業分野職 業

機械紡績工場所有者１，織物業者，織物工場
所有者４，模様染め物師，キャラコ製造業
者，キャラコ捺染工場所有者３，亜麻布製造
業者１，ゲルリッツ毛織物職工ギルドの長老
１，絹物製造業者１，リボン製作場所有者１

繊維関係
１２

広義の「工業
経営者」：工
場企業家，工
場所有者，製
造業者ないし
工場主，職人
の親方，職人
など

４２人

メリノ製造業者１，織物業者（機械紡績工場
所有者兼含む４，光沢仕上げ工と織物準備人
３，キャラコ製造業者４，絹物製造業者５，染
物師，絹染物師８，掛布製造業者２，レース
製造業者１，靴下製造業者１，帽子製造業者
１，ボタン製造業者１

繊維関係
３１

広義の「工業
経営者」：工
場企業家，工
場所有者，製
造業者ないし
工場主，職人
の親方，職人
など

１０８人

グーテホフヌング製鉄所の企業家，ミネルヴ
ァ製鉄所所有者，冶金工場長３，銅工場所有
者１，銃製造業者１，宝石細工師，装飾品鋳
造所所有者兼１

金属関係
６

精錬所職工長１，金および銀製造業者２，銅
製品製造業者，銅器製造人４，青銅製造業者
１，真鍮鋳造人の親方１，鍍金業者２，宝石細工
師，金細工師２，塗物業者４，記念牌彫刻者１

金属関係
１８

磁器製造業者１，ガラス製造業者，ガラス工
場所有者４，炉製造業者１，製革業者，なめ
し皮工３

伝統的材料
９

陶器製造業者，衛生陶器工場支配人２，製紙
業者３，炉製造業者２，左官の親方７，石工
の親方１，ホルツブロンズ製造業者１

伝統的材料
１６

大工の親方，蒸気製粉所所有者兼１
機械器具

１

機械製造人３，貨幣鋳造機械工１，時計製造
人３，錠前職人の親方２，大工の親方４，家
具調度製造業者，指物師の親方４，吹奏楽器
製作者１，気象器具製作者１，印刷者１，銅
版彫刻師１，製粉業者２

機械器具
２３

タバコ製造業者１，製酢業者１
化学他
２

化学工場の所有者１，タバコ製造業者３，精
糖工の親方１，火酒醸造業者，醸造場主３，
菓子製造業者１

化学他
９

王立工場と
王室関係

０

王立磁器製作所のArkanist2，王室城郭建築
師，王室大工の親方２，宮廷，および王室貨
幣彫刻者２，宮廷機械製造人１，宮廷レース
製造者１

王立工場と
王室関係

８

製造業者，工場企業家，工場所有者１２
分野不明

１２
工場企業家１，不明（Petinetfabrikant）２

分野不明
３

商人，亜麻製品商人，機械紡績工場企業家
兼，絹物製造業者兼２，ツィコーリア製造業
者兼２，蒸気製粉所所有者兼，精糖業者兼
３，市参事会議員兼，商人連合代表兼２，質
店所有者含む

商人
３９商人

３９人

商人，織物商人，薬種商人，ガラス商人，美
術品商人

商人
１７商人

１９人

銀行家
０

銀行家，銀行支配人２
銀行家
２

国務大臣２，侍従２，（各地の）参事官，枢密
顧問官，管区指導官兼含む１５，商業顧問官
７，上級鉱山監督局長，上級鉱務監督官，上
級鉱山監督局試補４，土木監督官，河川工事
監督官，県土木監督官３，最高裁判所裁判
官，高級裁判所試補，司法委員，区裁判所判
事５，郵便本局長１，県知事，枢密顧問官兼
あり，副知事含む１３，県部長，県試補８，管
区指導官１０，市長，大都市の市長５，市法律
顧問１，市検査官１

官吏
７７人

国務大臣２，上級枢密顧問官，枢密上級財務
官，枢密宮中顧問官等７，法律顧問官１，枢
密会計顧問官１，枢密上級参事官，参事官，
一般工場委員，工場委員官６，枢密上級土木
監督官，上級地方土木監督，土木監督等６，
級鉱山監督局長，上級鉱務監督官，上級鉱山
監督局試補５，造幣局長，造幣検査官２，県
知事２，市長，市参事会員２，水道監督官１，
ヴュルテンベルク代理人および公使館員１

官吏
３６人

陸軍参事官，シュパンダウの含む２
軍人
２人

現職枢密陸軍参事官１，侍従陸軍少佐１，騎兵
大尉，土木監督兼１，砲兵陸軍少佐，教授兼１

軍人
４人

教授等
０人

芸術アカデミー会長，アカデミー会員２，教
授およびアカデミー会員４，銅版彫刻術教授
１，彫刻家，教授兼含む４，画家２，化学者
１，哲学博士１，博士，王立図書館員１

教授等
１６人

衛生顧問，市医，郡医師２，薬剤師，衛生試
補兼含む４

医師薬剤師
６人

上級衛生顧問１，薬剤師，上級衛生試補兼含む
７

医師薬剤師
８人

土地所有者３，首席司祭もしくは監督教区長
２，職名記載無し２

その他
７人

国王の年金受給者１
不明１

その他
２人



イスター」から「工場所有者，工場企業家と呼ばれる」
「若干」を含めて，これもまたさまざまな「製造業者も
しくは工場主」（Fabrikant）まで，化学関係について
は場合によっては薬剤師まで含めて，約３０以上の職の
部類に分配される「工業活動をしている会員」２０）と，
ひとまとめにくくっている点についてである。
これは，一部の例外を別として機械制大工業以前の

この時点では，一般に「製造業者もしくは工場主」
（Fabrikant）は，「マイスター」とともにその技術的基
礎は道具で手工業であろうし，したがって手工業的工
場，ないし製作場の持ち主であり，経営的にはもちろ
ん株式会社はなく，個人経営，ないしせいぜい同族，
親子，兄弟商会であったからである。それゆえ，定款
上対象として「製造業者と工芸家（Künstler）」２１）を想
定しているわけであろう。肝心なのはこの時点で「若
干」，ごく少数にとどまっていた機械制を前提とする
「工場所有者，工場企業家と呼ばれる」部分をいかに
拡大するか，その変化発展の出発点としてこれを見る
必要があると思われる。少なくともBeuthは，おそらく
こ の 点 を 含 意 し て そ れ ら を「工 業 経 営 者」
（Gewerbtreibend）（な い し「工 業 階 級」
（Gewerbestand））と呼んでいた２２）であろうことは，
前論文までの検討からも明らかであろう。
第二に，表１にみるように製造業者や工場企業家を

兼ねる者も含む商人の内訳である。この点について
は，商業資本の産業資本への転化の観点からの把握が
重要なことは，すでに前々論文で指摘した２３）ところ
である。
第三に，表１で，筆者は，後述の工業博覧会におけ

る区分をふまえた一応の産業分野毎の区分を試みてい
るが，これも後で述べるように産業分野の構成，いわ
ば産業革命の準備期というこの時代の大きな産業構造
の変化との関連をみる観点は，後でとりあげる懸賞問
題も含めて，Matschosにはないが重要である。
第四に，すでに上で触れた「市内会員」と「市外会

員」の比率の変化は，ベルリンと地方の関係というよ
りも，工業経営者の全国的組織化という観点からの検
討が必要であろう。当初市内が市外よりも多かった両
者の比はその後すぐに逆転し，全国的な組織化が進め
られるなかで市外が市内の２倍を軽く超えるようにな
る（１８２９年末１７３名と４５６名，１９世紀前半の最大時１８４０
年２９４名と６４９名など，これについては７．でさらに検

討する）。その他どの工業都市に影響力を強めたかと
いう観点から，会員の居住する都市の区分も重要であ
る。
第五に，官吏のなかに教授なども含めているが，

「科学の組織化」の観点からはこれは問題である。
第六に，なお絶対王政の産業振興の中心としての王

立工場を区別していないことも問題である。

３．工業博覧会：１８２２・１８２７年

１）工業博覧会と製品や技術の評価

１９世紀前半のプロイセンの工業博覧会のなかで，
１８４４年のベルリン工業博覧会ほどよく知られているわ
けではないが，工業経営者の組織化という点で産業助成
協会と並んで，より重要な役割を果たしたのが，１８２２
年９月１日から６週間と１８２７年の２度にわたって同じ
くベルリンで開催された工業博覧会（Gewerbeausstellung）
である（会場は技術代表や工業学校の所在するクロス
ターシュトラッセの「産業の家」）。正式名称は，各
「祖国の製品の公的博覧会」，「祖国の製品の公的国民
的博覧会」である。
そこでこれらの工業博覧会ととくに博覧会における

工業製品の評価について，少し詳しく検討しよう。な
お，それは次章以下でとりあげる産業助成協会の懸賞
問題における評価，すなわち設定すべき懸賞問題の選
定基準やそのもととなる考え方，およびその解決のさ
いの審査基準等と重なることはいうまでもない。
両博覧会は，国王の勅令（いずれも「１８２１年６月７

日付の国内製品の公的博覧会に関する陛下の勅
令」２４））にもとづく。その内容は，以下のとおりであ
る。
①評価対象…もっぱら「国内製品」である。この点

では，１９世紀後半，とくに１８５４年のロンドン万国博覧
会を皮切りにパリ，フィラデルフィア，ウィーン等で
開かれたより大規模，まさに国際的なひろがりをもつ
万国博覧会とはちがう。また，「電気博」のように最
新技術のデモンストレーションの場となった当時の万
博ともちがい，機械などの製造技術はではなく，もっ
ぱら「製品」を対象としている。この点では，古くか
らのライプチッヒのそれが有名であるが，「メッセ」
（Messe）─「見本市」ないし「大市」の延長上で理解
すべき一面をもつ。その意味については後で検討す
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る。
②評価基準…出品された製品がより高く評価される

のは，「その使用が一般に普及しており，価格に比し
て良く作られている」２５）（同勅令第２条）ことである。
これは，評価基準の最大の特徴であり，たんに優秀な
製品ということではなく，「値段相応」「比較的値も安
く，品質もよい」，ないし「買い得の」（‘preiswürdig’）
ということが高い評価を受けることを意味する。した
がって，この場合出品された製品の販売価格が決定的
に重要になるわけである。出品する工業経営者は，そ
の地方の「管区指導官」の価格についての「証明」を
付して博覧会への参加を申し込まねばならない（同３
条）。この点は，従来の「芸術博覧会」とはちがい，工
業経営者たちにいくぶんの誤解と混乱２６）も引き起こ
したようである。
③評価方法，ないしその評価結果を公表し，その努

力に報いる方法は，次のとおりである。金，銀，銅メ
ダルの授与による「最も優秀な製品に対する賞の分
配」だけでなく，「製造における本質的な改良」や「卓
抜な工業経営によってその地方の繁栄やその製品の売
れ行きに顕著な影響を及ぼした」者に対する「褒
辞」２７）にも注意する必要がある（同５条）。なお，金メ
ダルはかなり高価で３３デュカーテンの価値をもち，ま
た褒辞も含めて評価を受けた「すべての対象は輸送費
が補償される」２８）（第７条）。

④評価主体…いずれもBeuthを委員長とし，（すべ
て，ないし１名を除く全員が「工業階級に属する」）１５
名の委員からなる「賞の分配のための委員会」が判定
し，その結果は公表される。
⑤最後にとくに，「大量の優秀な製品」を出品した

王立工場の扱いである。結果的に「賞の分配のための
委員会」は，「王立の全工場を工場企業家の範疇に入
れ得なかった」。なぜならば，「工業経営者たちを博覧
会によって激励すること」が目的なので，王立工場を
「私的な人々と競争させる」のはそもそも「国家の意
図」ではないだろうからである２９）。なお，この王立工
場の「賞の分配」からの事実上の排除は，結果として
王立工場を中心としたそれまでの絶対王制下の産業振
興からの脱皮につながることもいうまでもない。
１８２２年の博覧会の出品数は９３５点で，それらは「産

業の家」の１３ホールおよび部屋を埋め尽くしたとい
う。なお，産業助成協会会員たちがボランティアで広

間における展示品の監視を引き受け，また博覧会の入
場料や商品カタログの売り上げ約１,８００ターレルは，

「とりわけ関係した行政区域出身の」３０）工業学校生徒
５名の奨学金にあてられた。

２）１８２２年の工業博覧会における評価

これらの評価は，開催期間終了後数日かけて「賞の
分配のための委員会」が行ったが，その結果は「賞の
分配のための委員会の判定に関する報告」３１）として，
産業助成協会会報において公表された。いずれも２０ペ
ージを超える大部な文書であり，「枢密上級財務官
Beuthによる」と執筆者が明記されている。
これらにもとづき，１８２２年と１８２７年の２度の工業博

覧会の評価結果を，表２にまとめている。金，銀，お
よび銅メダルとさらには「褒辞」も含めて数を出し，
とくに特記で，金メダル受賞者名を住所の都市名とと
もに記している。
個別産業分野で特筆すべきは，次の６点であろう。
第一に，羊毛紡績であるが，紡毛紡糸の機械紡績に

ついては，「東の諸州において，彼の機械体系を用い
て開拓し」たTappertはおそらく「賞の分配のための
委員会」の一員のため出品せず，Johnと James

Cockerill両名の紡績工場からの見本のみが展示され
た。「プロイセン国家での機械紡績の改良への彼の周
知の功績」３２）を認めてJohnCockerillに金メダルが与
えられた。また梳毛紡糸に関してはランゲンザルツァ
の工場企業家Weisに金メダルが，ユーペンのB.G.
Scheiblerに銀メダルが与えられたが，両名とも，すで
に前論文でも取り上げたところである。
第二に，しかしその「布および布状の織物に」関し

て３３）は，アーヘン，フランクフルト（a.O.），ポツダ
ム，およびリグニッツの４都市からの出品にとどま
り，グリュンベルクをはじめシュレージエンの「織物
都市」など１８以上の都市名を列挙して「少しも参加し
なかった」と強調している。この分野で，金メダルは
ユーペンの工場企業家Kurtemeyerに，「５ターレル１１
ジルバーグロッシェンから８ターレル５ジルバーグロ
ッシェンまでの価格で出品された布に対して」と，価
格を前面に出して評価している。「賞の分配のための
委員会」は，その品質についても「イギリスのものよ
りも優秀」というライプチッヒメッセでの彼の評判が
「確かなことを見いだし」ている。
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表２ １８２２年と１８２７年の工業博覧会産業分野別評価結果一覧
１８２７年の工業博覧会１８２２年の工業博覧会

区 分分野
特 記褒辞銅銀金特 記褒辞銅銀金

────────羊毛製造

維

繊

────ベルリンのJ.Cockerill───１紡毛紡糸の機械紡績

────
ラ ン ゲ ン ザ ル ツ ァ の
Ch.WeissJun.

─３３１梳毛紡糸の機械紡績

注2４６１１（４）５（２）─２１５３布と布状の織物

注3─２３４（２）
アーヘンの W.Kuetgens，
ベルリンのHotho

２１２２毛織物類

ヴ ァ ル デ ン ブ ル ク の
Alberti兄弟商会

２１０１１
デ ュ ッ セ ル ド ル フ の
T.Wiedemann

３４＊１）２１亜麻布製造

─１４（２）─
ブレスラウのK.Milde，ベ
のDannenberger

２１４２木綿製造綿製品

１２２２（１）ベルリンのG.Gabain３─１１絹と半絹製造絹製品
１１２──３──その他（靴下等）

８２２２３（６）１２（５）１０１４２７１１小 計

────────金属製造

金

属

Eschweiler針金会社，アー
ヘンのG.Pastor

３２１２３（１）アルテナのJ.C.Rumpe─４４１刃物針金等金属製品

注4２１２４（２）
ベルリンのWernerとNessen，
ベルリンのHossauer

─１２２金と銀，青銅

──５１（１）ベルリンのStobwasser１２─１ブリキ製品その他

５３１９８（４）１７６４小 計

Santian注5──１１────石材

伝
統
的
材
料

１─１─
ベルリンの Feilner，ザー
ルのBochBuschmann

３──２陶器

─１１─ゲルンハイムのSchrader１─３１ガラス
１１５（２）───２─鞣皮製革
─１２（１）─２２１─紙厚紙細工

───１（１）
ベルリンのMencke（ホル
ツブロンズ発明者）

───１その他

２３１０（３）２（１）６２６４小 計

─２４（１）─ベルリンのQueva２２７１製造用機械と道具
機
械
器
具

２２５（２）─１─２１器具類（楽器含む）
１─２──１──印刷，銅版印刷他

３４１１（３）０３３９２小 計

化学製品，せっけ
ん，油，ニカワ，染
料，砂糖，タバコ等
含む
ろう布，エナメル革

化

学

シ ェ ー ネ ベ ッ ク の
C.L.Hermann

２１２１３４──

──１─２─２─

２１３１５４２０小 計

王立石版印刷所，王立磁器
製作所，王立衛生陶器工
場，リブニック王立製鉄
所，マラパネ王立冶金工
場，グライヴィッツ王立鋳
鉄工場，および王立レンガ
製造場から出品された製品
に対して

上級官庁による審査と報酬を
提起

王立冶金工場，陶磁器や衛
生陶器の工場からの大量の
優れた製品に対して

所轄官庁による試験と報酬を
提起

王立工場からの出品

２０３３６６（１２）２３（１０）２５３０５０２１総 計

注１ ユーペンのKurtemeyer，ベルリンのBuffe，およびアーヘンのLeonhardsが受賞。
注２ 再のユーペンのKurtemeyerとベルリンのBuffe以外，アーヘンのW.Jubels，アーヘンのE.J.Kelleter，およびレンネップのA.Bauendahlが受賞。
注３ 再のアーヘンのW.KuetgensとベルリンのHotho以外，ヴァルデンブルクのC.Winckler，ミュールハウゼンのA.Luterothが受賞
注４ 再のベルリンのWernerとNessen，およびベルリンのHossauer以外，ベルリンのJ.W.Forster，およびHenselとSchmannが受賞
注５ 地名記載なし。他にも地名無記載の場合あり。



第三に，木綿からの製品について３４）も，「西の王国
における顕著な紡糸紡績工場と…われわれの顕著なト
ルコ赤染物工場も同様…博覧会には何も提供しなかっ
た」「外国の等しい種類の品物をなしで済ますという
目標に接近する…国内の赤い織物，さまざまな方法で
白く着色された品を，同様に欠いていた」と有力工場
からの出品がなかったことを嘆いている。この分野で
は，「送付の期限に遅れ…価格も後から申告された」
にもかかわらず，ベルリンのDannenbergerに金メダ
ルが与えられた。同委員会は，「外国のあらゆる努力
を移植する…彼の機械捺染製品が外国の製品よりも優
れているようにする」彼の努力を高く評価し，それを
顧慮して異例の判断をしたのであろう。それ以外に，
織物工場とキャラコ捺染所をもつブレスラウのKarl
Mildeに，５ジルバーグロッシェン余で出品された茶
色にローラー捺染されたキャラコに対して金メダルが
与えられている。
第四に，金属について３５）は，アルテナの工場企業家
Joh.Casp.Rumpeに金メダルが与えられた。とくに，
彼の「鋼，および鉄の高炉，鍛工場，針金工場，縫い
針工場，および指ぬき工場」の「原料生産物から加工
のあらゆる段階」まで一貫した彼の工場での生産とそ
の結果の「生産物の見本のコレクション」が高く評価
されたのである。
第五に，伝統的材料に関する分野の一つ，陶器につ

いて３６）も，９都市名を挙げ，そこの「多数の有名な工
場からの良質の磁器や陶器もまた欠いている」とした
うえで，とくにベルリンの炉工場主Feilnerの「製品が
抜きんでている」と評価し，金メダルを与えている。
通常の陶器のセンスの良さ以外に，大型浴槽のような
「通常製陶業の分野以外に横たわるある大きさをもつ
対象に製造を拡張」している点も高く評価しているこ
とに注目される。
第六に，機械関係に関して３７）は，とりわけベルリン

の絹織り職人Quevaに金メダルを与えている。同委
員会は，彼の「織物工場の模範となる織機としてジャ
カードの設備の導入と建造，およびそれに関する改
良」を「王国のさまざまな地方のための永続的な功
績」と高く評価している。加えて彼が出品した絹布用
の 調 節 器 つ き の「自 動 ジ ャ カ ー ド 模 範 機
（Musterstuhl）」についても高い評価を与えている。
なお，後で詳しくみるように，これら２つの技術的課

題はいずれも産業助成協会の懸賞問題に取り上げら
れ，Quevaじしん，懸賞問題の複数受賞者になる。
機械関係に関しては，その他蒸気機関２件の銀メダ

ルの他，紡績に関わって梳毛機製造業者が銀２，銅２，
褒辞１件という多さがとくに目に付くところである。
第七に，化学関係３８）については，銅メダルではある

が，アカネから調製したバラ色から紫色までの上質の
カルミン」や「アカネの絹染物工場への応用の多数の
見本」を出品した商人Strecciusに注目しておく。

３）１８２７年の工業博覧会

第２回目も，上記１８２１年６月７日の勅令にもとづ
き，ほぼ同様なやり方である。しかし，今回は「以前
賞を得ている製造業者は，同じ表彰への権利を有しな
い」とされた。ただし評価はなされ，再授賞の資格が
あるとの評価は，前回同様の委員会の「賞の分配のた
めの委員会の判定に関する報告」中にその旨が明記さ
れた。したがって表２においては，括弧内に「再」と
してその数が記入されている。また，今回の報告も
「枢密上級財務官Beuthによる」執筆であり，産業助
成協会会報で公表された３９）。
参加者数は「いくぶんより大きな参加」としつつ

も，「（前回と）同様，プロイセン産業の業績のかすか
な像を提供するにすぎない」と述べ，いわば工業経営
者の組織化がいまだにはなはだ不十分であることを認
めている。またとりわけ，「出品された対象の価格相
応さの判定」の困難４０）なども挙げている。

個別産業の評価に関しては，次の７点を指摘してお
く。
第一に，羊毛紡績については，紡毛紡糸はまったく

なく，梳毛紡糸はフランスの機械を用いて紡がれた見
本のみという惨憺たる状態であった（筆者の前論文参
照）。
第二に，その「布と布状の織物」に関しても，「全体

として１８２２年の博覧会に参加しなかった都市を欠いて
いた」４１）と，あまり組織化が進んでいないことを指摘
している。しかし，プロイセンにおけるこの分野の重
要性を物語り，この産業の金メダル受賞者数は「賞の
分配のための委員会」の保留，国王判断に委ねた分を
含めると，全産業分野中最多である。
第三に，今回亜麻製造に関わる記述がはるかに増え

ていることが特徴的であるが，内容はここでは省略す
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る。
第四に，ただしこの分野では工業学校の教え子
Prekelへの銀メダルの授与に，とくに注目される。
「スコットランドおよびアイルランドの漂白方法の
導入…改良」に努めた亜麻布漂白所の，「亜麻と木綿
のまったく異なる漂白の性質に精通せずに同じように
加工しようとした改良者が，彼の無知によって多大な
損害を受け」た大失敗の例に対して，Prekelは「スコ
ットランドの最良の設備をもつある模範漂白所」を
「財産のある企業家と結びついて彼の故郷の町に」設
立し，成功を収めていたのである４２）。
第五に，Eschweilerの針金工場に金メダルが与えら

れているが，これについては「ローラーで圧延するこ
とによって粗針金を製出するイギリスの方法をわが国
に導入し，成功を収め，優秀な針金を供給した」４３）こ
とが高く評価されている。
第六に，紡績などの機械の材料に関わる評価がなさ

れていることにとくに注目される。例えば，イゼアロ
ーン近郊のSchroerに，これまで「フランスのものと
比較してわれわれの梳櫛針金にとりわけ欠いていた特
性」，「まっすぐな方向によって卓抜した」梳毛機用の
梳櫛針金に対して，「梳毛（梳綿）業者の機械仕事にと
って主要な必要物」４４）として，銀メダルが与えられて
いる。なお，梳櫛針金については懸賞問題として取り
上げられている。
さらに，蒸気製粉所での製粉用の篩用の針金を高く

評価している点も同様な意味を持つ。針金の篩，すな
わち金網は，打綿およびラップ機をはじめ紡績等にお
けるさまざまな機械の不可欠な部分になるからであ
る。委員会は，この製造業者に「多数の製造部門の改
良のためこのような金網の廉価な製造にも拡張する」
ことを勧めている４５）。
第七に，ガラスについても，後の懸賞問題のところ

で検討する。

４）工業博覧会と産業振興

以上から，とくに次の３点を強調しておきたい。
第一に，工業経営者の組織化とプロイセン国内市場

統一の完成である。
工業博覧会の対象が製品であり，しかも品質ととも

に価格が評価基準となる点は，メッセの延長上にある
が，ライプチッヒメッセのようなそれまでの地方的な

メッセにとどまらず，Beuthが強調するように（とく
にユーペン，モンジョイエ，アーヘンを含む）「パリ講
和によって１００年来の優れた織物工場をもっている
国々がプロイセン国家の所有になった」４６）「西の王国」
からフリードリッヒ大王以来３度のポーランド分割の
結果拡大されプロイセンに属して歴史の新しい都市を
多く含む「東の王国」まで，それら新しい「織物都
市」，すなわち織物工業都市を影響下におき，かの地
の工業経営者をも組織することはプロイセン政府とし
て差し迫った課題だったろうし，プロイセンのそれを
含めて全国的に統一した国内市場の完成が求められた
からであろう。
第二に，産業構造の変化の推進である。
前章で検討した１８２２年の産業助成協会の最初の会員

名簿にみる会員構成に関する表１は，この時点でのプ
ロイセンの産業構造の特徴，全体としてなお手工業的
製造業が圧倒的な現実を如実に示していると思われる
が，２度の工業博覧会の評価結果をまとめた表２は，
むしろそうした現状の産業分野の構成を変化させる意
図を示していると思われる。つまり，産業革命をリー
ドする紡績と織布，漂白・捺染等，しかも機械制大工
業の上に成り立つ工場の製品が高く評価され，したが
ってこのような分野の工場企業家に金メダルが集中し
ていることは，こうした紡織関連工業，いわば当時の
「成長産業」の重点的高度化という，プロイセン政府
の明確な意志と産業政策的誘導の方向性を明示するも
のといえる。
そして第三に，そのさいとくに重要なのが，国際競

争力である。
「外国との競争を保証する美しさ（品質）と廉価さ

（価格）において抜群」，「外国の等しい種類の品物を
なしで済ます」，そして「イギリスのものより優秀」と
いうような評価が再三見られたが，当時産業革命を終
えようとしていたイギリスをはじめとする外国との競
争力をもった産業を，こうした紡織関連工業を中心に
つくりだすことこそが，プロイセン政府の商工業政策
─産業振興にとって当時最も重要で緊急な課題，まさ
に至上命令だったのであろう。
産業助成協会の懸賞問題，ひいてはプロイセンの

「科学の組織化」はこれを前提とする。
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４．産業助成協会における懸賞問題の展開：１８２２－１８４０年

１）産業助成協会の懸賞問題

ところで，新技術の発明を奨励する懸賞問題という
方法は，イギリスやフランスでも行われているとくに
技術史上周知の方法４７）であるが，「内外の産業活動の
状況の周知，発見と発明の試験，教授」と並んで，「顕
著な発明に報酬を与えることによる激励，賞を懸ける
ことによる競争が，その目的を果たすために協会が用
いる手段である」４８）と定款第２条で規定されていると
おり，懸賞問題は，このプロイセンの産業助成協会の
最も重要，かつ中心的な活動であった。
そこで，この産業助成協会の懸賞問題について，前

述の工業博覧会の場合に準じて，定款等にもとづい
て，以下７点に即してみておこう。
①評価対象と基準…評価対象は，規定上「協会に報

告され，試験にもとづいて有用とみなされる祖国の発
明」４９）（定款第３条）とされる。ただし後で見るよう
に，たんなる改良や場合によっては外国の発明の導入
すら対象となっているのが実態である。なお，評価基
準のそれ以上の詳細は規定上ない。
②志願方法で工業博覧会と大きく異なるのは「テー

マに対する懸賞公募」制であろう。事前に公表された
テーマについて応募し，評価を受けることになる。
１８２２年から１８４０年までの本論文で取り扱う期間中に出
されたテーマは７８件である。初年度の１５件が最大で，
通例２年程度の期限は解決がなければ，延長されるの
が通例であり，したがってその後新規発表のテーマ数
は減り，１８３０年代になると平均して年３，４件程度に
なるが，後でみるように解決するのはそのうちごく一
部なので，そのテーマの条件等の説明とともに，毎年
その年度の初めに発表される懸賞問題のテーマはたま
っていく。長年にわたって掲げ続けられるテーマも多
い。新規テーマのない年もある。
③評価方法…そのテーマに関する「問題解決に対し

て，金銭で，もしくはメダルによって報酬を与えよ
う」５０）（同３条）とされる。メダルは，表面は神話など
を題材とした「造形美術としてもいきいきとした表
象」を，そして金は直径２インチで３３デュカーテン，
銀は直径３インチで２０ターレルの価値をもつと決めら
れていた。金銭による報酬の金額はまちまちであり，

この時期５００ターレル以上もある（最高２,０００ターレ
ル）が，とくに初期は５０ないし１００ターレル程度が多
い。金銭報酬無しでメダルのみの場合も少なくない。
④評価主体…実質的には４つの管理部のいいずれか

が中心になることはまちがいないが，「懸賞課題と懸
賞分配」は，管理部の承認をへて，決定は機関の会議，
すなわち総会と毎月の会合の「二つの会合において有
効な決議」５１）を必要とした（２１条）。そして「必要とみ
なす場合」協会は「専門家の意見を求める権限」５２）を
もった（２８条，専門家による「鑑定」）。なお，父子等
以外，親方と弟子の「懸賞を志願する会員」について
も投票権を持たない５３）とされているのは，とくに１．
で述べた手工業的工場の製造業者やマイスター中心の
会員構成と照らし合わせてみた場合当然とはいえ，興
味深いところである。
⑤評価の各段階での公開制が大原則であった。「協

会は，その議事録，とくにあらゆる懸賞問題，それに
ついての審議，問題の解決，分配された賞の通知を公
表する」５４）ことが定められた（３条）。

⑥なお，応募にさいしては，テーマについての「正
確かつ完全な記述」，および「完全かつ正式な図面」，
道具や器具，装置および機械などの「模型」，ないし
「完成品」の提出が義務づけられた５５）（２７条）。

⑦また，提出したそれらは，「協会の所有権に帰
し」，そしてこれらについて協会は「公表する権利を
も」った。さらに，「国の特許が与えられたテーマ」の
場合，「特許権の制限」が前提とされた５６）。この知的
所有権の扱いに関わる点は，上述の公開制の大原則と
あわせて，この面での経済的自由主義の発揮として重
要であろう。
協会設立のちょうど約１年後同協会の会報が創刊号

（１８２２年の第１分冊，つまり１・２月号）において，最
初の懸賞問題が発表されて以降，途中報酬公示といく
ぶん趣旨と形態を変えながらも，産業助成協会とし
て，この懸賞問題のやり方を１世紀の長きにわたって
基本的には続けるわけであるが，以下では，１８２２年か
ら１８４０年までの懸賞問題を，最初の１８２２年から１８２６年
まで（初期）と，その後の展開の二つの時期に分けて
具体的に検討する。

２）初期の懸賞問題：１８２２－１８２６年

最初に１８２２年から１８２６年までを取り上げる。
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そのテーマ選定の具体的ないきさつは会報掲載の議
事録上不詳であるが，１８２２年の，発表された最初の懸
賞問題は，１５件である５７）（表３参照）。

それらは，一見雑多な課題の羅列にみえるが，紡績
と織布，仕上げや染色など産業革命の技術革新のプロ
セスに関わる技術的課題が過半数の８件にのぼる。
まず第２懸賞問題の圧延用ローラーである。ところ

でローラーは，回転速度のちがう２組のローラーの間
を通ることによって綿糸が引き延ばされる，いわゆる
アークライトの水力紡績機をあげるまでもなく，さま
ざまな機械において基本的な部品の一つとなっている
ので，この課題の重要性については，後に Beuthも

「グラスゴー」で強調していることはすでに前々論文
でもふれたところである。ここでは，金属の圧延用の
「鋼製のよいローラー」，もしくはとくに「イギリスの
焼き入れされたローラー」と同程度の国内産の鉄から

なる硬い鋳造ローラーを求めている。具体的に使用条
件（３ヶ月間オランダ黄銅を白熱後１インチ以上引き
延ばしなど）や「外国のそれよりも廉価」であること
等も条件にしている５８）。

ところで，すでに筆者は前論文でプロイセンのとく
に梳毛紡糸工業の衰退の原因となる「不揃いの」「く
さい布」の問題をとりあげたが，それに関連するの
が，次の３つである。
第６懸賞問題の織機の調節器についてはここでは省

略し，最も早く解決されたテーマとなるので，次章で
取り上げる。
第７懸賞問題の「びしょぬれの布の乾燥用設備」に

ついては，光沢仕上げのさいにびしょぬれになった布
を梳き櫛で毛羽立てた後に乾燥するのに使用される設
備であり，当時プロイセン毛織物工業にとって最も問
題となっていた紡績と織布につぐ光沢仕上げの工程に
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表３ 最初の懸賞問題一覧（１８２２年）

特記
報酬

（ターレル）
メダルの種類テ ー マ

注１２００金
完全な実用性をもつブロンズの中空鋳造を行う最良の
経験に関して

第１懸賞問題

２００金硬く鋳造された圧延用ローラーに関して第２懸賞問題

注２－銀使用し得る蒸発皿の製作に関して第３懸賞問題

２００金実用性が砂岩と等しい石材に関して第４懸賞問題

－金吸い上げポンプの底弁に関して第５懸賞問題

注２１００銀織機の調節器に関して第６懸賞問題

注２－銀びしょぬれの布の乾燥用設備に関して第７懸賞問題

注２１００銀羊毛紡績に役立つ油に関して第８懸賞問題

２００金絹糸の白色染料に関して第９懸賞問題

２００金絹糸の黒色染料に関して第１０懸賞問題

注２１００銀木綿の赤色染料に関して第１１懸賞問題

─金ブランデーに関して第１２懸賞問題

注２─銀人造ゴムに関して第１３懸賞問題

─金建物における木材腐食菌の撲滅第１４懸賞問題

─金硝石腐食の撲滅に関して第１５懸賞問題

注１ 正確な表現は「金メダルもしくはその価値，およびこれに加えて２００ターレル」，以下同様。なお，「金
（銀）メダルもしくはその価値」とある場合，受賞者が希望すれば金（銀）メダルの代わりに「その価値」，
つまり３３デュカーテン（２０ターレル）が与えられる。

注２ この場合は「銀メダルもしくは５０ターレル」となっているので，受賞者が希望すれば，銀メダルの代わ
りに２０ターレルではなく５０ターレルが与えられることになる。



おける不可欠の設備である。すでに特許を取っている
イギリスのLewisとDavisの装置を例に挙げながら，
「今日使用されている設備と比較して，建築費用が少
なくとも半分が節約」，日給などのフローのコストも
「著しく少なくなる」設備を求めている５９）。第８懸賞
問題は，羊毛の貯蔵と紡績準備のための油の問題であ
る。
第９，１０，１１懸賞問題はいずれも染物に関わるテー

マであり，９と１０が絹染物，１１が木綿染物工場で使用
される染料の発明に対して，懸賞が懸けられているわ
けである。特筆すべきはここでも，「外国との競争を
確実にするため」たかだかポンド当たり１５ないし２０ジ
ルバーグロッシェン高めるもの６０）（第９）と，コスト
が明記されていることであろう。また，第１１のテーマ
はトルコ赤やアカネのような，しかも「価格において
上昇することな」く，「糸の耐久性に関する不都合な
し」に，「せっけん洗いや漂白に耐える」６１）赤色染料を
求めるテーマである。なお，このアカネに代わる赤色
染料の問題はこの後形を変えて繰り返し出される染色
に関わる当時の最重要課題の一つなので，後でまた取
り上げる。
そして最後に第１３懸賞問題の「人造ゴムについて」

は，「綿布，リンネル，絹，および毛織物捺染業にさい
して，塩基，もしくは媒染の濃縮に使用される」６２）べ
きものとされているので，現代のいわゆるゴムではな
く，染色用薬剤である。
他のテーマの説明は，ここでは省略する。
翌１８２３年の懸賞問題は，前年の一つが解決に向かっ

たので落ち，１５から１４へ減り，そして新たに１８２３から
１８２４年の課題として１１テーマが提示された６３）（表４）。
前年末までの前年の問題の期限が２３年末まで延長され
たので，この時点で掲げられた懸賞問題は合計２９テー
マである。
新たな懸賞問題の特徴は３点である。
第一に，紡織等産業革命の技術革新に関わる当面の

技術的課題が前年以上に優先され，国からの補助金支
出もあいまって最重点課題として扱われたことであ
る。
商工業大臣は，第１から第３懸賞問題に，協会から

のメダルと報酬に加えて，国庫，「省の資金から」６４）３
テーマに各５００ターレル上積みし，その結果この３テ
ーマの報酬は，各１,０００，１,０００，および６００ターレルと
かなりの高額になったのである。
そのうちまず第１懸賞問題は，「機械紡績業の最も
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表４ １８２３年の懸賞問題一覧

特記
報酬

（ターレル）
メダルの種類テ ー マ

注１１,０００金羊毛梳き櫛と梳毛機の製造用鉄線の製法に関して第１懸賞問題

注１１,０００金梳毛機製造用の皮の製法に関して第２懸賞問題

注１６００金国内産銅の精錬に関して第３懸賞問題

２００金１２ロートの銀に等しくなる合金の製法に関して第４懸賞問題

５００金
その対象において，風車が風を奪うことのできる間隔
の探求に関して

第５懸賞問題

２００金高温計の指示に関して第６懸賞問題

注２１５０金
ガラスを燃えるような紫赤色および純粋な緋色に着色
する製法と方法の報告に関して

第７懸賞問題

１００金群青に代わる青色の調製製法と方法の報告に関して第８懸賞問題

─金国内の植物から赤色染料を得る方法の報告に関して第９懸賞問題

─銀２曲線の，厚い，光沢をつけられた屋根瓦の製作に関して第１０懸賞問題

─銀不変な黒インクの調製に関して第１１懸賞問題

注１ 国庫補助５００ターレルを含む金額。
注２ この場合課題の達成度によって報酬の金額は異なる。



重要なテーマ」，「紡いだ糸の品質に決定的な影響をも
つ」６５）梳毛機用の鉄線製造の課題である。プロイセン
ではマルク伯爵領に進んだ針金製造をもつが，そこで
も「使用し得る梳毛針を供給せず」，そこで具体的に

「フランスのl’Aigle製のNo.１０とNo.２８と等しい品質，
等しい価格をもつ」６６）ものを求めたのである。第２懸
賞問題も梳毛機の材料の一つ，梳毛機用の革の製法に
関する課題である。等しい厚さと十分耐久性をもつオ
ランダ製と同等のものを求めている６７）。
もう一つの国内産の銅の不純物を除く問題は別とし

ても，羊毛機械紡績業の主要な機械，梳毛機を自国
で，自前の材料で製造し得るように，このように最重
点課題として設定したのであろう。
しかし第二の特徴として，一方でバランスよく，各

産業分野の課題もとりあげられた点である。この点で
は，協会は，懸賞問題として取り上げてほしいという
地方会員からの働きかけ６８）もあり，会員拡大を考慮
したと考えるのが自然である。
前述の当時の産業分野の構成に照らしてみると，第

１と第２懸賞問題が繊維，第３，４が金属，第５，６
が機械と器具等，そして第７から第１０がガラスや瓦で
あるから伝統的材料（第６の高温計も炉産業で使われ
るので材料にも入れ得る），１１が化学かというところ
であろうか。
なお，第三の特徴として，伝統的工芸的材料に関わ

る産業の課題ではあるが，提示された問題の技術的，
および科学的水準の高さである。
第６懸賞問題は，イギリスの科学者Daniellが発明

したグラファイト高温計とWedgewoodの高温測定上
の達成をふまえた課題６９）であり，H.Segelによるゼー
ゲルケーゲルの発明と窯業科学の成立に半世紀先んじ
た，驚くほど進んだ課題設定といえよう。そして第７
懸賞問題は，工業博覧会でもガラス製造部門で賞（ル
ビーガラスで銀メダル）を得ていた色ガラス，ないし
ガラス彩色法の課題であり，ここでは，「ケルンの大
聖堂の北側廊の窓」のような「ガラスを燃えるような
紫赤色，および純粋な緋色に着色する製法と方法」７０）

を求めたものであり，その解決について，「工場秘密」
の公開の扱いも含めて後で詳述するところである。
１８２４年は新課題は出されず，そして１８２５，２６年のテ

ーマ数は各６と８である（表５）が，基本的に１８２３年
の傾向を引き継ぐ。

１８２５年は，紡織等産業革命の技術革新に関わる当面
の技術的課題として，とくに染物に関わる課題が重点
的にとりあげられる７１）。
第１懸賞問題は代表的な植物性赤色染料のアカネの

代用品。第３はキャラコ捺染の型の材料に関する問題
で，「従来の木と同程度に細かく彫られ得」るが，コス
トは「梨の木の２倍を上まわってはならない」７２）とさ
れる。第４は，濃紺色，および緑色に染色された絹の
毛羽立ち防止法，第５は，スオウからの赤色染料，そ
して第６は染色槽中の染色された布の白化防止法であ
る。
なお，前々年度に続き商工業大臣は，この中の二つ

に各５００，１００ターレルの補助金を上積みして支出する
ことを約束している７３）。
１８２６年は，今度は内務大臣が７４），４件分合計１,３００タ

ーレルの補助金支出を表明している。全８件中３件
が，前年と同様染物の課題であり，当時の青色染料の
主力である大青・インディゴ染料に関するテーマとな
っている７５）。これに関しては，「価格を２５パーセント
以上高騰させない」というコストに関わる条件以外，
通常「２ヶ月後には失われる溶解能が，少なくとも６
ヶ月ほぼ完全に維持される」こと等科学的に厳密な条
件が設定されていることと，「競争者によって報告さ
れた処方が，実施された試験にさいして完全に確証さ
れること」が求められるなど，解決にあたっての判定
が厳密な試験によることがわかる。この懸賞問題の解
決が試験研究的な取り組みを要する点は，後で重点的
に検討する。

３）懸賞問題の展開：１８２７－１８４０年

最初から１８４０年までの懸賞問題合計７８テーマのう
ち，半数の４０テーマが１８２６年までの５年間に出された
ものである。その後懸賞問題提示のペースはスローダ
ウンし，あるいは落ち着き，これをMatschosは，「懸
賞問題の定立における多大な熱意は，最初の数年です
ぐに消えてなくなる」７６）と述べているが，新規懸賞問
題提示数のペースダウンの理由は何か，合計３８件の
１８２７年以降１８４０年までの懸賞問題（表６）は，どのよ
うに展開されたか，その内容の分析が必要である。
その理由も含めて，全体として分析結果をまとめ，

結論のみを述べる。
第一に，確かに１８２６，２７年を境に産業革命の技術革
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新の当面の課題に直接関わる，個別技術の発明や改良
の課題は激減する。その最も大きな理由の一つは，
「外国の発明をわれわれになじませる（beiuns
einheimischezumachen）努力」７７）への高い評価がこ
の時期の議事録中にみられるが，前論文で述べたイギ
リス等からの技術導入の本格的，組織的な開始と関係
するであろうことはほとんど疑問の余地がないように
思われる。
第二に，それと関係して国庫補助による「ボーナ

ス」は，次の例外を除いて出されなくなる。助成主体
の新しい形態として，民間の関連団体との共同した大
型懸賞問題が現れるのが，この時期の一つの大きな特
徴となる。

それが，１８３４，３５年の両年に，ミュールハウゼンa.
R.の産業協会によって出された「アカネに関する２懸
賞問題の特別公示」７８）である。これも後で再び検討す
るが，条件の厳密性，あるいは仏誌の研究論文を前提
とすることなど試験研究的要素の強い２つの課題のう
ち，第１問題が６,０００フラン，第２問題が１６,０００フラン
の賞金が懸けられた。これに産業助成協会は１,０００フ
ラン，プロイセン政府商工業省は２,０００フラン上積み
するというものである。内容の分析は，次々章懸賞問
題の解決例のなかで行う。
第三に，産業分野の構成上バランスよくテーマが配

置されるという点は続く。例えば，醸造業（火酒製造
の改良），パン屋のためのイーストの改良，さらに左
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表５ １８２５・２６年の懸賞問題一覧

特記
報酬

（ターレル）
メダルの種類テ ー マ

注１１００銀
赤い色素を含む，野生で成長する植物の比較化学的研
究に関して

１８２５年の第１
懸賞問題

１００金合金銀の純分度を調べる厳密な方法の報告に関して第２懸賞問題

２００銀
キャラコ捺染者のための型用の硬い素地の発明に関し
て

第３懸賞問題

２００銀
濃紺色，および緑色に染色された絹の布地の毛羽立ち
を防止する方法の報告に関して

第４懸賞問題

２００金
あて材を用いて絹への純赤色の染料を製造する方法の
報告に関して

第５懸賞問題

１,０００金
染色槽中で純青色，および緑色に染色された布の白化
を除去する方法の報告に関して

第６懸賞問題

注２─金か銀上品な家具と調度の製作に関して
１８２６年の第１
懸賞問題

１００銀
国内で成長する茎からなる優雅な麦わら帽子の調製に
関して

第２懸賞問題

１,０００金大青染色槽の改良に関して第３懸賞問題

１００金冷インディゴ染色槽の改良に関して第４懸賞問題

６００金
多色の模様をもつキャラコ染色用の冷インジゴ染色槽
の改良に関して

第５懸賞問題

８００金石版印刷所の設備に関して第６懸賞問題

１００銀ガラスと金属の間の固形接合剤に関して第７懸賞問題

２００金空気，および天候において耐久性のある色表に関して第８懸賞問題

注１ 商工業大臣は，この年の２件に各５００，１００ターレルを補助することを認可。
注２ 内務大臣は，この年の４件に各５００，３００，３００，および２００ターレルを補助することを認可。



官の仕事のための水硬セメントの改良の問題など，お
そらく手工業の製造業者やマイスターの会員向けと思
われるテーマが一定数配置される。ただし，水硬セメ
ントの場合のように，「特性に関する少しの疑念も残
らないように」７９），「３００ポンドの負荷」に耐えるなど，

条件は材料科学的により厳密に定められている。
第四に，とくに伝統的材料に関わるテーマについて

も，前述のとおり出された問題の技術的，および科学
的水準は高い（焼き物の釉薬，ガラス等）。
第五に，機械に関しては，この時期の産業革命の技
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表６ １８２７年から１８４０年までの懸賞問題一覧

特記
報酬

（ターレル）
メダルの種類テ ー マ

─銀発酵したぶどう汁への鞣革材の作用に関して１８２７年の第１懸賞問題

２００銀ろうの漂白に関して第２懸賞問題

３００金焼かれた粘土上の釉薬に関して第３懸賞問題

１００銀養蚕に関して（６００ポンド以上良質な繭の最大量を得た３人の養蚕家に）第４懸賞問題

５０銀同上（２００ポンド以上良質な繭の最大量を得た６人の養蚕家に）第５懸賞問題

２０─同上（５０ポンド以上良質な繭の最大量を得た２０人の養蚕家に）第６懸賞問題

１００銀中空ガラス容器製造のさいのガラスのふくらましに関して第７懸賞問題

５００銀まさつによって生じる抵抗に関して１８２７から３０年までの懸賞問題

２００銀水車の水受けに関して１８２８年の懸賞問題

２００銀セイヨウアカネからのアリザリンの調製に関して１８２９年の第１懸賞問題

４００金カシウス紫からのルビーガラスの製造に関して第２懸賞問題

４００金耐久性のあるモルタルの調製に関して第３懸賞問題

５００銀生糸の縒りの施設に関して第４懸賞問題

２,０００金糸巻き竿テンサイ糖の製造に関して１８２９から３０年までの懸賞問題

３００銀浚渫機を用いた試験に関して１８３０年の第１懸賞問題

３００銀入射光をもつ空間のためのガラス製の中空球形物の製造に関して第２懸賞問題

５００銀布への純粋の淡青色染料の調製に関して第３懸賞問題

１００銀塩素を用いて漂白されたパルプの洗浄に関して第４懸賞問題

５００銀シュレージエン山脈における白大理石の採掘に関して１８３１年の第１懸賞問題

２００銀国内産の材料からなるボール紙製品の製作に関して第２懸賞問題

５００金燃料に関して可能な限り節約する蒸気機関の組み立てに関して１８３２年の第１懸賞問題

２００銀粉ひきのさいの石臼の広さをめぐる回転物体の抵抗の探究に関して第２懸賞問題

５００金
イギリスのローマンセメントと等しい品質をもつ国内産材料からなる水硬セメ
ントの調製に関して

１８３３年の第１懸賞問題

─金完全に鉄を除去した明礬の製造に関して第２懸賞問題

１,０００金金を用いた絹の染色に関して１８３４年の第１懸賞問題

２００銀石膏形成物の表面を固める手段に関して第２懸賞問題

８００金舗道や舗装された街路での運搬用車両の運転のために必要な特徴の調査に関して１８３５年の第１懸賞問題

８００金レース織，もしくはチュール製造に関して第２懸賞問題

４００銀より大量の亜鉛の消費の達成に関して第３懸賞問題

８００金糸巻き竿テンサイ糖製造の改良に関して１８３７年の第１懸賞問題

５００銀毛織物，もしくは毛糸に青酸鉄カリからなる青における色の濃淡の描写に関して第２懸賞問題

４００金キャラコ製造用輪転機印刷布の製作に関して第３懸賞問題

５００金蒸気機関の場合の規則的な給水に関して第４懸賞問題

５００銀
蒸気車のわきで赤熱した石炭殻や火花をあたりにまき散らすことを防止する設
備に関して

１８３８年の懸賞問題

５００銀古いヴェニス風の中空ガラス容器の調製に関して１８３９年の第１懸賞問題

３００金白パンを焼くパン屋のためのイーストの生産に関して第２懸賞問題

１,０００金糸巻き竿テンサイ糖蜜，およびシロップの不快なにおいと味の除去に関して第３懸賞問題

１,０００金オークの樹皮の代用品の報告に関して１８４０年の懸賞問題



術革新のプロセスにとって非常に重要な工作機械に関
するテーマがまったく現れないのは驚くべきことであ
ろうが，この点は第一で述べた理由と重なると筆者は
考える。なお，蒸気機関に関しては２件１８３２年の燃料
節約の問題と１８３７年のとくに高圧機関についての「規
則的な給水」の問題のみである。前者は解決がなされ
るので，後で取り上げる。
第六に，ドイツ産業革命のプロセスにとって決定的

に重要であった鉄道敷設との関わりである。Beuthと
鉄道敷設との関わりについてのMatschosの否定的見
解８０）はあるが，イギリスの鉄道敷設や蒸気機関車，レ
ール等々鉄道技術に関わるほとんどまったくと言って
いいほどすべてについてイギリスの経験を研究，紹介
したいくつものそれぞれ優秀な，大部の論文８１）の，産
業助成協会会報での相次ぐ掲載発表は，この協会が，
この分野の技術導入においても決定的に重要な役割を
果たしたように筆者には思われる。ともあれ，鉄道に
関しては，「蒸気車によって動かされる列車の車両
（客車）が燃え，同乗する人々の衣類は焦がされ，いや
そればかりか周囲に横たわる乾燥した苔の原野や実っ
た穀物畑に火がつく」，「衣服の焦げはしばしば苦情の
種」８２）という沿線や乗客等の火の粉対策の問題のテー
マが，英の専門誌を引きながら，懸賞問題として１８３８
年にとりあげられる。
第七に，なお，機械に関しては，１８２７年に「まさつ

によって生じる抵抗」が懸賞問題になるが，これは，
「従来知られている試験，およびそれらの結果の綿密
な総括」および「その補充」をまとめた上で，機械の
潤滑油として使用した「塗脂」の有無やその種類，あ
るいは機械の大小など，さまざまな条件のもとでのま
さつ抵抗を最小にすることを意図した試験研究を求め
ている８３）。これについても次々章で取り上げる。

第八に，とくに精糖業に関しては，この時期再三出
されたテンサイ糖に関するテーマが重要である。１８２９
年「糸巻き竿テンサイ糖の製造について」２,０００ターレ
ル，１８３７年「糸巻き竿テンサイ糖の製造の改良につい
て」最大１,８００ターレル，続いて１８３９年「糸巻き竿テン
サイ糖の不快なにおいと味の除去について」１,０００タ
ーレルの報酬とすべて金メダルで提示されている。こ
れについても研究的要素が強く，従来の方法は「蒸発
して非結晶性の糖を供給するか」や，「テンサイ果汁
がわずかにアルカリ性であることが重要か」８４）等につ

いての実用化学的な検討と研究結果を強く求めてい
る。
第九に，この時期養蚕の問題が目を引くが，生産奨

励金的なので省略する。
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Abstract:Formostdevelopedcountriestoday,itisveryimportanttopromotescientificand
technologicalresearchbyprovidinggrants.SocialhistoryofSciencehasnotclearlyshownwhen,
whereandhow suchsupportforthedevelopmentofscienceandtechnologyoriginated.In
moderntimes,however,itcandatebacktothe1820s,whenawardsweregrantedinindustryfairs
heldinPrussianGermany,andprizecompetitionswereheldby‘VereinzurBeförderungdes
GewerbefleißeszuPreußen’(establishedin1821andchairedbyP.C.W.Beuth).

InPrussianIndustrialFairsheldin1822and1827,about100and120prizeswereawarded,
respectively.Criteriaforjudgmentwereestablishedbasedonpricesaswellasquality.Asaresult,
aunifieddomesticmarketemerged,andmanufacturershadtoenhancetheirinternational
competitivenessinthetechnologicalareasthatlayonapathtowardthegreatindustrybasedon
machineproduction.

Againstthisbackground,‘VereinzurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen’launchedaprize
competitionin1822,inwhichproblemswereposedandrewardswereofferedfortheinventionof
technologythatwasconsideredbeneficialtothecountry.Thosewhosuccessfullysolveda
problem wereawardedgoldorsilvermedalsandmonetaryprizesoffrom 50or100to2,000
thalers,andtheseawardscanberegardedastheoriginofgrantsfortechnologicaldevelopment.

Eightofthe15problemsproposedforthefirstprizecontestheldin1822wereassociatedwith
the IndustrialRevolution-leading areas,such as rollers,cloth-drying equipment,textile
spinning/weavingandothermachinery.Inthe1823prizecontest,governmentsubsidieswerealso
providedforthreeoutofthe11problems,whichwererelatedtocardingmachinery.Atotalof14
prizeproblemswereposedin1825and1826,mostofwhichfocusedondyeing,includingmadder
andindigodyeing.Between1827and1840,therewere40prizeproblems,whichincludedthe
improvementand importoftechnologyaswellasinvention,graduallytaking on amore
experimentalresearchcoloration.Thus,problemsfortheprizecontestsheldby‘Vereinzur
BeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen’startedtoadvancealongthepathtograntsfor
scientificandtechnologicalresearch.

Keywords:VereinzurBeförderungdesGewerbefleißeszuPreußen,prizeproblem,industryfair,
productandtechnologyevaluation,startingpointofgrantsforthedevelopmentof
scienceandtechnology,organizationofscience
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