
はじめに

通説上，１９世紀半ばイングランド郊外のパブ

リックスクール・ラグビー校で行われていたフ

ットボールに由来するラグビーフットボール

（以下，ラグビー）は，１８６３年フットボールルー

ルの一本化を目的に催されたロンドン・フット

ボール会議において，主にイートン校やハロー

校といった上級パブリックスクール出身者らい

わゆるアソシエーション派（以下，サッカー）

とゲーム像を巡って対立している。また，これ

を契機にして，１８７１年に設立されたラグビー統

括 機 構，ラ グ ビ ー ユ ニ オ ン（TheRugby

FootballUnion）（以下，イングランド）では，

労働者プレイヤーの「ブロークンタイム」補償

を巡って内部抗争が勃発し，その後リーグラグ

ビーとして独自の発展を遂げる北部ユニオンが

脱退している。今日，ラグビーはこのように

様々な対立を経て１００を越える国や地域で行わ

れている。

このゲームは長方形のフィールドを舞台に，

２チームそれぞれ１５名のプレイヤーが楕円のボ

ールを奪い合いながら，相手ゴールライン，な

いしそのラインを越えた地点にプレイヤーの持

つボールをつける，或いは，キックしたボール

がH状ポールの間を通過することで得られる

得点を競うものである。そして，現行ルール１）
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ラグビーフットボールというゲームでは，多様な得点の仕方を認める一方で，得点配分上，トライ
を高く評価している。とはいえ，このような得点の仕方の序列は１９７１年を機に確立したものである。
しかしながら，ラグビーの生成について取り扱った従来の研究は，この序列形成を各ラグビーユニオ
ンの関係性を踏まえて十分に論じられていない。本稿は，ラグビールール及びその改正要求を分析
し，「支配的なラグビー像をめぐる争い」として各ラグビーユニオンの対立を描き，トライが最高位に
置かれる過程を明らかにするものである。
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における得点の仕方とその配分を見ると，ラグ

ビーはトライ５点，トライ後のゴールキック２

点，ペナルティ後のゴールへのキック／ドロッ

プゴール３点としており，多様な得点の仕方を

認めつつもトライを高く評価している。

しかし，表１に明らかなように，当初，トラ

イ単独では得点を得られず，あくまでそれはゴ

ールへキックする権利を得るための手段でしか

なかった。トライそれ自体が得点の仕方として

認められるのは，ポイント制が導入された１８８６

年のことである。その後，トライは得点の仕方

に対する配点の量が変化してゆくなかで徐々に

優位性を獲得し，１９７１年に得点配分上最高位に

位置づくのである。

このようにラグビーは，得点の仕方を問わず

にボールの状態を基準に同じ得点を与え，得点

の仕方を均一化するサッカーやバレーボール等

と対照的に，ゲームが始まる前に得点の仕方に

対して美的な基準を持ち込み，それを量的に還

元することで内容を序列化してきたのである。

換言すれば，ラグビーは得点の仕方を問わず

に，ただ得点を稼ぐことを目的とするのではな

く，トライによって得点することを念頭に置い

たゲームとして構成されてきたといえよう２）。

本稿の内容の先取りになるが，１９世紀末期以

降，英国だけでなく，ニュージーランドラグビ

ーユニオン（NewZealandRugbyUnion）（以

下，NZ）やニューサウスウェールズユニオン

（NewSouthWalesUnion）（以下，オーストラ

リア），南アフリカラグビーユニオン（South

AfricaRugbyUnion）（以下，南ア）といったラ

グビーに関して固有の文脈を有する英国植民地

にもラグビー統括機構が続々と設立されてい

る３）。このなかで，トライを最高位に置く決定

的な要求は，１９０５年の初め「ナショナルチー

ム」による英国遠征以降，「国際」競技力の上で

抜きん出ていたNZから１９２４年に発せられるの

である。ここには，「国際」試合が盛んになる

なかで，ラグビーコードに関するさまざまな主

張が，NZ及びオーストラリアから国際ラグビ

ーフットボール連盟（TheInternationalRugby

FootballBoard）（以下，IRB）４）に向かって発せ

られていた事実が垣間見える。

しかし，ラグビーの生成について取り扱った研

究（池口１９８１；大西１９５４；岡１９７８；香山１９３０；

小林２００３；斉藤ら１９９２；秦１９８７，１９９３，１９９６；
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表１ 得点の仕方と配点の推移
〔得点方法と点数の推移〕

マークからの
ゴール

左以外のドロップキ
ックによるゴール

ペナルティキッ
クによるゴール

トライ後の
ゴール

トライ年 度

３３２２１１８９０-９１

４４３３２１８９１-９２から１８９２-９３

４４３２３１８９３-９４から１９０４-０５

３４３２３１９０５-０６から１９４７-４８

３３３２３１９４８-４９から１９７０-７１

３３３２４１９７１-７２から１９７６-７７

─３３２４１９７７-７８から現在

出典：日比野（１９８７：１３０３頁）



日比野１９８６，１９８７；藤江１９９２；星名１９７２；山

本１９９８）において，得点の仕方の序列転換はあ

くまでルール変遷の一環として触れられている

にすぎず，今現在これを主題に論じたものを見

出すことはまずない。従来の研究で支配的なの

は，サッカーとの対立を除いて，ある特定の地

域や年代におけるゲームの特徴やその展開の記

述であり，他方ではダニングら（１９８３）のよう

に社会的な傾向や階級対立をそのままゲーム変

容に結びつけようとする見解である。

このような研究における問題は，ラグビー像

の転換を表す一連のルール改正及びその要求

が，どこから，一体誰に向かって発せられ，そ

れがどのような反応を引き起こし，その一連の

要求と反応が各ユニオンの如何なる戦法やゲー

ムの特徴に関係しているか，という視座が欠落

していることである５）。１８７１年以降，ルールの

統一が求められるなかで，各ユニオンは互いの

さまざまな戦法や技芸を当然強く意識し合い，

それらが鋭く衝突するなかで「国際」的なルー

ルは作られたはずであり，各年代のルールやそ

の改正要求及びそれに対する反応には各ユニオ

ンの求めるラグビー像が色濃く反映していると

いえよう。このようなラグビーコードを巡る各

ユニオンの主張を等閑視する観点では，スポー

ツの生成が静的かつ一方的に描かれてしまいが

ちであり，現在のトライを最高位に置くラグビ

ーが，いわば「支配的なラグビー像をめぐる争

い」を繰り返す相互依存的な動的過程のなかで

構成されてきたことについて十分に知ることは

できないと考えられる。

そこで，本稿では，以上の視点を踏まえ，こ

れまで明らかにされてきたゲームの特徴を再構

成しつつ，１９世紀半ばから１９７１年までのラグビ

ールールの変遷及び各ユニオンのルール改正要

求やそれに対する反応を分析し６），得点の仕方

の序列転換がラグビーコードをめぐるどのよう

なダイナミズムのなかで起こってきたかを明ら

かにすることを目的とする。

１．１８７０年代までのイングランドにおけるラグビー

１－１．精神力を試す場としてのスクラメージ

を重視するラグビー

前近代の共同体における宗教や慣習的行事の

際にさまざまな民衆フットボールが行われてい

た歴史を持つ地で，ラグビーも帝国形成のため

の学校教育の拡充とかかわって，英国パブリッ

クスクールで行われていたフットボールにその

「起源」が求められてきた。

とはいえ，早期のゲームでは，トライはおろ

か現代のラグビーで常時見られるボールを持っ

て走ることすら認められていなかった（PR；６２

項）。むしろ，ダニングら（１９８３）や山本（１９９８）

も指摘するように，１９世初頭のパブリックスク

ールのフットボールは，学校の環境やそれを取

り巻く社会状況によってゲームのやり方はまち

まちであり，サッカーやラグビー，アメリカン

フットボールとも取れるような内容が混在する

フットボールとして捉えた方が妥当である。

トマス・アーノルド校長によって学校改革が

進められた１８２０年代に入ると，ラグビー校のフ

ットボールは，独自の路線を歩み始める。

この時期，フォワードやバックスのような役

割分化が見られるなかでパスプレイや，他のパ

ブリックスクールでは依然として禁じられてい

たボールを持って走る（Carrying）が普及し，

１８４０年代までに，後にロンドン・フットボール

会議で争点となるH状ゴールが設立されてい

る（秦１９８７；１２６-１２７頁）。また，ゴールライン
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を越えた地点にボールをタッチダウンするラン

ニングイン（Runningin）も，ゴールへボール

をキックする権利を得る手段として合法化され

ている（PR；１９８頁）。

このような変化の中で，ラグビー校では次第

にパスプレイや相手プレイヤーを避けながらボ

ールを持って走ったり，スクラメージから離れ

たりする動きがゲームで目立ち始めるわけだ

が，このような動きは，１８５０年代ラグビー校

OBらによって「男らしく」無い，「軟弱化」し

た傾向として厳しい非難に曝されていた（ダニ

ングら１９８７；１１４-１１５頁，秦１９８７；１２８-１２９頁）。

むしろ，当時の支配的な内容は，秦（１９８７）

が「ラグビー校で『ナビーズ』としてよく知ら

れているつま先に鉄のびょうのついた靴をは

き，ハッキングで前進して行くときに生ずる苦

痛に対する粗野な勇気と平然とした無関心さを

試す野蛮なテストであった」（１２８頁）というス

クラメージ，つまり荒々しい密集であった。

また，１８６６年のラグビー校のスクラメージに

関するルールによれば，スクラメージは相手プ

レイヤーに捕まったボールキャリアが地面にボ

ールを置き，両チームのプレイヤーが密集し，

手ではなくキックによってボールを前進させる

ことであった（PR；７２頁）。１８７４年─８９年のラ

グビーユニオンでは，スクラメージは「ボール

をキックすることで相手ゴールラインの方向に

それを追いやることに努める実践である」と規

定されている（PR；７３頁）。

ここから，スクラメージは次の攻撃のための

起点として機能していたというよりも，むしろ

キックによって相手ゴールの方向にボールを進

める戦法であったと考えられる。

Royds（１９４９）が１８５６年以前のスクラメージ

を２０分以上費やされる「良いラフや混乱状態」

（７２頁）として好意的に紹介するのは，以上の

ような理由によってであろう。

このように当時のスクラメージは，ボールを

前方に進めるために両チーム入り乱れる荒々し

い密集状態として支配的な内容であったと同時

に，他方でそれは，危険な密集を敢えて作った

り，そこに果敢に飛び込んだり，或いはその中

で体を張ってボールを奪い合う時の粗野な勇気

や忍耐力といった精神力を試す場として重要な

意味合いを持っていたのである。

確かに，１８７１年以後，ハッキングが厳しく規

制されることでゲームではしばしば「間延びし

た」スクラメージが生じ，ハンドリング技術が

盛んになるわけだが，１８８９年ユニオンから脱退

したリーグラグビー７）や，アメリカンフットボ

ール派８）が密集を極力廃した可視的なコンタク

トゲームを生成するのに対し，ラグビーはルー

ルによって現在まで密集を保持し続けている。

従って，この密集を重視する志向はイングラン

ドだけでなく，その後設立される各地のラグビ

ーユニオンにも影響を与えていたといえよう。

そのため，密集はボールを持って走ることやパ

スプレイの普及と共に，現在に通ずるラグビー

の特徴として強調されてしかるべきである。

１－２．キックゲームの特徴と密集の原則

加えて，イングランドで行われていたラグビ

ーは現在と較べると未だボールを持って走る機

会は限られ，様々なキックを軸にゲームが展開

されていた。そして，この特徴の幾つかは，後

述するようにイングランド以外のユニオンが影

響力を持ち始めるなかで影を潜めていくことに

なる。

そこで，以下，得点の仕方とゲーム中の密集

に関する規定からキックゲームの特徴及び密集
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の原則について述べていきたい。

①キックによるゴール数を競うゲーム

１８６６年のラグビー校においてゲームの目的は

パントを除いたキックによってゴールを挙げる

ことであり，どちらかが２ゴールを挙げること

で勝敗が決していた（PR；３１頁）。従って，ゲ

ームは先取点型の決着のつけ方であったため，

しばしば日を改めて再開されていた。

しかし，１８７４年のイングランドのルールにな

ると，勝敗はゴール数の多さによって決するよ

うに変更され，１８７５年には，同ゴール数の場

合，トライ数の多いチームが勝利することにな

った（PR；３１頁）。ここで，ゲームに時間的制

限が設けられ，ゲームは限られた時間のなかで

ゴール数やトライ数の多さを競うものへ変貌し

たのである。ただし，あくまでトライは勝敗を

決する二次的な要因に留まっている。

このようなゴールを挙げるためのキックは，

第１にフェアーキャッチ後のプレースキックや

ドロップキック，第２にランイン後のゴールへ

のキック，第３にその他のゴールへのキックと

いう３つのやり方が考えられる。

第１の場合，まずプレイヤーが地面に踵でマ

ークを記し，相手のキックやノックオン等から

味方に触れることなくボールをキャッチするこ

とでフェアーキャッチが認められ，その後，与

えられたプレースキックやドロップキックを試

みる（PR；７頁）。

第２の場合，１８６６年のラグビー校及び１８７４年

のイングランドのルールによれば，ランニング

インを成功させたチームが，パントアウトとプ

レースキックを行う権利を獲得する。

この手続きは極めて難解であるため簡潔に示

せば，（ア）プレースキックの場合，相手インゴ

ール内にタッチダウンしたチームの１名は，そ

の地点からまっすぐゴールラインにボールを持

ち出し（ポスト間の場合，どちらかのポスト），

そこに踵でマークを記し，フィールドオブプレ

イにいる味方プレイヤーにボールを渡し，その

地点からプレースキックを行う，（イ）パント

アウトの場合，プレースキックの場合と同じよ

うな手続きを経てから，フィールドオブプレイ

にいる味方プレイヤーは，「フェアーキャッチ，

ないしボールを獲得してランニングイン，ドロ

ップキックに努める」と規定されている（PR；

１８７-１８９頁）。

当時，パントからのゴールは認められていな

かったため，これは恐らくH状ゴールから遠い

地点にタッチダウンしたチームが，再びランニ

ングインを試みたりすることでゴールを成功し

易い地点からキックを行えるように配慮された

規定であろう。

第３の手段として，フェアーキャッチ以外の

フィールドゴールが考えられる。なぜなら，ル

ール上で除外されているキックを見る限り，サ

ッカーのようにドリブル中にゴールに向かって

キックすることや，ゲーム中のドロップゴール

を認めていなかったとは考え難いからである。

また，ペナルティ自体存在しないためペナルテ

ィ後のゴールは無かった。

②キックゲームの特徴

前節で触れたように，タックルやスクラメー

ジについての規定からもキックゲームの特徴を

多く読み取れる。

１８６６年のラグビー校ルールにおいて，ボール

キャリアが相手プレイヤーによって捕まり，自

由に動けない，或いは後方の味方プレイヤーに

それを与えられない場合，そのプレイヤーがボ
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ールを下に置くことでスクラメージは発生した

（PR；７２頁）。

この当時はモールやラック停滞時にレフリー

がゲームの進行を止めて，防御側チームにボー

ル所有権を移す規定は存在しておらず，長い時

間を費やすスクラメージが頻繁に発生していた

ことは容易に想像できる。

しかも，当時は，未だタックル後のボールを

ピックアップしてからの連続攻撃は見られなか

ったと考えてよい。

１８７４年になると，イングランドは「跳ねてい

る（bounding）」ボールだけでなく，ラグビー

校で禁じられていた「転がる（rolling）」ボール

も手で拾うことを認めている（PR；６３-６４頁）。

確かに，これによって例えば一度キックして転

がしたボールを拾うことが可能になり，ボール

を持って走る及びハンドリング技術を用いる機

会は格段に増えたと考えられる。とはいえ，

１８９２年では，スクラメージの経過の中で，フェ

アーキャッチを除いてボールを手で扱うことは

禁じられている（PR；７２頁）。

つまり，プレイヤーたちはドリブルやロング

キック等のキックを用いてゲームを継続する機

会が多かったといえよう。

他方で，この時期のルールからは，キックゲ

ームの特徴だけでなく，現代にも通じる密集の

原則を読み取ることができる。

１８７４年のイングランドでは，スクラメージの

なかで，如何なる状況であれボールを手で扱う

ことが禁じられ，１８８８年にはスクラメージにお

けるプレイヤーの意図的な倒れ込みを禁じる条

項が追加された（PR；７２頁）。

１８８８年の規定は，前述したように双方のプレ

イヤーが密集し，ボールをキックしながら前進

するスクラメージのなかで，そのボールに一方

のプレイヤーが倒れ込む，ないし覆い被さるこ

とで，相手チームの進行を妨げ，ボールの所有

権を独占するような動きを規制している。とす

れば，１８７４年からの一連のルール改正は，ボー

ルを手で扱ったり，覆い被さったりすること

で，一方のチームが密集状態で優位な状況を作

ることを禁じるために成されたといえよう。従

って，視点を変えれば，密集は一方のチームに

とって優位な状況として存在するべきではな

く，“双方のチームが手を用いずにボールを奪

い合うこと”を暗黙の前提にしていると理解で

きる。

このような密集における原則は現在において

も多分に論争を引き起こしている。例えば，

NZやオーストラリアとヨーロッパ諸国のユニ

オンは，１９９７年に南半球のプロリーグ・スーパ

ー１２で実践されていたタックル後の攻撃側優

位の技術の国際化を巡って対立している（小林

２００３；２５-２６頁）。

まとめると，イングランドのラグビーは，タ

ックル後及びスクラメージ内でボールを手で扱

うことを禁じていた。そのため，一度ドリブル

でもしない限り，ハンドリングを駆使して展

開・突進を繰り返す連続攻撃が存在していた可

能性は低かったと考えられる。従って，勝敗も

キックによるゴール数によって決定していたこ

とを踏まえれば，ドリブルやキックパス等キッ

クゲームとしての特徴を色濃く残していたとい

えよう。

一方で，当時のゲームにおいてランニングイ

ン，つまりトライを成し遂げることは非常に困

難な試みであったといえる。

オフサイドルールの変遷をみると，１８７０年代

には既にボールより前方のプレイヤーのプレイ
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を基本的に認めず，双方のプレイヤーは正対し

た状態でプレイし合っていたと考えられる９）。

この空間で，相手チームとの接触を避けてトラ

イを成し遂げることは極めて困難な動きである

ことは容易に想像できる。ましてや，密集を避

けることは批判されていたのであるから，ボー

ル所有権を保持し続けることが困難なスクラメ

ージを繰り返しながらトライへ向かっていたと

いえよう。しかも，トライ後のゴールへのキッ

クの手続きは非常に複雑であった。

これらを踏まえれば，トライ後のゴールを成

功させることは困難であり，それ以外の得点の

仕方の方が効率的であったと考えられる。しか

し，だからこそ難易度の高いトライ後のゴール

が重視され始めるとも考えられ，事実トライ自

体の価値は高まっていくのである。

２．ルールを巡るホームユニオンの緊張関係

２－１．ラグビーコードを取り巻く統括機構の

関係

これまでイングランドを舞台としたラグビー

の生成に関して論を進めてきた。しかし，スコ

ットランドからの試合要請がイングランドユニ

オン設立の一因であったとする山本（１９９８）の

指摘を踏まえれば，ウェールズやスコットラン

ド，アイルランドでも，１８７１年以前から既にさ

まざまなラグビー型フットボールがローカルル

ールで行われていたと考えられる。さらに，ラ

グビーコードを全世界的に統括する機構は未だ

誕生していない当時，海を渡った各地でも同じ

ような状況であったことは想像に難くない。実

際，アメリカンフットボールのように，一方で

ラグビー型フットボールの要素を吸収しながら

も，独自のゲームとして自己定立するものすら

ある（R.A.スミス２００１）。

以上を踏まえれば，１８７１年以降，ラグビーの

展開に強力な影響力をもっていくイングランド

といえども，１８７２年スコットランド，１８７９年ア

イルランド，１８８０年ウェールズに設立された英

国各地のユニオンや，１８９２年NZや１８８２年オー

ストラリア，１８８９年南アといった当時未だ自治

領になっていない植民地ユニオンと同じく，ラ

グビーの生成を担う一アクターとして捉えた方

がよい。このように把握しなければ，ラグビー

コードに対するイングランドを除くユニオンの

能動的な側面を見逃すばかりか，現在のラグビ

ーが各ユニオンによる「支配的なラグビー像を

めぐる争い」の中で暫定的に存在することを捉

えきれないからである。

このようにラグビー統括機構が配置されるな

かで，まずはNZ，オーストラリア，南アといっ

た植民地・自治領ユニオン（DominionUnion）

に対してホームユニオン（HomeUnion本国ユ

ニオン）と呼ばれる英国４ユニオンが，ラグビ

ーの生成について強力な影響力を持っていく。

とはいえ，交流を始めた時からルールの解釈を

巡って度々衝突を繰り返す彼らは緊張関係を孕

みながら，一定の結び付きを見せていくのであ

る１０）。

例えば，日比野（１９８７）や大西（１９５４）は

１８８４年のイングランド対スコットランド戦で，

スコットランドが１トライに対してイングラン

ドが１ゴールを挙げて勝利するが，イングラン

ドのトライの妥当性についてスコットランドか

ら異論が生まれ，その論争を契機にルールの裁

定権をどこが持つかが議論になり，ついに１８８６

年イングランドの独断的なルール変更にウェー

ルズ，スコットランド，アイルランドが憤慨し

て試合を拒絶したことを明らかにしている
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（１３０９頁）。

同年，このようなルール上の問題を解決する

ために，ウェールズ，スコットランド，アイル

ランドがIRBを設立するわけだが，ここにはこ

の３ユニオンがイングランドに対抗するために

設立したという背景が読み取れる１１）。

しかし，翌年，イングランドがウェールズ，

スコットランド，アイルランドよりも多い議席

数を持つことを条件にIRBに加盟した。そこで

イングランドはウェールズ，スコットランド，

アイルランドが各２議席しか持ち得ないのに対

して６議席を保有している１２）。つまり，イング

ランドは，IRB全議席数のうち半数を保有する

ことで，「国際」的なラグビーコードの形成に

ついて強力な権限を持ったのである。このよう

に１８９０年を機にイングランド優位のホームユニ

オン体制（以下，ホームユニオン体制）が確立

するのである。

しかし，後述するように，ルールをはじめ

「国際」的なコードを司るIRBの設立は，ホー

ムユニオンがそこで作られたルール等を「国

内」に採用するという現象を生じさせた。つま

り，ホームユニオンの各代表者によって「国

際」的な諸問題について協議することを目的に

設立されたはずのIRBが逆に各ユニオンを拘束

するという力関係の逆転が起こるのである。従

って，IRBを舞台にホームユニオン体制が確立

したことは，同時にIRBによってホームユニオ

ン，特にイングランドのラグビー像が切り崩さ

れていく端緒としても捉えられるのである。と

りわけ，後述のNZ，オーストラリア，南アのIRB

加盟はイングランドの優位性を切り崩し，IRB

の権限を強める役割を果たしたと考えられる。

１９世紀末から２０世紀初頭にかけて英国は，一

方でアイルランド問題を抱えながら，他方で帝

国列強がその勢力拡大を狙って国際的な対立を

深めるなかで植民地との関係強化を図ってい

た。

このような社会情勢下で，南アは１９０６年，また

１８８０年代から互いに交流を深めていたNZとオ

ーストラリアは１８９０年代以降英国遠征を開始し

た。さらに１９３２年にホームユニオンを除くヨーロ

ッパ諸国のユニオンを取りまとめて国際アマチ

ュアラグビー機構（LaFederationInternational

deRugbyAmateur）１３）を設立するフランスも，

英国との社会的な緊張関係の下で，１９０６年から

ホームユニオンと交流を深めている１４）。

このような交流のなか，特に１９３０年代まで競

技力の上で抜きん出ていたNZとオーストラリ

アはIRBにルール改正要求を行っている。これ

は２０世紀初頭からホームユニオン体制にNZや

オーストラリアが挑戦するという構図が新たに

加わったことを表しているといえよう。そし

て，１９４８年からNZ，オーストラリア，南アは

IRBに１議席を保有し，ラグビーコードの形成

に直接的な影響力を持つに至るのである１５）。

しかし，当初からNZらの要求はホームユニ

オンが作り上げたラグビー像を切り崩すもので

あったが故に，その多くが現代にも通じるルー

ルであったにもかかわらず拒絶されている。そ

れらがIRB及びホームユニオンで批准されるに

は長い時間を必要としたのである。

NZらの要求のなかには得点の仕方の地位転

換，つまりトライを軸にしたゲーム像への転換

を主張するものも含まれていた。とはいえ，こ

のルール改正は，１９４８年までIRBに議席を持て

ないNZの一存で決定したわけではなく，その

転換の萌芽はすでにホームユニオン体制時に芽

吹いていたと考えられる。

そこで，確かに当時の社会情勢及び他のフッ
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トボールやフランスの影響も等閑できない問題

ではあるが，次節ではホームユニオンによるル

ール改正のやり取り等を分析し，ゲーム変容及

びそれを巡る争いを描き出したい。

２－２．ホームユニオン体制時のラグビー

１８７１年以降，英国のラグビーは，ウェールズ

が１８８０年に従来２～３名のバックスに１名のス

リークォーターであった「バックスシステム」

に３名のスリークォーター制を導入したことに

象徴されるように（PR；６５頁），オープンプレ

イの特徴を強める。この傾向のなかで，トライ

自体の得点化及びキックを頂点とした得点の仕

方の序列の形成，密集形態及び役割の変容等が

起こっている。

そこで以下，このようなゲーム変容を勝敗の

決し方及びそのやり方や密集に関するルール改

正論議から明らかにしたい。

①トライ自体の得点化及びキックを頂点とした

得点の仕方の序列

１８７４年になると，イングランド内で，ポイン

ト制の導入及び３タッチダウンを１ゴールとい

う，既にケルトナムコレッジ（Cheltenham

College）で実施されていた規定を認める要求

が発せられ，トライが初めて直接勝敗に絡む要

因として主張された（PR；３１頁）。しかし，イ

ングランドは，１８７７年にトライ後のゴールの場

合，キックによるゴールの得点のみが得点され

ることを強調し，一時はポイント制及びトライ

の得点化を採用しなかった（PR；３１頁）。しか

し，１８８６年になると，一転してイングランドは

ポイント制及び「ゴール３点：トライ１点」と

いう得点配分を採用することを決定した（PR；

３１頁）。

このようにイングランドを舞台にして，ポイ

ントの多さを競う累積制の導入及び得点の量的

還元によるゲーム像の序列化が始まったといえ

よう。

とはいえ，このイングランドの改正は前述し

たように１８８４年に露わになったイングランドと

ウェールズ，スコットランド，アイルランドの

緊張関係を刺激してIRB設立へ導く一因となる

わけだが，一方でこれはイングランドの求める

ラグビー像に関わる改正であった可能性を秘め

ている。

Royds（１９４９）はこの改正理由を「最良のプ

レースキックを伴うものではないが，良い側面

を見つけ出す」（３１頁）ためであったと指摘し

ている。さらに，イングランドがポイント制を

採用した１８８６年の同ミーティングでは，イング

ランドが「彼ら（ウェールズ，スコットランド，

アイルランド─松島）は，常に反対するだろう

し，我々が信じるもの（トライ後のゴールの配

点を上げること─松島）は，決して支持される

ことはないだろう」と述べ，それに他のゴール

以上の配点を与えるべきという発言があった

（PR；３１頁）。このような発言からは，ゴールへ

キックする権利を得るための手段であった“ト

ライへ向かう過程”を評価しようとするイング

ランドの志向を窺い知ることができる。

そして，イングランドはこの得点配分に関す

る動きと並行してトライ後のゴールへのキック

の仕方及び手続きを一本化している。

１８８３年，イングランドは，以前認めていたパ

ントオンとパントアウトを削除し，トライ後の

ゴールへのキックの仕方をプレースキックのみ

に制限し，その手続きも簡略化した（PR；１９０

頁）。まず，１８８８年には，トライ後のゴールへ

のキックを試みる際に，タッチダウンしたプレ
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イヤーがゴールラインに踵で印をつける必要は

なくなっている（PR；１９０頁）。その後，１８９２

年，ついにタッチダウンしたプレイヤーがその

地点から真っ直ぐフィールドオブプレイ上で適

切だと思う距離にボールを運び，味方キッカー

のためにそれを置き，防御チームはボールが地

面に触れるまでゴールラインより後方に存在し

なければならないことが規定され，現在とほぼ

同じ手続きとなった（PR；１９１頁）。

しかし，このようにイングランドがトライ後

のゴールの優位性を主張するにもかかわらず，

１８８９年の得点配分は「全ゴール３点：ペナルテ

ィキック２点：トライ１点（ゴール成功時，ゴ

ールの得点に置換─以下，置換有）」であった

（PR；３２頁）。このルールを提示したユニオン

は判然としないが，イングランドがIRBに加盟

する前年であることからイングランドを除く３

ユニオンのものと考えてよいだろう。つまり，

ウェールズ，スコットランド，アイルランドは

トライ後のゴールの優位性を認めなかったので

ある。

とはいえ，上記ルールとかなり異なる同年の

IRBルールは，ペナルティによるゴールを認め

ず，「トライ後のゴール４点：ドロップゴー

ル・フェアーキャッチ後のゴール３点：トライ

２点」というトライ及びトライ後のゴールの配

分を相対的に高めた内容が記されている（PR；

３２頁）。

この２つのルールは「国際」ルールと「国内」

ルールの違いを示すと考えられる。ここには

「国際」ルール上でイングランドの主張に歩み

寄るスコットランド，アイルランド，ウェール

ズの姿と共に，IRBが各ユニオンから相対的に

自立した権力を持ち始めたことを読み取ること

ができる。

１８９１年になると，ホームユニオンは「トライ

２点：トライ後のゴール５点（置換有）：ペナ

ルティゴール３点：その他のゴール４点」とい

うIRBルールを採用し，「国際」ルールに則っ

て「国内」ゲームを運行した（PR；３２頁）。

これは，相対的に優位な立場でIRBに加盟し

たイングランドが「国際」ルールを操作的に扱

い始めたことを表す一方で，そもそも国際的な

事柄を取り扱うはずのIRBの権力が肥大し，逆

にホームユニオン「国内」をも拘束し始めたこ

とを表している。

その後，IRBは１８９４年にイングランドとウェ

ールズから出されたトライ自体を３点に増やす

提案を採用し，１９００年にペナルティゴールを２

点に減らすスコットランドの提案を否決してい

る（PR；３２頁）。１９０５年には「その他のゴー

ル：４点」の箇所が，「フェアーキャッチとペ

ナルティの場合を除くドロップゴール４点：フ

ェアーキャッチとペナルティキック３点」に変

更されるが，この時イングランドが提案し，ウ

ェールズが支持したドロップゴールの減点は，

スコットランドとアイルランドの反対によって

否決されている（PR；３２-３３頁）。

以上のように，ホームユニオンは１８９１年以

降，トライ後のゴールの優位性について「合

意」したように見えるが，IRBでは，トライ自

体の３点を主張し，ドロップゴールの配点を下

げることでキックとトライ自体を等価値にしよ

うと試みる均質派のイングランド及びウェール

ズと，ドロップゴールの優位性を主張するスコ

ットランド及びアイルランドの対立が顕在化し

ている。ともあれ，この関係性の下，トライは

ドロップゴールに次いで２番手に位置したので

ある。
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②スクラムとラックの誕生

このようにトライが重視され始めるなか，ゲ

ームの支配的内容であったスクラメージは形態

及び役割の変容を経験している。

従来スクラメージは地面のボールに人々が密

集することで現出していたが，１８９２年になる

と，まず相手ゴールラインの方向にキックでボ

ールを進めるという目的に関する記述が消え，

次いで「密集にいるプレイヤーたちの間にボー

ルが入れられた時に出現する」という新たな内

容が追加された（PR；７３頁）。そして，１９０５年

には「各チームから１名ないしそれ以上のプレ

イヤーが，グラウンドに密集する，或は，グラ

ウンド上でボールを彼ら（プレイヤー─松島）

の間に入れるために密集する」という規定が表

れ，ボールを前方に進めることに留まらない内

容を持つセットスクラムとルーススクラム（以

下，ラック）が誕生した（PR；７４頁）。

１８８２年のオフサイドルールや１８９８年のノック

オン，スローフォワードについてのルールを見

ると，これら規定に反した場合，ゲームはセッ

トスクラムを用いて再開されると規定されてい

る（PR；１３４頁及び６９頁）。それ故，セットスク

ラムは現在のように反則等が発生した後に行わ

れるゲーム再開の手段として機能していた。

さらに，スクラメージの目的の削除やバック

ス人数の増加によってオープンプレイの傾向が

強まっていたことを踏まえれば，スクラメージ

にはボールをゴールラインの方向に押しやると

いうよりも，その中でボール所有権を獲得し，

次の攻撃につなげるという意味合いが付与され

ていたと考えられる。従って，このような性格

は当然ラックにも入り込んでいたことは想像に

難く無い。つまり，ゲーム中の密集としてのラ

ックもまた再開の手段として機能し始めたので

ある。

以上の議論から，得点配分によるゲーム像の

序列化は１８８６年のポイント制の導入を機に始ま

るわけだが，その要因は１８７４年以降，勝敗を決

する一因としてトライを認めようとするイング

ランドの主張に求められる。これはイングラン

ドが“トライへ向かう過程”に意味を見出しつ

つあることを表している。

しかし，この志向はスコットランド，アイル

ランドからの抵抗に合い，またイングランドと

てトライ自体を最高位に置く主張までには至っ

ていない。つまり，ホームユニオン体制時のラ

グビーは依然としてトライよりもキックによる

ゴール優位の序列であった。

他方，このようなルール改正と並行して，精

神力を試す場という「伝統」的な意味合いを持

ち，ボールを前方に進める上で重要な役割を果

たしていたスクラメージも，ボールを持って走

ることやハンドリングを駆使したオープンプレ

イの傾向が強まる中で，セットスクラムとラッ

クへ変貌し，ゲームの再開あるいは継続の手段

として機能し始めた。実際，１８９２─９５年までに

セットスクラム及びラック内のボールを基点

に，攻撃と防御を隔てる架空のオフサイドライ

ンが形成されており，オープンプレイを促す空

間整備が進み始めている（PR；１３４-１３５頁）。

とはいえ，当時のオフサイドラインは，密集

の中心を基点にするとかなり攻撃チームの空間

に食い込んで引かれているため，攻撃チームが

ハンドリングを駆使して大きく前進することは

難しく，時間制限の無いラックが多発したと考

えざるを得ない。しかも，未だタックル及びヘ

ルド後のピックアップは禁じられていたのだか

ら，攻撃チームによるそれからの突進やライン
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攻撃の連続，及びそれらを組み合わせた多彩な

ハンドリング攻撃の連続は見られなかったと考

えてよい。従って，後述するNZらに較べて，

一方のチームがボールを所有する時間及びハン

ドリングを駆使して攻め込む機会は少なく，ボ

ール所有権はキックや密集の多用／多発によっ

て頻繁に移動していたと考えられる。

このように依然としてキックや密集の支配的

なゲームは，次章で明らかにされるようにNZ

によって変貌を迫られるのである。

３．NZとオーストラリアの挑戦

英国植民地は２０世紀前半までに自治領，その

後第一次世界大戦を経て法的に英国から独立へ

と向かう大きなうねりのなかにあった。この変

動する社会情勢下で，宗主国或いはホームユニ

オンに対する植民地３ユニオンの挑戦が始ま

る。なかでも，ホームユニオンと異なる戦法を

用いるNZ及びオーストラリアは，１９２０年頃か

らラグビーコード，特にルールについて様々な

要求を発するわけだが，その多くはホームユニ

オンから拒否されている。

この対立からは，従来のゲーム像を切り崩す

NZやオーストラリアに向かって自らの権威を

示すホームユニオンの姿が垣間見えると同時

に，トライを頂点に置く序列をはじめ現在のラ

グビーに通じる多くのルール改正がNZやオー

ストラリアから求められたことがわかる。つま

り，「トライへ向かうラグビー像」は，「支配的

なラグビー像をめぐる争い」がNZ及びオース

トラリアを含むものへ再編されるなかで作られ

る。

そこで，以下，ルール改正論議からNZ及び

オーストラリアとホームユニオンの対立を描き

つつ，トライを頂点とする序列への転換やハン

ドリング技術の拡大，プレイの継続性・連続性

を強調したゲームの生成について明らかにした

い。

①ホームユニオン８システムとNZ７システム

の対立

ラグビーは１９０６年のIRB通達以降，国際的に

１５人制を採用するが（PR；６０頁），１９２０年にウ

ェールズからフロントローは３名以内という提

案が出されるまで，各ポジションの人数規定に

関する記述は見あたらない（PR；７６頁）。故に，

各ユニオンは様々なスクラム形態及びゲームシ

ステムを採用していた。

星名（１９７２）によれば，英国はフォワード８

名（フロントロー３名：セカンドロー２名：サ

ードロー３名），バックス７名（ハーフとスタ

ンド各１名：スリークォーター４名：フルバッ

ク１名）の８システムを採用し（５１９頁），これ

は「フォワードの押しを前提としてフォワー

ド，バックスが協力してオープンプレイに徹す

るもの」で，なかでも「スクラムはボールの確

保と相手の圧倒とを狙って『機関車スクラム』

ということばを生んだほどに，組み合うときの

つっこみを強化した」という（５２５-５２６頁）。

つまり，これまでの議論からも明らかなよう

に，スクラムやラックといった密集時に相手を

圧倒することに価値を見出すホームユニオンの

ラグビーは，その密集からオープン攻撃や突進

攻撃を行うか，あるいはドリブル等のキックに

よって前進するか等，単調なゲーム運びであっ

たと考えられる。

これに対してNZは，フロントローを２名に

減らし，余った１名が「スクラム，ラインアウ

トのセットプレイではローバー的役割を演じて

攻防両面で臨機応変にバックスプレイを積極的
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に支援防御」する７システムを採用した（星名

１９７２；５２０-５２１頁）。

彼らはフォワードを７名に減らして，その分

バックスを強化していることから，フォワード

プレイにあまり価値を見出さず，密集の外で数

的優位な状況を作ることに力点を置いている。

そのため，オープンプレイを強化したゲーム運

びと考えられる。

しかし，１９３０年代のIRB委員会で「NZの７

システムはインチキ」という発言があるように

（池口１９８１；３３頁），７システムはホームユニオ

ンの間で大いに問題となり，ルール改正によっ

て廃止に追い込まれる。

このルール改正には，スクラム時に投入され

るボールのスピードやウィングフォワードの動

きの制限等いくつか挙げられるが，なかでも

１９３２年に密集プレイの「伝統」を持つイングラ

ンドによってフロントローは３名でなければな

らないことがIRBサブコミッティで提案された

ことが最大の要因となった（PR；９５頁）。これ

を機にフロントロー２名は禁じられ，事実上７

システムは廃止されることになる。

とはいえ，このシステム論争はスクラムの事

例に限定されない広がりを持ち，NZやオース

トラリアは他のルール上でもホームユニオンと

対立している。

②ハンドリングの拡大とプレイの連続性・継続

性の強調

例えば，NZとオーストラリアは，１９１９年に

タッチについての規定の一部を「ペナルティキ

ック，或いはキッカー側のゴールラインから２５

ヤード以内で成されたキック以外のキックで，

ボールがタッチに落ちた場合，相手側はそのキ

ッカーがボールを蹴った所の向かい側の地点か

ら投入する権利」を得るに変更することを要求

し，彼らはその理由について「タッチラインの

使用は，実際の実践における技術を見せず，む

しろその技術を排し，インプレイよりもアウト

オブプレイにボールを保つ傾向を生むものであ

る。私たちは，防御の際に，タッチラインを使

用するプレイヤーを妨げるような提案を行って

いるのではなく，ボールがインプレイに保たれ

るべき時にタッチラインを使用するプレイヤー

を規制する」と述べている（PR；２１１-２１２頁）。

この改正案は，グラウンドに引かれた２つの

２５ヤードラインに挟まれた空間内で，キックし

たボールがタッチに出た場合，そのキックは認

められず，ボールはキックした地点に戻され，

相手チームにボールの所有権が移動するという

ものである。そして，彼らの理由からは，自ら

のゴールラインに近い２５ヤード区域外では，タ

ッチキックを禁じてボールをインプレイに保

ち，ゲームを継続させようとする志向が窺え

る。この提案に従えば，プレイヤーは，直接タ

ッチに出ない程度のキックか，或いはハンドリ

ングによってボールを前方に進めていかざるを

えない。従って，これはこのようなオープンプ

レイを促すための空間整備要求であったといえ

よう。

しかし，彼らはその後も１９２４，２６年に同様の

提案を行うが，ホームユニオンはIRBにおいて

どちらも満場一致で否決し，１９３１年までこの提

案を認めなかった（PR；２１２-２１４頁）。

一方，１９２６年オーストラリアは，これまで禁

じられていたタックル後に地面に置かれたボー

ルを手で扱うことを認めることを提案した

（PR；２１５頁）。

この提案は，タックル後，ラックを形成せず

に味方プレイヤーがボールを拾い上げて突進や
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パスを用いたライン攻撃を繰り返すスピード感

溢れる連続攻撃，あるいは相手チームがタック

ル後のボールを拾い上げて逆襲するような動き

を可能にする。そのため，ハンドリングの使用

範囲を拡大し，ホームユニオンの強みであった

密集を避けることを意図して発せられたものと

考えられる。しかも，足より手でボールを扱う

方が確実にボールの所有権を保持できると考え

られるため，一方のチームの攻撃時間が引き延

ばされることは容易に想像でき，プレイの連続

性を強調した要求といえよう。

しかし，この提案は１９５８年まで認められず，

同年ようやくタックル後のボールを足で扱う必

要性についての記述が消され，ついに１９６６年，

南アやNZ，オーストラリアも議席を持つIRB

において，プレイの連続性を実現するために満

場一致で認められたのである（CHG；２５頁）。

以上のことから，オーストラリアとNZは，

ハンドリングの拡大とプレイの連続・継続に大

きく貢献したといえ，逆にホームユニオン側か

ら見れば，ドリブル等キックゲームの特徴や密

集の重要性は切り崩される結果となった。

③トライを軸にした序列への転換

１９０５年までにトライ後のゴールへのキックを

最高位に置いた序列が形成されたが，トライを

重視したイングランドやウェールズとて，キッ

クによるゴールとトライの優劣関係を逆転させ

るまでには至らず，依然としてキックによるゴ

ール優位のゲームであった。従って，彼らもキ

ックによるゴールを未だ重視し，トライの優位

性を主張するには懸念があったといえよう。

しかし，１９２４年にNZは「トライ４点：トラ

イ後のゴール６点（置換有り）：ドロップゴー

ル３点：他のゴール３点」という得点配分を提

案し，同年マーク後のゴール，つまりフェアー

キャッチ後のゴールを「消極的実践（defensive

movement）」と見なしてトライより低い配点に

することを求めた（PR；３３頁）。つまり，NZは

トライの配点を上げ，ドロップゴール及びマー

ク後のゴールを減点させることで，従来のキッ

クによるゴールとトライの優劣関係を逆転さ

せ，トライを最高位に位置づけたゲーム像への

転換を求めたのである。従って，トライ自体に

価値を見出していたNZはキックを用いた得点

の仕方を高位に置く「伝統」を持つイングラン

ドやウェールズよりも，トライを得ることを主

要目的とする現在のラグビーの生成に大いに貢

献したといえよう。

このような提案に対して，まずイングランド

は，１９２５年にマーク後のゴールを２点に減らす

ことをIRB，ないし他のホームユニオンに提案

し，オーストラリアも１９２６年に同じ見解を示し

た（PR；３３頁）。しかし，１９４７年の植民地・自

治領会議（DominionConference）においてNZ

がフェアーキャッチ及びマーク後のゴールの廃

止を主張すると，これまで同じ志向を持ってい

たイングランドはそれを拒否した（PR；３３頁）。

マーク後のゴールの廃止は，ゲームの一時的

な停止を減らすと共に，トライ後のゴールを除

いた得点の仕方をペナルティ後のキックとドロ

ップゴール，トライに制限する企てであった。

それ故，現在と同じくH状ゴールから離れた地

点からドロップゴールを成功させることが困難

であったとすれば，この提案は，ゴールを狙う

機会を減少させてトライへ向かわせることを意

図して発せられたといえよう。従って，ここに

は得点配分を操作するだけでなく，得点の仕方

を制限することでトライの優位性を主張する

NZの姿を読み取ることができる。逆に，キッ
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クによるゴールを軽視しきれないイングランド

からすれば，これはNZの「行き過ぎた」改正

として認められないものであったと考えられ

る。

しかし，このようなNZの主張にもかかわら

ず，１９４８年の改正点は既にホームユニオン体制

下で議論されていたドロップゴールの減点のみ

であった。

まず１９３６年，IRBはドロップゴールの価値に

ついて多くの見解が寄せられていたことを受け

てホームユニオンに意見を求め，これに対し

て，ホームユニオンは従来の配点（４点）を維

持する旨を返答している（PR；３３頁）。しかし，

再び植民地・自治領会議でNZがドロップゴー

ルの減点を要求したことで，IRBで再び議論さ

れることになった（PR；３３頁）。そして，翌年

のIRBで，ドロップゴールの減点はイングラン

ドによって支持され，３点に減点された（PR；

３３頁）。

このようにドロップゴールの減点は，１９０５

年，既に同様の見解を持っていたイングランド

がNZの提案を支持することで実現したのであ

る。とはいえ，同年の得点配分をみると，「ト

ライ３点：トライ後のゴール５点（置換有）：

フリーキックとペナルティキックからのゴール

３点：ドロップゴール３点」であった（PR；３３

頁）。つまり，トライはあくまでキックによる

ゴールと同価値に置かれたに過ぎなかったので

ある。その後，１９６１年にオーストラリアとウェ

ールズが全てのキックによるゴールを２点にす

る提案を行うが，この得点配分は２３年間維持さ

れている（CHG；７-８頁）。

しかし，ついに１９７１年，得点価値の関連につ

いて大いに議論したIRBが試験的にトライの価

値を３点から４点に増やすことを決定した

（CHG；７-８頁）。

また，マーク後のゴールも，フェアーキャッ

チ後の再開が直接ゴールを狙えないフリーキッ

クに変更されたために１９７７年に消滅し，１９９２年

になるとトライの価値はさらに高まり，５点に

増加している（小林２００３；２４７頁）。

このようにNZがトライ自体の優位性を主張

した１９２１年から約５０年後，ラグビーはトライに

よって得点することを目指すゲームへと転換し

たのである。

以上のように，NZは得点配分を操作するだ

けでなく，キックによる得点の仕方の種類を制

限することでトライの優位性を主張し，トライ

へ向かうラグビー像の生成に重要な役割を果た

したといえよう。そして，この背景には，ハン

ドリングの使用範囲の拡大やプレイの継続性や

連続性を強調し，ホームユニオン以上に可視的

なオープンラグビーを目指していたNZやオー

ストラリアの姿があった。とはいえ，このよう

な志向は古くはイングランド，そしてホームユ

ニオンに継承された密集やキックゲームの「伝

統」への挑戦を意味したため，NZらの先鋭的

な提案が認められるには長い時間を必要とした

と考えられる。

しかし，オープンプレイやトライ重視の傾向

はなにもNZやオーストラリアに限られたもの

ではなく，それらを評価する眼差しは，既にホ

ームユニオンも持ち合わせていたのである。こ

のような共通の志向を持つ彼らによって，トラ

イの優位性をはじめ現在のラグビーの基盤とな

るルールは出揃うことになる。

これに関して，星名（１９７２）のように，NZ及

びオーストラリアが主張したドロップゴールの

減点やダイレクトタッチ，タックル後のピック
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アップ等オープンプレイを促すルール改正の背

景には，１９３０年代からテンマンラグビー（Ten

manRugby）と揶揄される戦法を用いた南アの

台頭が影響を及ぼしたという論者もいる１６）。

おわりに

ラグビー史的に言えば，「トライへ向かうゲ

ーム像」は，大きく（１）イングランドにおい

て，精神力を試す場として機能したスクラメー

ジ（密集）やキック中心のゲーム，（２）ハンド

リングの特徴を強調しながらもイングランドの

「伝統」的特徴を重んじるホームユニオンのゲ

ーム，（３）その「伝統」に囚われずオープンプ

レイやゲームの連続性を強調しながらも，リー

グラグビーのように密集を極力廃したゲームを

作るまでには到らないNZやオーストラリアの

先鋭的なゲーム，というラグビー像の関係の中

で創られてきたといえる。そして，得点の仕方

の序列転換は，南アの台頭を経て１９７２年に起こ

ったのである。

その後，ラグビーは１９８７年の第一回ワールド

カップ開催に代表されるように，巨大メディア

企業と結びつきを強めながら世界的に配信され

ていく。このような過程において，１９９５年，

IRBが公式にラグビーのプロ化を宣言するわけ

だが，その３年前，１９９２年にトライの価値はさ

らに認められて５点に増え，現在の得点配分に

至るのである。

最後に，今後の課題について触れておきた

い。まず，本稿において「トライへ向かうゲー

ム像」を巡るアクターは，英国及び旧英国植民

地のユニオンである。しかし，実際にはIRB及

びホームユニオンへ迎合しないユニオンは多く

存在しており，今後はそれらの関係性も踏まえ

た議論が必要である。例えば，１９９０年代まで

IRBと対抗していたFIRAのラグビーコードへ

の影響力は無視できない問題である。

次いで，キックからトライ優位へ傾斜する理

由について，日比野（１９８６）は「十五人のチー

ム・プレーで，やっと成立するトライの価値を

高めるべきだという主旨から検討が加えられ」

た，と指摘している（１４頁）。そのため，この主

旨の文脈を探り，この主旨が何を意図していた

か等を検討する必要がある。例えば，この主旨

がテンマンラグビーの出現後の改革と如何に関

連しているか等である。

さらに，得点配分の序列転換が起こった１９７１

年はちょうどイングランド設立１００周年を迎え

た時であった。同年これを記念して「世界へ普

及する現代ラグビー」という大事業が動き始

め，初めてIRB加盟国以外のユニオンが一堂に

会すラグビー国際会議（WorldRugbyCongress）

が開催されている（斉藤ら１９９２；２２５頁）。つま

り，ラグビーが何を軸に世界的に拡大していく

かが当然議論されたであろうから，この会議及

びこれへ向けてどのような議論が行われていっ

たか注視する必要があるだろう。

注
１） ラグビーにおいて，ゲームルールはロウ

（theLaw）と呼ばれるが，本稿では他のゲーム
と比較し易いことからルールと記すことにす
る。現在のルールについては，２００７年「競技規
則RUGBYUNION」を参照。

２） このような序列化は，ラグビーと家族的関係
にあるアメリカンフットボールやリーグラグビ
ーにも見られる。

３） NZはニュージーランドが英国自治領となる
１９０７年以前，１８９２年に設立される。ニュージー
ランドの国際連盟加盟が１９１９年，独立立憲君主
制への移行が１９３１年であるから，１９０５年のチー
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ムは国民というよりもNZによる初の選抜チー
ムとして捉えた方が妥当であろう。
また，本稿で登場するオーストラリアとは，

オーストラリアのニューサウスウェールズ州で
１８８２年に設立されたユニオンを指す。このユニ
オンは１９４９年オーストラリア各州のユニオンが
統合に同意し，オーストラリアラグビーユニオ
ンが設立されるまでオーストラリアを代表して
いた。この記述については，AustraliaRugby
UnionOfficialSite参照。

南アフリカにおいて，ラグビーは１８６０年代に
はケープタウンで行われていたと言われ，１８８９
年統括機構が設立された。ただし，人種問題を
強く反映する南アフリカのラグビーにおいて，
１９９２年まで南アフリカユニオン（SouthAfrica
RugbyUnion）は白人を中心に構成され，黒人
らは非人種南アフリカボード（Thenon-racial
RugbyFootballBoard）に所属していた。彼ら
の統合は１９９２年まで実現しないため，本稿では
白人中心のユニオンとして捉えている。しか
し，現在白人中心主義的な南アフリカのラグビ
ー史は問い直され，１９世紀後半から２０世紀初頭
にキンバリー等の地区では白人と黒人が共にプ
レイしていたことが明らかになっている。今後
はこの事実を踏まえた考察が求められる。以上
の記述については，Difford（１９３３）及び小林

（２００３）を参照。
４） これは，「国際ラグビーフットボール委員会」

（大西１９５４），「国際ラグビーフットボール評議
会」（日比野１９８７）とも訳されており，日本語
の名称は未だ定まっていない。本稿では，日本
ラグビーフットボール協会に倣って，国際ラグ
ビーフットボール連盟とする。JapanRugby
FootballUnionOfficialSite参照。

また，国際ラグビーフットボール連盟の略称
は，１９９７年にIRFBからIRBへ変化しているが，
本稿ではIRBとする。

５） ただし，星名（１９７２）は諸外国のラグビーを
学んだ日本ラグビーの技術史を論じており，そ
の中で英国，ニュージーランド，南アフリカの
戦法等を論じ，それらの差異や対立に若干触れ
ている。他方，斉藤ら（１９９２）は，安全対策と

いう視点からではあるが，１９４５年から１９９２年ま
でのルール変遷の全体像を明らかにしており，
そこには各年代のラグビー像や現代ラグビーの
志向が見て取れる。ルール分析を行うにあた
り，これらからは多くの示唆を与えられた。

６） 本稿のルール及びその改正要求とそれに対す
る反応の変遷は，以下を使用する。１９世紀前半
から１９４９年までのルール変遷は PercyRoyds
（１９４９），１９４９年から１９７１年までのルール変遷は
C.H.Gadney（１９７３）を用いる。本文での引用及
び参照の標記は前者を（PR），後者を（CHG）
とし，それにページ数を加えたものとする。

７） イングランド北部に位置するユニオンは，
１８９５年にイングランドユニオンから脱退し，
１９２２年にラグビーフットボールリーグ（Rugby
FootballLeague）という別組織を立ち上げ，ラ
ックの廃止や攻撃回数の限定など可視的なコン
タクトゲームを生成していく。リーグラグビー
については，JhonHuxley（１９９３）及びダニング
ら（１９８３）を参照。

８） R.A.スミス（２００１）によれば，アメリカでは
１８７３年既に大学間のフットボール会議でサッカ
ー型のルールが採用されたが，１８７５年にはカナ
ダのマグギル大学からラグビー型ゲームを学ん
だハーバード大学が再度他大学を召集して「譲
歩ルール」を制定し，翌年には「大学対抗フッ
トボール協会」が設立され，アメリカンフット
ボールが生成され始めていた。

９） １８４６年ラグビー校で，あるプレイヤーの後方
にいる味方の１名にボールが触れたなら，他の
集団がボールをキックするまで，そのプレイヤ
ーはオフサイドであるという規定に始まり，
１８６６年に初めてスクラメージ時のオフサイドに
ついて言及され，１８７４年イングランドでは，
「ボールの前で動く」スクラメージ内のプレイ
ヤーを規制すると同時に，そのプレイヤーが後
方の味方プレイヤーのキックによって生まれる
空間，つまりボールの落下地点とキッカーの間
の空間に存在する場合もオフサイドとなった
（PR；１３２-１３３頁）。

１０） 英国のラグビーにおいて，「ネーション
nation」は非常に複雑な概念である。W杯や五
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カ国対抗戦のような国際大会に参加するナショ
ナルチームとは，英国代表ではなく，イングラ
ンド，ウェールズ等地方代表を指し示し，彼ら
は現在も強い地方意識の下で対抗関係にある。

１１） IRBの設立年について，１８９０年説（大西
１９５４；日比野１９８７）と１８８９年説（日比野１９８６；
山本１９９８）がある。
１８９０年説の記述はほぼ同じ内容であり，その

記述から国際ラグビーフットボール連盟の
「１８９０年レギュレーション」（O.L.Owen１９５５；
３３８頁）を原資料としていると考えられるが，
IRBOfficialSiteには１８８９年設立と記されてい
る。従って，１８９０年説は，イングランドがウェ
ールズ，スコットランド，アイルランドよりも
多い議席数を持つことを条件に，IRBに加盟し
た年を示すものとして再把握される。

１２） ホームユニオンの IRB議席数は，IRBの
「１８９０年度レギュレーション」を参照（O.L.
Owen１９５５；３３８頁）。

１３） FIRAは，１９３２年フランス国内のプロ化問題
に対してIRBがフランスを５カ国対抗戦から除
名したことに端を発し，フランス，ドイツ，イ
タリア，ルーマニア，カタロニア（スペイン），
オランダ，ポルトガル，チェコスロバキア，ス
ウェーデンの９カ国によって設立された。
FIRAは，１９６０年代から独自の選手権を開催し，
１９８０年代には凡そ４３カ国が加盟してIRB以上の
規模を誇った。FIRAを主導するフランスは
１９７０年にIRB公式メンバーにもなる。FIRAと
IRBの緊張関係が溶け始めたのは１９９０年代に入
ってからであり，この背景にはソ連の影響や
IRB主催のW杯開催があったと言われている。
以上の記述は小林（２００３）を参照。

１４） 本稿における国際試合の戦績及び年代等につ
いては，O.L.Owen（１９５５）及び大友（２００３）を
参照。

１５） NZやオーストラリア，南アフリカがIRBに
議席を持った年については山本（１９９８；２２７頁）
を参照。
彼らの加盟後，ホームユニオンの議席数は各

２議席ずつになっている（大西１９５４；２１頁）。
つまり，イングランドのIRB議席数は６議席か

ら２議席へ減り，IRBにおけるイングランドの
優位性は崩れ，ホームユニオンの権力は均質化
する。とはいえ，ホームユニオンは植民地・自
治領ユニオンに比べラグビーコードの形成につ
いて優位な立場を保っていた。

１６） 実質１０名で遂行されるこの戦法は，ミスを恐
れてハンドリング攻撃を用いず，相手チームの
背後を衝くキックとフォワードの突進を組み合
わせて前進を繰り返し，また相手ゴール前でも
ドロップゴールやキックパスからトライを狙う
ものであった。そして，第二次大戦後，ホーム
ユニオンがこのような「消極ラグビー」の改革
に動きだし，しかもニュージーランドや南アフ
リカのラグビー技術書もこれを批判し，「速い
ボールの動きでゲーンライン（gainline）を越
えてプレイを中断することなく，フォワードバ
ックスと協力して相手陣深く攻め込む」「突破，
継続，深攻の積極ラグビー」へ向かうことを説
いていた（星名１９７２；５３２-５３５頁）。
このように星名はホームユニオンやNZや南

ア自身のラグビー関係者がこの戦法に対して批
判的な眼差しやそれを乗り越えようとする類似
した志向を持つことを示唆し，それを根拠に本
文に記したルール改正が行われたという見解を
示す。
ただし，彼は南ア戦法の消極性に関する各ユ

ニオンの言明やその後のオープンプレイを促す
ルール改正の議論，さらには一連の出来事とト
ライの優位性の関係に触れていない。故に，彼
の見解の妥当性や，トライ優位の序列形成に対
する一連の出来事の役割を論じるには，今後，
IRBや各ユニオンの議事録や書簡等を分析し，
上記の事柄を踏まえた検討が必要である。
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Abstract:InthegameofRugbyfootball,amongthevariousallowablewaysofscoring,thetryis

mosthighlyrated.However,therankofsuchascoredatesfromarevisionofrulesin1971.

However,therelationofeachRugbyunionisdisregardedintheresearchofthegame’shistory

whentheoriginsandthedevelopmentofrugbyhavebeenhandled,andthisrankingoftheways

ofscoringisnotdiscussedenough.

ThistextlooksatdifferencesbetweeneachRugbyunionasbyanalyzingtheLawsoftheRugby

gameandthedemandsforrevisionoverapredominantRugbyimage,andclarifiestheprocess

wherebythetryattainedthefirstrankamongthevariouswaysofscoring.

Keywords:Rugby,waysofscoring,pointsystem,try,openplay,scrimmageasplacewhere

willpoweristested,HomeUnion,DominionUnion
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