
　近代スポーツは競争，より正確に言えば独立

した「第３の利害関係者」─すなわちスポー

ツ種目の管理当局─によって規制された友好

的かつ共同的な競争の競技形態である。この

「第３の利害関係者」はスポーツのルールと慣

習を，場合によっては罰則を用いて貫き，また

外部の妨害から競争を隔離することにより，外

部世界と分離したスポーツの現実の領域─競

技にみられるように─を確保している１）。確

かにスポーツ的競技は包括的な社会における不

可欠な要素である。しかしこの点は，領域の独

自性を根拠に，スポーツにおける社会的諸関係

が，なにほどかの考慮において「日常の生活」

のそれとは異なって展開するという事実を付与

している。

　たとえば，スポーツにおいて独占はほとんど

意味がない。なぜならば，チャンピオンはタイ

トル挑戦者を，またタイトル挑戦者はチャンピ

オンを必要とするからである。社会的不平等，

ジェンダー的諸関係，そしてエスニックグルー

プの境界は他の社会領域とは異なっており，ま
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たそれらとの比較において，それほど強靭では

ない場合が多い。加えて競技の性格は不確実性

を生み出す。というのは，スポーツはそれを真

剣に行った時だけ，逆説的に喜びが生まれるか

らである。

　人文社会科学における特殊な学問分野が，こ

こ数年来，一部はさらに数十年来，対象に関す

る幾つかの構造指標化に取り組んでいる。その

トップにスポーツ経済学とスポーツ社会学を挙

げることができる。そして余暇社会学と新たな

研究動向である「文化経済学」もこれに含まれ

る。文化経済学は社会学と経済学の学際領域

で，芸術，文化そしてポピュラーカルチュアー

の機能様式の解明に取り組んでいる２）。これら

の特殊な学問領域のなかでなされた全世界の研

究─その中に歴史家のものもあるが３）─

は，まさにその刺激的な特殊性ゆえにスポーツ

に引き付けられた。

　様相をことにしているのがドイツのスポーツ

史家（そして多くのスポーツ科学研究者）であ

る。彼らは他の研究者と同様に研究対象に取り

組んでいるのだが，その結果として，─ドイ

ツのスポーツ科学の最古参であるオモ・グルー

ペ（Ommo Grupe）が批判しているように─
＊フンボルト大学英国研究センター教授
＊＊立命館大学産業社会学部教授

スポーツ史における社会学，経済学そして
「文化経済学」のアプローチ
─新しい方向のための提言─

クリスティアーネ・アイゼンベルク＊　著
有賀　郁敏＊＊訳



「これらの論文や著作において，スポーツとい

う言葉が経済あるいは流通によって置き換えら

れることが可能となった」（１９９５, S. １５８）。こ

の「正常化の取り組み」は，ドイツ連邦共和国

の学問体系の中で，何十年も要したスポーツ科

学の学問的認知をめぐる闘争を背景にしてのみ

理解することができる。この闘争は常に，「親

学問」の下でのスポーツ科学の個別学問領域を

めぐる闘争でもあった４）。スポーツ史の展開

─１９６０年代以降，ハヨー・ベルネット（Hajo 

Bernett）と彼の弟子たちは，歴史研究の標準

（史料批判）と問題設定（さしあたり，特に政治

史）の継承に貢献した─は，この点を典型的

に物語っている。たとえ歴史学がスポーツ史家

たちの関心に最近までほとんど返答しなかった

としても，歴史学はスポーツ史家にとって権威

であり続けている。加えて，研究の欠陥（たと

えば，サービス部門の軽視の下での工業化社会

への一面的評価）や不適切な論争（たとえば，

政治史的指標に基づく時期区分）も，スポーツ

史家によって進んで受容された５）。したがっ

て，ドイツのスポーツ史研究においては，一般

的に近代スポーツの展開が政治・社会構造の反

映として叙述され，他方で対象に固有な力動性

ならびに形成能力が不十分なままの状況にある

ことは不思議ではない。

　この欠陥はとりわけスポーツビジネスとの関

係において際立っている。スポーツビジネスは

経済的，社会的変化の動因として，これまでス

ポーツ史研究においても「親学問」である歴史

学においてもテーマ化されてこなかった。それ

ゆえ新しい方向性の探求は，とりわけドイツの

スポーツ史研究においては，非常に遅れてい

る。したがってスポーツ経済学，スポーツ社会

学，余暇社会学そして「文化経済学」による成
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果を埋め合わせ的に受容しようという以下の提

言は，このような特殊事情と関係しているので

ある。つまり，新しい方向には次のような２つ

の期待が込められている。

１．社会的，経済的視点に重点を置いた対象

指向的な学問分野が，研究に新たな視点

をもたらすこと。

２．新たな視点は従前の研究と結合されうる

こと。

　これらの期待は，新規なものによって観察者

を常に驚かすスポーツの性格的独自性─つま

りスポーツの固有なダイナミズムを有する成長

能力─に照らして，以下，具体的に検証され

るべきであろう。

１．スポーツの成長─対象相関的な解釈

　歴史家は１９世紀以降，民衆の間に高まったス

ポーツ需要を，概して「外因的」な要因に求め

てきた。すなわち，２０世紀における余暇時間の

増大，西側社会の幸福，そして市民の顕著な健

康増進志向，政治的利害関係や公的資金による

助成を通じた促進などである６）。これに対し

て，特殊学問領域が提供する説明は，「内因的」

な成長メカニズムを強調する。この見解はスポ

ーツを消費財と見なすときに生まれる。すなわ

ち：

　需要サイドにおいて，第１の成長メカニズム

はスポーツ消費が余暇消費の変種であるという

点から成立する。それは，衣食住といった基礎

的な必要─確かにそれは生活水準に応じて異

なるものだが，しかし原則的にいって制限があ

る─に寄与するのではなく，気晴らしをす

る，刺激を与える，あるいは自身のために行う

といった点に貢献すべきものである。それゆ



え，スポーツの需要は，傾向的にみて「貪欲」

なのである。（Gratton & Tayler, １９８５, S. ５８ff.; 

Scitovsky, １９８９, S. ３４ff.）

　第２の成長メカニズムは，スポーツの需要が

「消費者技術」の習得を通じて刺激されること

に起源を求めることができる。つまり，ある事

柄について消費すればすれほど，またそれゆえ

その事柄について知れば知るほど，将来的にも

ますます消費したくなるのである。したがって

スポーツ消費は，すでに玄人である者が特にた

しなみ方を心得ているクラッシック音楽や高級

文化の他の商品の消費のようなメカニズムに基

づいて成長する。このようにして，スポーツ消

費は直接的な欲望の充足とともに，将来の満足

感を高めるための基盤も提供しているのであ

る。（McPherson, １９７５, S. ２５６f.）

　内的成長の第３の解釈では以下のことが明ら

かになる。すなわち，スポーツの中で生じた情

熱や共同感情（愛郷心，スター熱など）が，時

として商品の品質悪化にともなう需要の減少を

遅らせるか，あるいは妨げることである。スポ

ーツの多くの顧客は「ファン」─この言葉は

「ファナティクス」の略語である─として見

なされ，彼らは概してコスト・有用性・計算を

断念する。この需要サイドの失望の抵抗力は，

国家にとっても近代社会におけるスポーツの最

も重要な「共同消費」の一つとして見なされ

る。すなわち，政治家や官僚は地元のアスリー

トの失敗が，彼らが予定していた助成金を外国

に譲り渡すことで報いられる点など思いもつか

ないであろう。

　こうした需要側の視点からの証拠は，その補

完物を「提供側の視点」のなかで見出してい

る。ここからスポーツ消費の成長にとっての第

４の解釈が明らかになる。すなわち，人びとの
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スポーツへの好意の増大を満たすことは，比較

的疑問の余地がないという点である（Neale, 

１９７５, S. ２１７ff.）。というのは，スポーツ的な

「イヴェント」それ自体ではなく（それは国内

選手権，ヨーロッパ選手権そして世界選手権，

ならびにオリンピック競技でも不可能であろ

う），その消費の前提だけが複製されなくては

ならないからである。「ライブイベント」を競

技者あるいは観衆として共にしたい者のために

新しいスポーツ施設が作られ，新しい装備が購

入され，そして補足的な座席，立見席が造られ

なくてはならない。メディアによるスポーツ消

費のために，印刷物と送信線が供給され，人工

衛星が打ち上げられ，そして特別なスポーツチ

ャンネルが設けられなくてはならない。

　財政の工面は根本的な問題とならない。なぜ

ならば，支出は消費者，つまり競技者と観衆だ

けを対象としていないからである。無限な成長

の見通しゆえに，スポーツに対して間接的にし

か興味を抱いていない投資家にとっても，この

財政支出は魅力的なのである。供給者には伝統

的な政党，都市そして国家も含まれる。これら

供給主体は正当性の調達，イメージ育成の理由

から競技場を建設し，インフラ整備を引き受

け，信用を保証する（Rosenstrauch, １９９７）。そ

してさらに，消費財の企業からなる多くの「オ

フィシャルスポンサー」が加わる。これら企業

は構造化された聴衆心理に適切に訴えかけ，え

り抜かれた市場チャンスをものにするための優

遇された機会を得るために，設備とサービス，

販売と経営，参加，割引などのための独占権を

確保するのである（Collins & Vamplew, ２０００; 

Heinemann, １９８９, S. ７１; Mullin, Hardy & 

Sutton, １９９３, S. ３１ff., ４５ff.）。メディアもまた，

結局のところ，スポーツ消費におけるスポーツ



外部の利害者に属している。その最も印象深い

最近の事例は英国の放送局，BSkyBである。こ

の放送局は１９９０年に破産寸前の状態にあった

が，その後，プレミアリーグの放映権の獲得を

通じてヨーロッパのサッカーで最も利益をえ

た放送局へと発展した（Gratton, １９９８, S. １０４; 

Williams, １９９４）。このスポーツ外部の利害者か

ら集められた投資は，数１０億〔ユーロ〕に達し，

持続的に増大している。その理由はクラブ，連

盟そしてリーグが多数の潜在的利害者を根拠に

独占資本家として振舞うことができるからであ

る。たとえば，ブンデスリーガへの放映権料は

１９８８年から ２０００ 年の間に１４００％も上昇している
マ マ

のである（Path&Trosien, １９９９, S. １４３）。

　スポーツの契約と結合した投資の期待が実際

に満たされるのかどうか，あるいは，それらの

うちの幾つかが最終的にスポーツの「共同顧

客」として等級分けすることはできないかどう

かは，依然として確定できない。スポーツ経済

学的な研究はまだ緒についたばかりである

（Gleich, １９９８; Heinemann, １９８９）。しかしなが

ら，以下のことを確認することは重要である。

投資参加の利益は，いずれの場合においても投

資家自身のみならず，それに加わらない第３者

にも分け与えられることである。つまり，投資

家がすべてを投資した競争あるいはリーグの生

産物は特別なものなのである。それはそれ自体

として分割できないが，しかしコストの低い部

分集合の中で消費されることができる。一つの

事例は，郷土のテレビ画面で視聴者によって多

かれ少なかれ「無料」で注目される公共あるい

は民間テレビのスポーツ放送である。他方，ス

ポーツ外の利害者─テレビ局，広告依頼者，

権利所有者─は対価を支払うのである７）。さ

らに興味深い事例は，すべての人に注目され，
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しかしそれに対して誰も支払うことのないリー

グ順位表とタイトルをめぐる戦いである。この

商品は非売品であり，また便宜的費用も生じな

い。しかしながら，ランキングの上下変動に関

する情報の供給は，宣伝手段とともに視聴者収

入に対しても有益な影響をもたらしている

（Neale, １９６４, S. ２f.）。

　メディア，コマーシャル，放映権請負人，そ

してスポーツビジネスの他の関係者は，結果と

して別々の作用を及ぼしている。すなわち，

個々人の消費のための価格に補助金を出し，消

費者を増やしているのである。発生した上昇率

は，いずれにせよ供給側の投資意志を反映した

ものであり，したがって消費者の好みへの直接

的な帰納的推察はもはや不可能である８）。スポ

ーツの成長曲線は，それゆえ消費者好みの分析

を通じてもはや分析できないのである。

２．対象相関的な試みの優位性

　このような対象と相関した研究の特殊性を考

慮することが，スポーツ史家にとってどうして

必要なのだろうか。対象相関的な試みは，いか

なる研究上の優位性を持っているのだろうか。

　スポーツにおける成長過程の事例をあらため

て取り上げれば，最初の長所として次のことを

挙げることができる。すなわち，スポーツは環

境と関連した解釈の２つの構造的な問題─こ

のような解釈の不十分な考察，ならびにそれと

結びついた議論の勝手気ままさ─を補完する

ことができる。歴史的調査における環境の影響

は，資料の点に照らしてみると，一般的に相関

関係の分析によるのではなく証拠のアピールだ

けに基づいている。それは常に確信をもってい

るわけではない。たとえば，なぜ社会的な幸福



や高まる健康志向がスポーツ参加の増大の中で

表れるとされるのか。健康を意識した人びとは

彼らのスポーツ活動（テレビスポーツ観戦を含

む）を「理性的な程度」に制限することは当然

なことではないのか。また，彼らがお金と自由

時間を他の多くの楽しみごとに使用することは

当たり前のことではないのか。そして，第一次

世界大戦のような不自由な時代においてもスポ

ーツが並外れて成長したことを，いかに歴史的

所見の証拠と一致させることができるのか。

　さらに対象相関的な試みにとって次のことを

指摘できるだろう。内因的成長メカニズムへの

着眼は国民的な典型あるいは発展の軌道を再構

成するために，従前の解釈と問題なく結合する

ことである。その逆は不可能である。つまり，

外因的な成長要因に着目する者は，一般的諸関

係に目をむけ，また対象固有な解説をもっぱら

「唐突で不自然な解釈」として引き合いに出す

だけある。なぜスポーツとスポーツ消費が時間

を超越した展望の中で，たとえば合唱や弦楽コ

ンサートよりも著しい高まりをみせたのかは，

事柄への関連づけなくして答えることはできな

いだろう。

　最後に対象相関的な試みのための研究戦略的

観点がある。というのは，スポーツそのものに

付着した成長メカニズムの考察は，スポーツ史

家がこれまで首尾よく回避してきた問題，すな

わちスポーツビジネスに本気に取り組むことを

要求するからである。スポーツビジネスは，外

因的，内因的諸要因が相互に密接に関連しあう

体系的研究が可能であるばかりか，有効ですら

ある調査分野である。これから以下にドイツの

事例をもって示されるように，そこからスポー

ツと政治，及びスポーツと社会の関係に対する

新たな展望が同時に開かれるであろう。
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３．ドイツのスポーツ史への新たな問いかけ

　対象相関的な試みは，一般的にスポーツ科

学，特にスポーツ史の新たな認識に対する強調

を含意している。これまで「スポーツを行って

いる人」（Diegel, １９９５, S. １４６）が考察の中心で

あったのに対し，今やそのもとでローカル，ナ

ショナルあるいはインターナショナルな諸関係

におけるシステムが作動するような，システム

としてのスポーツの機能と構造史的な枠組みの

再構成が問題となっている。この具体的な範囲

の中で行動する個人が副次的に視野に入る。こ

の点はスポーツビジネスにとって次のことを意

味している。すなわち，そこにおいてスポーツ

ビジネスが誕生し，市場機会に加えられること

になった特別な歴史的成り立ちに関する基礎的

な情報が最初に調達されなくてはならないこと

である。それは手工業，産業あるいはインフォ

ーマルなセクター（協会組織）から独立したも

のであったのか。スポーツ分野はどのようなス

ポーツ外の資金（たとえば，助成金，減税，公

益規定）を利用することができるのか。それを

通じて個々のスポーツ種目（たとえば，エリー

ト種目対ポピュラー種目，競争に適した種目対

適さない種目，テレビ向きの種目対向かいない

種目）の市場価値は変わるのか。市場権力（後

援者，スポンサー）あるいは政治権力（軍隊，

政党）を持っている，いかなる同盟者を買い手

と利用者は頼りにすることができるのか。そし

て最後に，このようにして提供されたスポーツ

消費の構造と行為操作によって，どのような倫

理とメンタリティーが称賛され，公認されたの

か（この点に関しては Miles, １９９８, S. １２８, 

１４４）。



　こうした新たなスポーツ史認識の強調と結合

したテーマの多様さを概説するために，本稿の

最後で，対象相関的な試みとして，以下に具体

的な研究課題を例示しておこう。

　第１の複合的テーマは，「スポーツと国家」

の関係をめぐる新たな展望から生まれる。スポ

ーツ史はもとより一般史においても，スポーツ

や他の余暇ないし文化供給に関する公的資金調

達は，これまで政治史のテーマとして見なされ

てきた。国家そして地方機関の正当化欲求そし

てそれと結合した公的な立役者（キーワード：

宣伝，スポーツの政治的道具化）の自己演出の

可能性が探求された。しかしながら，スポーツ

ビジネスの視点が打ち立てられるとすぐに，公

的そして法的な提供者と商業的提供者間の競合

関係が浮き彫りとなり，政府，国家を支える政

党（たとえばかつての東側ブロック），軍隊，都

市そして地方団体は市場アクターとして同一視

される（Steinberg, １９８７）。この視点から財政

的な利益と国民経済的効果に関する問題も提示

される。たとえば英国に対しては以下のような

評価がある。すなわち，スポーツの国家的補助

基金は，今日，スポーツによって獲得された税

収よりも少なくなっている。また，個々の都市

に対しても政府の費用・有用・計算（そして利

益）を証明することができる９）。ドイツでも英

国と同様なのか，あるいは過去においてすでに

そうであったのかどうかについて，これまで体

系的に考察されてこなかった１０）。この点に関し

ては，このような研究が─とりわけスポーツ

における国家ないし公的な参加の表象的な意味

ゆえに─文化政治そして政治的公共団体の文

化的な近代化の全般的問題に対しても有効に門

戸を開こうとしているがゆえに，なおさら残念

なことである。

立命館産業社会論集（第４６巻第１号）202

　スポーツクラブとそこで成立する社会関係

が，第２の複合的テーマを生み出す。これま

で，スポーツ史はスポーツクラブ・体操協会な

らびに他の任意の協会を，そのなかで身分，階

級そして階層に属する構成員が個人として社会

化されるブルジョア社会の特殊な基盤として見

なしてきた。それは対人的な関係と政治参加の

問題へ関心を集中させたが，他方で市場に関連

する外部の活動やそれと結びついた組織的変化

に関する考察はなおざりにされてきた。このよ

うな研究の欠落は，とりわけ進歩的な２０世紀の

スポーツ史にとって問題があることを証明して

いる。なぜなら，IOCにしてもグローバルな領

域におけるスポーツの市場化の主務機関として

振る舞っており（Holderbach, １９９８），スポーツ

クラブや連盟にしても，ローカル，国内の分野

で企業として活動しているからである

（Trosien, １９９４）。こうした点を背景にして，ク

ラブと連盟課題の商業化は，組織の目的からす

れば，個人会費よりも潤沢な資金をもたらす可

能性がある，といった経験が生まれるのであ

る。とりわけスポンサーとメディアへの所有権

の販売は，第３者を供給側に参加させるための

有効な方法として立証されている（Büch, 

１９９６）。つまり，このクラブ研究の新たな強調

に際しても，近代の市民社会における市民参加

の前提と結果に関する考察が重要となるのであ

る（Braun, ２００１, S. ８０）しかし，この試みはシ

ステムの転換と活力をこれまで以上に強く考慮

する必要がある。体操協会・スポーツクラブの

商業的活動はいつ始まったのか。それは帝政以

来絶えず発展してきたのか，あるいは時々中断

されたのか。たとえば第３帝国や戦後初期の状

況が問題とされなくてはならないであろう。協

会の商業的な参加は会員資格の役割や名誉職に



とって，どのような意義ならびに機能の変化を

もらしたのか。他の地方共同体との関係はどの

ように変化したのか。そして「スポーツを行う

人間」は，どのように感じたのか。

　第３の複合的テーマは，歴史家が常としてい

るように，メディアをスポーツ史の資料として

のみならず，とりわけスポーツビジネスの積分

因子として，また一般的にスポーツを形成する

担い手としてみなす必要性から生まれる。こう

した研究への関心の背景に世界的な衛星コミュ

ニケーションシステムとその商業的利用の今日

的経験がある。このメディアとスポーツビジネ

スの共同は以下のことに貢献している。すなわ

ち，アディダス，ナイキのような企業や同種の

国際的ブランドが世界的に宣伝を行うことであ

る。それはさらに，オリンピック競技会，世界

選手権そして他のスポーツイベントを地球のほ

とんど至る所で追いかけることを可能とする。

その際，それは非常に急速な発展をとげるの

で，これまで地方という条件に制約されていた

スポーツに対する好みが，世界の遠く隔たった

地域において表面的に再生産される。マンチェ

スター・ユナイテッド，セルティック・グラス

ゴーは，今日すでにグローバルなサッカークラ

ブとして見なされ，ニューキャッスル・ユナイ

テッドはタイに強力なファン層をもっており，

アメリカのプロバスケットボールは２０５以上の

国で中継されている（Gratton, １９９６; Trosien, 

１９９８; Jarvie, ２０００）。この「ヴァーチャルなチ

ームへの忠誠心」の現象がドイツにも存在する

のかが問われなくてはならない。また，そこに

歴史的な経過があるのだろうか。もしかする

と，それはスポーツメディアによってもたらさ

れる一般的な付随現象なのか。スポーツがまだ

テレビを通じてではなく，新聞，映画そしてラ
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ジオによって消費されていたとき，このような

現象は過去においていかなる具体的特徴を帯び

ていたのだろうか。メディアによって仲介され

た，このヴァーチャルなチームへの忠誠心は，

そこに住んでいる「実在する」共同体といかに

折り合いをつけたのであろうか。対立はあった

のか。あるいはヴァーチャルそして自然のまま

の忠誠心は「恐ろしい結婚」に同意したのだろ

うか。

　最後に第４の複合的テーマは，他の商品文化

とのスポーツの「同質性」から生まれる。ドイ

ツにおけるスポーツ史は，この間，研究対象を

余暇消費の視点から体系的に考察してこなかっ

たので，ふさわしい交換条件やその効果に関す

る重要な考察が未着手である。スポーツ史そし

てスポーツ科学もまた，ここ数年来のポップ・

ロックミュージックの文化形態へのスポーツの

接近，部分的にはさらに両者の混交が存在する

ことを，これまで見逃してきた。すなわち，ロ

ックスターはオリンピック競技会の開会式の際

に登場する。サッカークラブはエンターテイメ

ント企業へと発展している。アスリートたちは

スポンサーとメディアによってスターに仕立て

上げられ，そして再び見捨てられる（Cowen, 

２００１; Rowe, １９９５, S. １０, １０２, １１５ff.; Vamplew, 

１９９８）。いくらか異なった関係が旅行産業，フ

ァッション産業あるいは，いわゆるイベント・

マーケティングとの間にある１１）。スポーツ史家

はこの大衆文化的同質性の探求にも貢献するこ

とができる。スポーツと他のポピュラー文化現

象の間に生じる力関係や「交換条件」は，形成

されたスポーツビジネスの条件下でいかに変革

されたかは，当然の問いであろう。その際，ス

ポーツのイメージと意味内容は変化したのか。

また最後に，スポーツは他の商業文化との交換



条件にもかかわらず，自立的，自己行動的な社

会システムとして主張できたのだろうか。

　以上紹介してきた事例は完璧な主張を唱えて

いるものではない。それは，「スポーツについ

て」構想され，またスポーツビジネスを体系的

に考慮にいれた試みの学問的な有効性を具体化

するうえで貢献するにすぎない。それゆえ本稿

を閉じるにあたり，次の提言を行いたい。ドイ

ツにおけるスポーツ史はスポーツ社会学，スポ

ーツ経済学そして「文化経済学」といった新た

な方向性からの提案をさらに再生し，そしてス

ポーツ史の側でこれらの学問領域に関する新た

な貢献を行うことである。スポーツ史はこのよ

うな方法においてこそ，自ら進んで選んだ，機

能不全化した「親学問」としての歴史学の従属

関係から解放され，また現在指向されている社

会文化科学と同様，歴史学の学際的議論におい

て自立的な研究の方向を主張できるだろう─

それによって「親学問」もまた，いずれにせよ

利益を得るのである。

注
１） 私は１８，１９世紀の英国におけるこのシステム

の形成について論じている（Eisenberg，１９９９，
第１章，とりわけ５６頁以下，６８頁以下）。

２） スポーツ・余暇社会学に関しては，Loyと
Kenyon（１９６９），Hammerichと Heinemann
（１９７５）。スポーツ経済学に関しては，Neale
（１９６４）による古典的論文と近年刊行された
Zimbalistの著作集（２００１），ドイツ語によるも
のはHeinemannの研究（１９８４）がある。「文化
経済学」に関しては，とりわけ最近刊行された
Towseの 著 作 集（１９９７），さ ら に Throsby
（２００１）ならびに非常に読みやすいCowenの著
作（１９９８）がある。また，スポーツ政治学も古
くから要求されている。これに関して，継続的
な探究は，これまでスポーツの超国家的組織に
対 し て の み 成 果 を 発 表 し て き た。Vgl. 
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Güldenpfennig（２００２）．
３） Vamplewの研究（１９８８, S. １２）は，こうした

研究に関する歴史家の貢献に値するものと評価
できる。

４） この点に関しては，Diegel（１９９５）によって
編集された著作集が視覚教材を提供している。

５） Vgl. Hajo Bernettのために編まれた記念誌所
収のSpitzerとSchmidt（１９８６）と『スポーツの
社会現代史』（１９８７-２０００）ならびに『スポーツ
時代』（２００１年-）における論文。

６） Vgl. Schmidt（１９９５）によるドイツ戦後時代
におけるスポーツ熱狂の解明。

７） 昨今，この不均衡から争いが生じている。供
給サイドで代価テレビの導入の試みが行われる
一方で，需要サイドは「スポーツ報道への市民
権」を盾に取っている。

８） 特徴的なことだが，今日，ドイツにおいて約
２５０のなじみのスポーツ種目の数だけが，同時
にテレビスポーツ種目に数えられる。数に関し
ては，HeinemannとSchubert（１９９４, S. １６８）。

９） Vgl. Gratton（１９９８, S. １０７）。また歴史的な事
例はTranter（１９９８, S. ６４）。

１０） Vgl. しかしながらドイツに関する Preuß
（１９９８）の考察がある。

１１） イベントマーケティングのコンセプトに関し
ては，TrosienとDinkel（２０００）参照。
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