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＊立命館大学産業社会学部教授

【訳者解説】
　本稿はドイツの学術誌，『スポーツと社会─スポーツ社会学，スポーツ哲学，スポーツ経済学，ス
ポーツ史のための学術誌』（Sport und Gesellschaft─Zeitschrift für Sportsoziologie, Sportphilosophie, 
Sportökonomie, Sportgeschichte）創刊号（２００４年）に掲載されたクリスティアーネ・アイゼンベルク
（Christiane Eisenberg）ならびにミヒャエル・クリューガー（Michael Krüger）の論文の翻訳である。
それぞれの論文のタイトルは以下のとおりである。

　・クリスティアーネ・アイゼンベルク「スポーツ史における社会学，経済学そして『文化経済学』
のアプローチ─新しい研究方向のための提言」（Soziologie, Ökonomie und “Cultural 
Economics” in der Sportgeschichte. Plädoyer für eine Neuorientierung, S. 73-83）（第１論文）

　・ミヒャエル・クリューガー「ドイツスポーツ史の発展に向けた１０の命題─クリスティアーネ・
アイゼンベルク「スポーツ史における社会学，経済学そして『文化経済学』のアプローチ─新
しい研究方向のための提言」に対するコメント」（Zehn Thesen zur Entwicklung der deutschen 
Sportgeschichte. Anmerkungen zu Christiane Eisenberg: Soziologie, Ökonomie und “Cultural 

Economics” in der Sportgeschichte. Plädoyer für eine Neuorientierung, S. 84-91）（第２論文）
　・クリスティアーネ・アイゼンベルク「スポーツ史の対象範囲と政治的目標設定─ミヒャエル・

クリューガーの『コメント』に対するコメント」（Gegenstandsbereich und politische 
Zielsetzung des Sportgeschichte. Anmerkungen zu Michael Krügers “Anmerkungen”, S. 92-95）
（第３論文）

　著者のアイゼンベルクとクリュガーに関しては，以前，本誌（『立命館産業社会論集』第４４巻，第４
号，２００９年ならびに同４５巻，第４号，２０１０年）において２人の別の論文を翻訳した際に簡単に紹介し
ているのでここでは省略したい。
　さて，論文のタイトルが示しているように，２人の著者は誌上論争を繰り広げている。それもその
はずで，上記の３論文は本学術誌では「論争」として位置づけられている。ドイツにおけるこの種の
学術誌において論争，討論，批評が掲載されることは決してめずらしいことではない。しかし，問題
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提起─批判と反論─再反論といった形式で，論争の当事者が同じ学術誌しかも同じ号の中で論争を展
開する事例を私は目にした記憶がない。しかも冒頭でも紹介したように本学術誌の創刊号である。ち
なみに創刊号には編者による創刊の辞を除いて６つの論文が掲載されており，その半分が２人の論争
に割り当てられている。
　上記の理由の一端を創刊の辞に書かれている編集方針から読み取ることができる。本学術誌はスポ
ーツ（の社会）科学の発展を目指す観点から，相互に連関する２つのアプローチを重視している。一
つはスポーツ（社会）科学を構成する部分領域間の共同ないし連携である。本学術誌の副題，「スポー
ツ社会学，スポーツ哲学，スポーツ経済学，スポーツ史のための学術誌」は，端的にこの点を示して
いる。しかしそれ以上に，第２に本学術誌はスポーツ（社会）科学と社会科学を架橋し相互に連携し
ていくことも目指されており，しかもそれ（架橋と連携）は単なる比較や参照といった程度のもので
はなく，厳しい相互批判を媒介することが謳われている。『スポーツと社会』という雑誌名には，こう
した編者らの期待あるいは意思が込められているのである。なお，この編集方針は創刊時の２０名の学
術委員会の構成（専門分野）でも裏づけられている。いわゆるスポーツ科学分野の委員は５名のみで
あり，その他の委員は社会学，教育学，哲学，民俗学，歴史学，政治学など多様な専門分野に属して
いる（アイゼンベルクもその一人である）。
　クリスティアーネ・アイゼンベルクが第１論文の中で着目しているポイントは，近代スポーツの競
技特性としての競争を媒介にしたスポーツの商業化過程あるいはスポーツビジネスの歴史的展開であ
り，近代スポーツに表出された歴史実態と特質をスポーツの対象相関的な把握を通じて分析するよう
提唱している。このようなアプローチは，産業化や国家の政治などの外因的要因からスポーツの歴史
的性格を浮き彫りにしようとしてきた従前のスポーツ史研究とは異なる新たな方向であり，個々の消
費のみならずスポーツクラブ，連盟，地域そして国家を巻き込みながらグローバルに展開するスポー
ツの商業化のメカニズムを把握し，スポーツ固有な力動性を評価できる点に著者は研究の優位性を置
いている。そもそもドイツのスポーツ史研究がこのような対象相関的アプローチに無頓着であった理
由として，親学問たる歴史学の無批判な受容と従属関係があるとアイゼンベルクは診断しており，そ
れゆえ本論文におけるドイツのスポーツ史研究者に対する氏の評価は手厳しい。もっとも，著者の論
文を注意深く読めば自ずと理解できるように，アイゼンベルクはスポーツの内部世界のみを研究対象
にせよと提言しているわけではない。氏が指摘するスポーツ史研究の新たな方向は４つの複合的テー
マから構成されており，「スポーツと国家」「スポーツクラブと社会関係」「メデイァとスポーツ」「ス
ポーツと他の商品文化」といった視点に示されているように，スポーツを社会，市場，国家，グロー
バル世界と関連づけて捉えようとしている点で，いわゆるトリヴィアルなスポーツの種目史，ルール
史，技術史とは位相を異にしている。
　それに対して，ミヒャエル・クリューガーは，第２論文においてドイツにおけるスポーツ史研究者
の立場からアイゼンベルクの提言に対し強い違和感を抱く。クリューガーはスポーツの対象相関的把
握に対して，たとえば第三帝国のスポーツ連盟役員による戦後の正当化要求に見られた「スポーツの
独自世界」というイデオロギーの危うさを対置する。氏の指摘の力点は，この文脈ではスポーツの政
治的純潔性に潜むイデオロギー的性格の暴露にあり，近代スポーツの商業化，経済化の歴史的な諸相
をスポーツの対象相関的視点から考察しようとするアイゼンベルクの視点とは幾分ずれが生じてい
る。しかし，この段階ではスポーツの歴史的展開を社会や経済などとの位相でどのように評価し，叙
述すべきかといった点で，論争における共通の土俵が形成されている。
　ところがクリューガーは，そこにとどまらずドイツにおける体育・スポーツ史研究の学問的伝統と
今日的展開へと話題を発展させていく。クリューガーは，このような研究史上の成果や苦悩，あるい
は多様な場や主体によって取り組まれている今日のスポーツ史研究の実態を顧みようとしないアイゼ



スポーツ史の「新たな方向」をめぐるクリスティアーネ・アイゼンベルクとミヒャエル・クリューガーによる誌上論争（有賀郁敏） 195

ンベルクの分析手法にこそ，批判を集中すべきだと判断したのであろう。そして，ここに至ってアイ
ゼンベルク論文との論理的な関連性や結節点が見えにくくなってしまった印象は否めない。アイゼン
ベルクが第３論文の中で，「２人の執筆者間の意思疎通が混乱している。彼らは相互にすれ違ってい
るといった印象を読者に与えてしまう」と危惧した点と重なる。学問的論争の作法からすれば，提示
された論理や命題の軸心に対する批判こそが要請されるのであり，クリュガー論文がこうした要請に
十全に答えていないというアイゼンベルクの指摘はそのとおりである。しかし，アイゼンベルクがス
ポーツ史の「新しい方向」としてスポーツ社会学，スポーツ経済学との学際的な領域，すなわち「文
化経済学（あるいおはスポーツの経済学）」を重視するのであれば，たとえば文化（スポーツ）消費に
孕まれる，ある種の文化的ヘゲモニーのありようも視野に入れるべきである。これは対象相関的な視
点から政治的制約下のスポーツ固有（内在的）な「力動性」を考慮したとしても，否，考慮するがゆ
えに重要な論点となりうる。スポーツ固有な「力動性」と支配層による文化的ヘゲモニーとの関係，
あるいはそれと反対に「力動性」を底辺で支えている民衆の文化的ヘゲモニーに対する抵抗や逸脱の
契機を見逃してはならない。アイゼンベルクがスポーツ社会学との結節も視野に入れている以上，こ
のような論点は重要であるし，おそらく両者の「論争」もより生産的な内容となったに違いない。
　この点と関連して，ドイツにおける体育・スポーツ史研究の伝統や今日的展開に関するクリューガ
ーの評価は的確にして傾聴に値する。なぜならば，これらの伝統や取り組みの中にスポーツ史研究の
「新たな方向」を構想するための題材や論点が存在している可能性があるからであり，たとえば氏が
第２論文で紹介した旧東ドイツのスポーツ展開を経済的な視点をも用いて考察したタイヒラーらの研
究は，アイゼンベルクの「新しい方向」との対話が十分期待できるだろう。
　アイゼンベルクが提起した「新しい方向」は，スポーツ史研究にとって未知の領域といえる事柄も
少なくない。それは，スポーツ経済学やスポーツの商業化に傾斜しているように見えながら，スポー
ツと社会の関係把握といった点でスポーツ史研究者が常に重視してきた問題と結節する。クリューガ
ーは第２論文の末尾に「スポーツのダイナミズムは，政治そして経済だけで解明することはできな
い。ダイナミズムはさまざまな条件とプロセスの相互依存のなかで，はじめて明らかにできるのであ
る」と記しているが，この当然ともいうべき命題はアイゼンベルクの「新しい方向」と必ずしも矛盾
するものではないと私は考える。なぜならばスポーツの対象相関的考察は，スポーツのダイナミズム
の相互依存的な考察の前提にも結果にもなりうるからである。その意味でも２人の論争の精神を継承
発展させなくてはならない。
　私は『スポーツと社会』誌が日本に紹介される以前の２００６年９月，ミュンスター大学の研究室で著
者の一人であるミヒャエル・クリューガー教授から３つの論文を手渡された。氏の行為の趣旨は定か
でないが，いつかこの論争の感想を私から聞いてみたいと思っていたにちがいない。すでに４年近く
が経過しまった今，ようやく翻訳という形で日本の読者に論争を紹介できるようになった。２人の論
争は，ドイツのみならず日本においても課題として位置づけられ，深められなくてはならないもので
あると確信している。
　最後に，本論文の日本語への翻訳と本誌への掲載を快諾して下さった，クリスティアーネ・アイゼ
ンベルク教授とミヒャエル・クリューガー教授に対し，心から感謝申し上げたい。



　近代スポーツは競争，より正確に言えば独立

した「第３の利害関係者」─すなわちスポー

ツ種目の管理当局─によって規制された友好

的かつ共同的な競争の競技形態である。この

「第３の利害関係者」はスポーツのルールと慣

習を，場合によっては罰則を用いて貫き，また

外部の妨害から競争を隔離することにより，外

部世界と分離したスポーツの現実の領域─競

技にみられるように─を確保している１）。確

かにスポーツ的競技は包括的な社会における不

可欠な要素である。しかしこの点は，領域の独

自性を根拠に，スポーツにおける社会的諸関係

が，なにほどかの考慮において「日常の生活」

のそれとは異なって展開するという事実を付与

している。

　たとえば，スポーツにおいて独占はほとんど

意味がない。なぜならば，チャンピオンはタイ

トル挑戦者を，またタイトル挑戦者はチャンピ

オンを必要とするからである。社会的不平等，

ジェンダー的諸関係，そしてエスニックグルー

プの境界は他の社会領域とは異なっており，ま
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たそれらとの比較において，それほど強靭では

ない場合が多い。加えて競技の性格は不確実性

を生み出す。というのは，スポーツはそれを真

剣に行った時だけ，逆説的に喜びが生まれるか

らである。

　人文社会科学における特殊な学問分野が，こ

こ数年来，一部はさらに数十年来，対象に関す

る幾つかの構造指標化に取り組んでいる。その

トップにスポーツ経済学とスポーツ社会学を挙

げることができる。そして余暇社会学と新たな

研究動向である「文化経済学」もこれに含まれ

る。文化経済学は社会学と経済学の学際領域

で，芸術，文化そしてポピュラーカルチュアー

の機能様式の解明に取り組んでいる２）。これら

の特殊な学問領域のなかでなされた全世界の研

究─その中に歴史家のものもあるが３）─

は，まさにその刺激的な特殊性ゆえにスポーツ

に引き付けられた。

　様相をことにしているのがドイツのスポーツ

史家（そして多くのスポーツ科学研究者）であ

る。彼らは他の研究者と同様に研究対象に取り

組んでいるのだが，その結果として，─ドイ

ツのスポーツ科学の最古参であるオモ・グルー

ペ（Ommo Grupe）が批判しているように─
＊フンボルト大学英国研究センター教授
＊＊立命館大学産業社会学部教授

スポーツ史における社会学，経済学そして
「文化経済学」のアプローチ
─新しい方向のための提言─

クリスティアーネ・アイゼンベルク＊　著
有賀　郁敏＊＊訳



「これらの論文や著作において，スポーツとい

う言葉が経済あるいは流通によって置き換えら

れることが可能となった」（１９９５, S. １５８）。こ

の「正常化の取り組み」は，ドイツ連邦共和国

の学問体系の中で，何十年も要したスポーツ科

学の学問的認知をめぐる闘争を背景にしてのみ

理解することができる。この闘争は常に，「親

学問」の下でのスポーツ科学の個別学問領域を

めぐる闘争でもあった４）。スポーツ史の展開

─１９６０年代以降，ハヨー・ベルネット（Hajo 

Bernett）と彼の弟子たちは，歴史研究の標準

（史料批判）と問題設定（さしあたり，特に政治

史）の継承に貢献した─は，この点を典型的

に物語っている。たとえ歴史学がスポーツ史家

たちの関心に最近までほとんど返答しなかった

としても，歴史学はスポーツ史家にとって権威

であり続けている。加えて，研究の欠陥（たと

えば，サービス部門の軽視の下での工業化社会

への一面的評価）や不適切な論争（たとえば，

政治史的指標に基づく時期区分）も，スポーツ

史家によって進んで受容された５）。したがっ

て，ドイツのスポーツ史研究においては，一般

的に近代スポーツの展開が政治・社会構造の反

映として叙述され，他方で対象に固有な力動性

ならびに形成能力が不十分なままの状況にある

ことは不思議ではない。

　この欠陥はとりわけスポーツビジネスとの関

係において際立っている。スポーツビジネスは

経済的，社会的変化の動因として，これまでス

ポーツ史研究においても「親学問」である歴史

学においてもテーマ化されてこなかった。それ

ゆえ新しい方向性の探求は，とりわけドイツの

スポーツ史研究においては，非常に遅れてい

る。したがってスポーツ経済学，スポーツ社会

学，余暇社会学そして「文化経済学」による成
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果を埋め合わせ的に受容しようという以下の提

言は，このような特殊事情と関係しているので

ある。つまり，新しい方向には次のような２つ

の期待が込められている。

１．社会的，経済的視点に重点を置いた対象

指向的な学問分野が，研究に新たな視点

をもたらすこと。

２．新たな視点は従前の研究と結合されうる

こと。

　これらの期待は，新規なものによって観察者

を常に驚かすスポーツの性格的独自性─つま

りスポーツの固有なダイナミズムを有する成長

能力─に照らして，以下，具体的に検証され

るべきであろう。

１．スポーツの成長─対象相関的な解釈

　歴史家は１９世紀以降，民衆の間に高まったス

ポーツ需要を，概して「外因的」な要因に求め

てきた。すなわち，２０世紀における余暇時間の

増大，西側社会の幸福，そして市民の顕著な健

康増進志向，政治的利害関係や公的資金による

助成を通じた促進などである６）。これに対し

て，特殊学問領域が提供する説明は，「内因的」

な成長メカニズムを強調する。この見解はスポ

ーツを消費財と見なすときに生まれる。すなわ

ち：

　需要サイドにおいて，第１の成長メカニズム

はスポーツ消費が余暇消費の変種であるという

点から成立する。それは，衣食住といった基礎

的な必要─確かにそれは生活水準に応じて異

なるものだが，しかし原則的にいって制限があ

る─に寄与するのではなく，気晴らしをす

る，刺激を与える，あるいは自身のために行う

といった点に貢献すべきものである。それゆ



え，スポーツの需要は，傾向的にみて「貪欲」

なのである。（Gratton & Tayler, １９８５, S. ５８ff.; 

Scitovsky, １９８９, S. ３４ff.）

　第２の成長メカニズムは，スポーツの需要が

「消費者技術」の習得を通じて刺激されること

に起源を求めることができる。つまり，ある事

柄について消費すればすれほど，またそれゆえ

その事柄について知れば知るほど，将来的にも

ますます消費したくなるのである。したがって

スポーツ消費は，すでに玄人である者が特にた

しなみ方を心得ているクラッシック音楽や高級

文化の他の商品の消費のようなメカニズムに基

づいて成長する。このようにして，スポーツ消

費は直接的な欲望の充足とともに，将来の満足

感を高めるための基盤も提供しているのであ

る。（McPherson, １９７５, S. ２５６f.）

　内的成長の第３の解釈では以下のことが明ら

かになる。すなわち，スポーツの中で生じた情

熱や共同感情（愛郷心，スター熱など）が，時

として商品の品質悪化にともなう需要の減少を

遅らせるか，あるいは妨げることである。スポ

ーツの多くの顧客は「ファン」─この言葉は

「ファナティクス」の略語である─として見

なされ，彼らは概してコスト・有用性・計算を

断念する。この需要サイドの失望の抵抗力は，

国家にとっても近代社会におけるスポーツの最

も重要な「共同消費」の一つとして見なされ

る。すなわち，政治家や官僚は地元のアスリー

トの失敗が，彼らが予定していた助成金を外国

に譲り渡すことで報いられる点など思いもつか

ないであろう。

　こうした需要側の視点からの証拠は，その補

完物を「提供側の視点」のなかで見出してい

る。ここからスポーツ消費の成長にとっての第

４の解釈が明らかになる。すなわち，人びとの
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スポーツへの好意の増大を満たすことは，比較

的疑問の余地がないという点である（Neale, 

１９７５, S. ２１７ff.）。というのは，スポーツ的な

「イヴェント」それ自体ではなく（それは国内

選手権，ヨーロッパ選手権そして世界選手権，

ならびにオリンピック競技でも不可能であろ

う），その消費の前提だけが複製されなくては

ならないからである。「ライブイベント」を競

技者あるいは観衆として共にしたい者のために

新しいスポーツ施設が作られ，新しい装備が購

入され，そして補足的な座席，立見席が造られ

なくてはならない。メディアによるスポーツ消

費のために，印刷物と送信線が供給され，人工

衛星が打ち上げられ，そして特別なスポーツチ

ャンネルが設けられなくてはならない。

　財政の工面は根本的な問題とならない。なぜ

ならば，支出は消費者，つまり競技者と観衆だ

けを対象としていないからである。無限な成長

の見通しゆえに，スポーツに対して間接的にし

か興味を抱いていない投資家にとっても，この

財政支出は魅力的なのである。供給者には伝統

的な政党，都市そして国家も含まれる。これら

供給主体は正当性の調達，イメージ育成の理由

から競技場を建設し，インフラ整備を引き受

け，信用を保証する（Rosenstrauch, １９９７）。そ

してさらに，消費財の企業からなる多くの「オ

フィシャルスポンサー」が加わる。これら企業

は構造化された聴衆心理に適切に訴えかけ，え

り抜かれた市場チャンスをものにするための優

遇された機会を得るために，設備とサービス，

販売と経営，参加，割引などのための独占権を

確保するのである（Collins & Vamplew, ２０００; 

Heinemann, １９８９, S. ７１; Mullin, Hardy & 

Sutton, １９９３, S. ３１ff., ４５ff.）。メディアもまた，

結局のところ，スポーツ消費におけるスポーツ



外部の利害者に属している。その最も印象深い

最近の事例は英国の放送局，BSkyBである。こ

の放送局は１９９０年に破産寸前の状態にあった

が，その後，プレミアリーグの放映権の獲得を

通じてヨーロッパのサッカーで最も利益をえ

た放送局へと発展した（Gratton, １９９８, S. １０４; 

Williams, １９９４）。このスポーツ外部の利害者か

ら集められた投資は，数１０億〔ユーロ〕に達し，

持続的に増大している。その理由はクラブ，連

盟そしてリーグが多数の潜在的利害者を根拠に

独占資本家として振舞うことができるからであ

る。たとえば，ブンデスリーガへの放映権料は

１９８８年から ２０００ 年の間に１４００％も上昇している
マ マ

のである（Path&Trosien, １９９９, S. １４３）。

　スポーツの契約と結合した投資の期待が実際

に満たされるのかどうか，あるいは，それらの

うちの幾つかが最終的にスポーツの「共同顧

客」として等級分けすることはできないかどう

かは，依然として確定できない。スポーツ経済

学的な研究はまだ緒についたばかりである

（Gleich, １９９８; Heinemann, １９８９）。しかしなが

ら，以下のことを確認することは重要である。

投資参加の利益は，いずれの場合においても投

資家自身のみならず，それに加わらない第３者

にも分け与えられることである。つまり，投資

家がすべてを投資した競争あるいはリーグの生

産物は特別なものなのである。それはそれ自体

として分割できないが，しかしコストの低い部

分集合の中で消費されることができる。一つの

事例は，郷土のテレビ画面で視聴者によって多

かれ少なかれ「無料」で注目される公共あるい

は民間テレビのスポーツ放送である。他方，ス

ポーツ外の利害者─テレビ局，広告依頼者，

権利所有者─は対価を支払うのである７）。さ

らに興味深い事例は，すべての人に注目され，
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しかしそれに対して誰も支払うことのないリー

グ順位表とタイトルをめぐる戦いである。この

商品は非売品であり，また便宜的費用も生じな

い。しかしながら，ランキングの上下変動に関

する情報の供給は，宣伝手段とともに視聴者収

入に対しても有益な影響をもたらしている

（Neale, １９６４, S. ２f.）。

　メディア，コマーシャル，放映権請負人，そ

してスポーツビジネスの他の関係者は，結果と

して別々の作用を及ぼしている。すなわち，

個々人の消費のための価格に補助金を出し，消

費者を増やしているのである。発生した上昇率

は，いずれにせよ供給側の投資意志を反映した

ものであり，したがって消費者の好みへの直接

的な帰納的推察はもはや不可能である８）。スポ

ーツの成長曲線は，それゆえ消費者好みの分析

を通じてもはや分析できないのである。

２．対象相関的な試みの優位性

　このような対象と相関した研究の特殊性を考

慮することが，スポーツ史家にとってどうして

必要なのだろうか。対象相関的な試みは，いか

なる研究上の優位性を持っているのだろうか。

　スポーツにおける成長過程の事例をあらため

て取り上げれば，最初の長所として次のことを

挙げることができる。すなわち，スポーツは環

境と関連した解釈の２つの構造的な問題─こ

のような解釈の不十分な考察，ならびにそれと

結びついた議論の勝手気ままさ─を補完する

ことができる。歴史的調査における環境の影響

は，資料の点に照らしてみると，一般的に相関

関係の分析によるのではなく証拠のアピールだ

けに基づいている。それは常に確信をもってい

るわけではない。たとえば，なぜ社会的な幸福



や高まる健康志向がスポーツ参加の増大の中で

表れるとされるのか。健康を意識した人びとは

彼らのスポーツ活動（テレビスポーツ観戦を含

む）を「理性的な程度」に制限することは当然

なことではないのか。また，彼らがお金と自由

時間を他の多くの楽しみごとに使用することは

当たり前のことではないのか。そして，第一次

世界大戦のような不自由な時代においてもスポ

ーツが並外れて成長したことを，いかに歴史的

所見の証拠と一致させることができるのか。

　さらに対象相関的な試みにとって次のことを

指摘できるだろう。内因的成長メカニズムへの

着眼は国民的な典型あるいは発展の軌道を再構

成するために，従前の解釈と問題なく結合する

ことである。その逆は不可能である。つまり，

外因的な成長要因に着目する者は，一般的諸関

係に目をむけ，また対象固有な解説をもっぱら

「唐突で不自然な解釈」として引き合いに出す

だけある。なぜスポーツとスポーツ消費が時間

を超越した展望の中で，たとえば合唱や弦楽コ

ンサートよりも著しい高まりをみせたのかは，

事柄への関連づけなくして答えることはできな

いだろう。

　最後に対象相関的な試みのための研究戦略的

観点がある。というのは，スポーツそのものに

付着した成長メカニズムの考察は，スポーツ史

家がこれまで首尾よく回避してきた問題，すな

わちスポーツビジネスに本気に取り組むことを

要求するからである。スポーツビジネスは，外

因的，内因的諸要因が相互に密接に関連しあう

体系的研究が可能であるばかりか，有効ですら

ある調査分野である。これから以下にドイツの

事例をもって示されるように，そこからスポー

ツと政治，及びスポーツと社会の関係に対する

新たな展望が同時に開かれるであろう。
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３．ドイツのスポーツ史への新たな問いかけ

　対象相関的な試みは，一般的にスポーツ科

学，特にスポーツ史の新たな認識に対する強調

を含意している。これまで「スポーツを行って

いる人」（Diegel, １９９５, S. １４６）が考察の中心で

あったのに対し，今やそのもとでローカル，ナ

ショナルあるいはインターナショナルな諸関係

におけるシステムが作動するような，システム

としてのスポーツの機能と構造史的な枠組みの

再構成が問題となっている。この具体的な範囲

の中で行動する個人が副次的に視野に入る。こ

の点はスポーツビジネスにとって次のことを意

味している。すなわち，そこにおいてスポーツ

ビジネスが誕生し，市場機会に加えられること

になった特別な歴史的成り立ちに関する基礎的

な情報が最初に調達されなくてはならないこと

である。それは手工業，産業あるいはインフォ

ーマルなセクター（協会組織）から独立したも

のであったのか。スポーツ分野はどのようなス

ポーツ外の資金（たとえば，助成金，減税，公

益規定）を利用することができるのか。それを

通じて個々のスポーツ種目（たとえば，エリー

ト種目対ポピュラー種目，競争に適した種目対

適さない種目，テレビ向きの種目対向かいない

種目）の市場価値は変わるのか。市場権力（後

援者，スポンサー）あるいは政治権力（軍隊，

政党）を持っている，いかなる同盟者を買い手

と利用者は頼りにすることができるのか。そし

て最後に，このようにして提供されたスポーツ

消費の構造と行為操作によって，どのような倫

理とメンタリティーが称賛され，公認されたの

か（この点に関しては Miles, １９９８, S. １２８, 

１４４）。



　こうした新たなスポーツ史認識の強調と結合

したテーマの多様さを概説するために，本稿の

最後で，対象相関的な試みとして，以下に具体

的な研究課題を例示しておこう。

　第１の複合的テーマは，「スポーツと国家」

の関係をめぐる新たな展望から生まれる。スポ

ーツ史はもとより一般史においても，スポーツ

や他の余暇ないし文化供給に関する公的資金調

達は，これまで政治史のテーマとして見なされ

てきた。国家そして地方機関の正当化欲求そし

てそれと結合した公的な立役者（キーワード：

宣伝，スポーツの政治的道具化）の自己演出の

可能性が探求された。しかしながら，スポーツ

ビジネスの視点が打ち立てられるとすぐに，公

的そして法的な提供者と商業的提供者間の競合

関係が浮き彫りとなり，政府，国家を支える政

党（たとえばかつての東側ブロック），軍隊，都

市そして地方団体は市場アクターとして同一視

される（Steinberg, １９８７）。この視点から財政

的な利益と国民経済的効果に関する問題も提示

される。たとえば英国に対しては以下のような

評価がある。すなわち，スポーツの国家的補助

基金は，今日，スポーツによって獲得された税

収よりも少なくなっている。また，個々の都市

に対しても政府の費用・有用・計算（そして利

益）を証明することができる９）。ドイツでも英

国と同様なのか，あるいは過去においてすでに

そうであったのかどうかについて，これまで体

系的に考察されてこなかった１０）。この点に関し

ては，このような研究が─とりわけスポーツ

における国家ないし公的な参加の表象的な意味

ゆえに─文化政治そして政治的公共団体の文

化的な近代化の全般的問題に対しても有効に門

戸を開こうとしているがゆえに，なおさら残念

なことである。
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　スポーツクラブとそこで成立する社会関係

が，第２の複合的テーマを生み出す。これま

で，スポーツ史はスポーツクラブ・体操協会な

らびに他の任意の協会を，そのなかで身分，階

級そして階層に属する構成員が個人として社会

化されるブルジョア社会の特殊な基盤として見

なしてきた。それは対人的な関係と政治参加の

問題へ関心を集中させたが，他方で市場に関連

する外部の活動やそれと結びついた組織的変化

に関する考察はなおざりにされてきた。このよ

うな研究の欠落は，とりわけ進歩的な２０世紀の

スポーツ史にとって問題があることを証明して

いる。なぜなら，IOCにしてもグローバルな領

域におけるスポーツの市場化の主務機関として

振る舞っており（Holderbach, １９９８），スポーツ

クラブや連盟にしても，ローカル，国内の分野

で企業として活動しているからである

（Trosien, １９９４）。こうした点を背景にして，ク

ラブと連盟課題の商業化は，組織の目的からす

れば，個人会費よりも潤沢な資金をもたらす可

能性がある，といった経験が生まれるのであ

る。とりわけスポンサーとメディアへの所有権

の販売は，第３者を供給側に参加させるための

有効な方法として立証されている（Büch, 

１９９６）。つまり，このクラブ研究の新たな強調

に際しても，近代の市民社会における市民参加

の前提と結果に関する考察が重要となるのであ

る（Braun, ２００１, S. ８０）しかし，この試みはシ

ステムの転換と活力をこれまで以上に強く考慮

する必要がある。体操協会・スポーツクラブの

商業的活動はいつ始まったのか。それは帝政以

来絶えず発展してきたのか，あるいは時々中断

されたのか。たとえば第３帝国や戦後初期の状

況が問題とされなくてはならないであろう。協

会の商業的な参加は会員資格の役割や名誉職に



とって，どのような意義ならびに機能の変化を

もらしたのか。他の地方共同体との関係はどの

ように変化したのか。そして「スポーツを行う

人間」は，どのように感じたのか。

　第３の複合的テーマは，歴史家が常としてい

るように，メディアをスポーツ史の資料として

のみならず，とりわけスポーツビジネスの積分

因子として，また一般的にスポーツを形成する

担い手としてみなす必要性から生まれる。こう

した研究への関心の背景に世界的な衛星コミュ

ニケーションシステムとその商業的利用の今日

的経験がある。このメディアとスポーツビジネ

スの共同は以下のことに貢献している。すなわ

ち，アディダス，ナイキのような企業や同種の

国際的ブランドが世界的に宣伝を行うことであ

る。それはさらに，オリンピック競技会，世界

選手権そして他のスポーツイベントを地球のほ

とんど至る所で追いかけることを可能とする。

その際，それは非常に急速な発展をとげるの

で，これまで地方という条件に制約されていた

スポーツに対する好みが，世界の遠く隔たった

地域において表面的に再生産される。マンチェ

スター・ユナイテッド，セルティック・グラス

ゴーは，今日すでにグローバルなサッカークラ

ブとして見なされ，ニューキャッスル・ユナイ

テッドはタイに強力なファン層をもっており，

アメリカのプロバスケットボールは２０５以上の

国で中継されている（Gratton, １９９６; Trosien, 

１９９８; Jarvie, ２０００）。この「ヴァーチャルなチ

ームへの忠誠心」の現象がドイツにも存在する

のかが問われなくてはならない。また，そこに

歴史的な経過があるのだろうか。もしかする

と，それはスポーツメディアによってもたらさ

れる一般的な付随現象なのか。スポーツがまだ

テレビを通じてではなく，新聞，映画そしてラ
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ジオによって消費されていたとき，このような

現象は過去においていかなる具体的特徴を帯び

ていたのだろうか。メディアによって仲介され

た，このヴァーチャルなチームへの忠誠心は，

そこに住んでいる「実在する」共同体といかに

折り合いをつけたのであろうか。対立はあった

のか。あるいはヴァーチャルそして自然のまま

の忠誠心は「恐ろしい結婚」に同意したのだろ

うか。

　最後に第４の複合的テーマは，他の商品文化

とのスポーツの「同質性」から生まれる。ドイ

ツにおけるスポーツ史は，この間，研究対象を

余暇消費の視点から体系的に考察してこなかっ

たので，ふさわしい交換条件やその効果に関す

る重要な考察が未着手である。スポーツ史そし

てスポーツ科学もまた，ここ数年来のポップ・

ロックミュージックの文化形態へのスポーツの

接近，部分的にはさらに両者の混交が存在する

ことを，これまで見逃してきた。すなわち，ロ

ックスターはオリンピック競技会の開会式の際

に登場する。サッカークラブはエンターテイメ

ント企業へと発展している。アスリートたちは

スポンサーとメディアによってスターに仕立て

上げられ，そして再び見捨てられる（Cowen, 

２００１; Rowe, １９９５, S. １０, １０２, １１５ff.; Vamplew, 

１９９８）。いくらか異なった関係が旅行産業，フ

ァッション産業あるいは，いわゆるイベント・

マーケティングとの間にある１１）。スポーツ史家

はこの大衆文化的同質性の探求にも貢献するこ

とができる。スポーツと他のポピュラー文化現

象の間に生じる力関係や「交換条件」は，形成

されたスポーツビジネスの条件下でいかに変革

されたかは，当然の問いであろう。その際，ス

ポーツのイメージと意味内容は変化したのか。

また最後に，スポーツは他の商業文化との交換



条件にもかかわらず，自立的，自己行動的な社

会システムとして主張できたのだろうか。

　以上紹介してきた事例は完璧な主張を唱えて

いるものではない。それは，「スポーツについ

て」構想され，またスポーツビジネスを体系的

に考慮にいれた試みの学問的な有効性を具体化

するうえで貢献するにすぎない。それゆえ本稿

を閉じるにあたり，次の提言を行いたい。ドイ

ツにおけるスポーツ史はスポーツ社会学，スポ

ーツ経済学そして「文化経済学」といった新た

な方向性からの提案をさらに再生し，そしてス

ポーツ史の側でこれらの学問領域に関する新た

な貢献を行うことである。スポーツ史はこのよ

うな方法においてこそ，自ら進んで選んだ，機

能不全化した「親学問」としての歴史学の従属

関係から解放され，また現在指向されている社

会文化科学と同様，歴史学の学際的議論におい

て自立的な研究の方向を主張できるだろう─

それによって「親学問」もまた，いずれにせよ

利益を得るのである。

注
１） 私は１８，１９世紀の英国におけるこのシステム

の形成について論じている（Eisenberg，１９９９，
第１章，とりわけ５６頁以下，６８頁以下）。

２） スポーツ・余暇社会学に関しては，Loyと
Kenyon（１９６９），Hammerichと Heinemann
（１９７５）。スポーツ経済学に関しては，Neale
（１９６４）による古典的論文と近年刊行された
Zimbalistの著作集（２００１），ドイツ語によるも
のはHeinemannの研究（１９８４）がある。「文化
経済学」に関しては，とりわけ最近刊行された
Towseの 著 作 集（１９９７），さ ら に Throsby
（２００１）ならびに非常に読みやすいCowenの著
作（１９９８）がある。また，スポーツ政治学も古
くから要求されている。これに関して，継続的
な探究は，これまでスポーツの超国家的組織に
対 し て の み 成 果 を 発 表 し て き た。Vgl. 
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Güldenpfennig（２００２）．
３） Vamplewの研究（１９８８, S. １２）は，こうした

研究に関する歴史家の貢献に値するものと評価
できる。

４） この点に関しては，Diegel（１９９５）によって
編集された著作集が視覚教材を提供している。

５） Vgl. Hajo Bernettのために編まれた記念誌所
収のSpitzerとSchmidt（１９８６）と『スポーツの
社会現代史』（１９８７-２０００）ならびに『スポーツ
時代』（２００１年-）における論文。

６） Vgl. Schmidt（１９９５）によるドイツ戦後時代
におけるスポーツ熱狂の解明。

７） 昨今，この不均衡から争いが生じている。供
給サイドで代価テレビの導入の試みが行われる
一方で，需要サイドは「スポーツ報道への市民
権」を盾に取っている。

８） 特徴的なことだが，今日，ドイツにおいて約
２５０のなじみのスポーツ種目の数だけが，同時
にテレビスポーツ種目に数えられる。数に関し
ては，HeinemannとSchubert（１９９４, S. １６８）。

９） Vgl. Gratton（１９９８, S. １０７）。また歴史的な事
例はTranter（１９９８, S. ６４）。

１０） Vgl. しかしながらドイツに関する Preuß
（１９９８）の考察がある。

１１） イベントマーケティングのコンセプトに関し
ては，TrosienとDinkel（２０００）参照。
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　スポーツ史家は，他のすべての研究者のよう

に，その専門性，ディシプリン，研究対象範囲

を批判的に吟味しなくてはならない。すなわ

ち，どのようなテーマや問題を扱うべきか，ど

のような方法を用いてそれをよりよく叙述する

のか，そのためにいかなる史料と経験的な証拠

を使用しうるのか，どのような理論枠組みと研

究の方向性が有効なのか，そしてとりわけ固有

の学問的専門分野と他の学問分野との関係が解

明されなくてはならない。スポーツ史の場合，

もっぱら「親学問」との関係が問題となる。ス

ポーツ史には，２つの親が存在する。このたと

えはしっくりしないと思われるかもしれない。

しかし，私はその比喩にこだわり続けたい。一

般史はスポーツ史の親学問分野である。一般史

は古く，由緒あるものなので，すでにそれはス

ポーツ史の祖母学問あるいは曾祖母学問とみな

すことができるだろう。一般史は多くの子ども

と孫そして曾孫がいるので，そもそもスポーツ
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史を一つの正当な後継者と見なすべきかを確証

すること自体，困難である。スポーツ史はま

た，スポーツ科学の試験管ベビーとして見なす

こともできる。このアカデミックな専門分野は

スポーツ史と同様に非常に若く，伝統がないの

で，スポーツ科学とスポーツ史の親子関係のメ

タファーが反転しないかどうか問題とすべきで

ある。

　それゆえ，クリスティアーネ・アイゼンベル

ク─氏は一般史の中で頭角をあらわし，また

数多の出版物，とりわけ氏の著作『英国スポー

ツとドイツ市民』によって，スポーツのテーマ

が一般史においても学問としてふさわしい研究

対象として見なされることに貢献した─が前

稿でスポーツ史の学問的，理論的課題や問題に

関して立場を明らかにし，また専門分野の「新

しい研究方向」へ向けた提案をおこなった点を

歓迎したい。アイゼンベルクの論拠のよりよい

理解，そしてスポーツ史の学問的，理論的立場

をめぐる議論の深化のために，私は氏の分析視

点ならびに具体的提案である「新しい研究方向

のための提言」を，以下の１０点において批判的

かつ学問史的に論及したい。

ドイツスポーツ史の発展に向けた１０の命題
─クリスティアーネ・アイゼンベルク「スポーツ史における
社会学，経済学そして『文化経済学』のアプローチ
─新しい方向のための提言」に対するコメント─

ミヒャエル・クリューガー＊　著
有賀　郁敏＊＊訳

＊ミュンスター大学スポーツ科学インスティテ
ュート教授
＊＊立命館大学産業社会学部教授



（１）

　クリスティアーネ・アイゼンベルクは「ドイ

ツにおけるスポーツ史家」（その際，公平性に

鑑み，この批判に受けて立たつべき女性スポー

ツ史家もいることを断っておかなくてはならな

い）に対して明確に異議を唱えている。スポー

ツ史家は，たとえば英国における氏の研究仲間

とは異なって，自覚的に「対象相関的」テーマ，

すなわちスポーツに向き合うことなく，権威妄

信的に「親学問」〔歴史学〕を見つめているでは

ないか，と。その結果，「近代スポーツの発展

はドイツのスポーツ史研究においては，一般的

に政治，社会構造の反映として見なされ，他方

において研究対象に固有な力動性やその形成能

力は，露出不足のままとなっている」と氏は論

じる。別言すれば，氏のドイツのスポーツ史家

に対する非難は次のようなものとなる。すなわ

ち，平凡かつ愚直であり，近代の学問的議論の

水準に到達しておらず，それらはスポーツとい

う「対象」とその「力動性」を正当に評価する

研究ではない（あるいは不十分である），と。

これらの批判はドイツのスポーツ史研究の中

で，とりわけ軽んじられてきたテーマ，すなわ

ちアイゼンベルクの言葉を用いれば，スポーツ

の領域におけるスポーツの商業化と経済化そし

て「文化経済学」の事例を用いて明らかにされ

ている。

（２）

　この非難はしかし，せいぜいのところ以下の

点が適切である限りにおいて正当性をもつ。す

なわち「ドイツのスポーツ史研究」において，
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とりわけ現代史的な視点に携わり，国民社会主

義，それ以前のワイマール共和国そして後のド

イツ連邦共和国と東ドイツの時代におけるスポ

ーツの政治的，社会的従属化と道具化を際立た

せようと努力する，紛れもなく世論形成的，構

造形成的な方向性があった，あるいはあること

である。その際，次のことを理解し，考慮しな

くてはならない。このようなハヨー・ベルネッ

ト（Hajo Bernett），彼の弟子そして共同研究者

によって学問的に特徴づけられた国民社会主義

下のスポーツの政治史に関する重要かつ指標と

なるスポーツ史の成果は，１９７０年代まで支配的

だったスポーツの「独自世界」のイデオロギ

ー，すなわち政治，経済そして近代世界におけ

る他の文化領域とは別に展開するスポーツの生

活世界の独自性と力動性という表象に対する一

つの批判的解答でもあったことである。ベルネ

ット，タイヒラー（Teichler），プファイファー

（Pfeiffer），ブス（Buss），ニッチュ（Nitsch）そ

してとりわけ国民社会主義の文脈においてスポ

ーツや労働者スポーツそして戦後のスポーツの

現代史的問題を扱ってきたその他の研究者たち

は，スポーツの独自性─要するに常にアマチ

ュアスポーツが考えられた─の命題に疑問を

投げかけてきたのである。そしてこの試みは成

功した。スポーツが常に「政治的であること」

は自明であったし，当然のことである。仮にク

リスティアーネ・アイゼンベルクの勧めに従う

ならば，スポーツがその政治的純潔さをなお失

ってはいなかったと信じた場合，それはある意

味では，こうした時代への逆行を意味する。こ

のことは可能でも，好ましいことでもない。い

わゆるベルネット学派の決して軽視してはなら

ない成果は，近代のスポーツ展開における政治

的，社会的な網目の結合を解明してきた点にあ



る。

（３）

　アイゼンベルクがスポーツ史家について語る

とき，最初にドイツにおけるスポーツ史家とは

誰なのか，また過去においては誰だったのか，

ドイツにおけるスポーツ史はどのような伝統を

保有しているのかを問うべきである。ドイツの

スポーツ科学におけるスポーツ史のアカデミッ

クな分野は，スポーツ科学が学際的な性格をと

もなったアカデミックな分野として大学に誕生

した１９６０年代後半と７０年代以降，存在してい

る。スポーツ史はこの学際分野としてのスポー

ツ科学のなかで，従属的とまでは言わないまで

も，側面的な役割のみを演じてきたし，演じて

いる。なぜならば大学における学問としてのス

ポーツのアカデミックな「貴族化」の最も重要

な根拠は，なんといってもドイツにおけるスポ

ーツそして高競技力スポーツの近代的発展を科

学的にサポートし，促進させることの中に存在

していたからである。１９７２年のミュンヘンオリ

ンピック競技会の開催が決まり，若い新しいス

ポーツという学問はそこから大きな利益を得る

ことになり，加えてスポーツは東西ドイツの対

立の中で冷戦下の誤って考えられた武器として

科学的にも武装された。東ドイツではスポーツ

史もそれに貢献した。というのは，スポーツ史

はイデオロギー的な競争指導の手段として利用

できたからである。西ドイツでは科学技術と教

育学をより重視したが，西ドイツのスポーツ科

学はスポーツ史をこのスポーツ科学の部分領域

として位置づけ，発展させた。それはとりわ

け，トゥルネン，トゥルネン文献学そして身体

教育の伝統に由来し，戦後「身体教育の理論」

ドイツスポーツ史の発展に向けた１０の命題（ミヒャエル・クリューガー） 209

や後にスポーツ科学を大学で代表していた教授

たちによってなされた。ハヨー・ベルネットは

この世代の事例である。彼は専門的な歴史家で

はなく，とりわけ個人的，伝記的な動機から，

自身の専門の過去を批判的に再生することに貢

献したかった身体教育者，スポーツ教育学者と

して理解された。６巻の身体運動の世界史の編

者であるホルスト・ユーバーホルスト（Horst 

Ueberhorst）は，新分野であるスポーツ科学の

中に根をはった，さらに新しいドイツスポーツ

史研究の成果を示す優れた第２の事例である。

２つの講座（C3）─正教授の講座ではない

─はベルネットとユーバーホルストの退職

後，再びスポーツ史家によって占められなかっ

た。同様の運命を東ドイツ崩壊の東地区のドイ

ツにおけるスポーツ史教授職も経験することに

なった。結果的として，今日，ドイツにおいて

はスポーツ史の正教授の講座（C-4　講座）は

一つ，つまりケルン体育大学の中にあるだけで

ある。それは年配のスポーツ史家によって占め

られている１）。スポーツ史はもっぱらスポーツ

科学の中で，またスポーツ教育学の部分領域に

おけるスポーツ教師養成の枠組みの中で定着し

ている。要するに，スポーツ史はドイツにおけ

るスポーツ科学の中で独自の部分領域としても

はや代表できなくなっている２）。それはスポー

ツ科学の複数の教授が，一部は専門的かつきめ

細かくスポーツの歴史を扱っているにもかかわ

らず，である３）。

（４）

　スポーツ科学分野の創設は─その代表者た

ちはその中で「スポーツ」という研究対象が包

括的かつ学際的に，つまり歴史的にも論じられ



ることができる学問を発展させたいと要求して

いるが─ドイツのトゥルネン史叙述と身体運

動の歴史研究におけるこれまでの一連の伝統を

機能停止に追い込むという結果をもたらした。

そうした伝統は，１９世紀以来，歴史家，文献学

者そして研究者によって取り組まれてきたもの

であり，彼らはトゥルネン，トゥルネン運動そ

してスポーツの課題に真剣に打ち込み，身体運

動，体操，トゥルネン，遊戯そしてスポーツを

歴史的にも正当化するために貢献したのであ

る。例を挙げれば，オットー・ハインリヒ・イ

エーガー（Otto Heinrich Jaeger）からフリード

リヒ・アルベルト・ランゲ（Friedrich Albert 

Lange）を経由してカール・オイラー（Karl 

Euler），そして─２０世紀における─エトム

ント・ノイエンドルフ（Edmund Neuendorff）

までの「トゥルネン文献学者」，さらに古代ギ

リシアのスポーツ史，古典古代における体操と

競技者の歴史のパイオニアである，ユリウス・

ユットゥナー（Julius Jüthner）やフリードリ

ヒ・ブライン（Friedrich Brein）が存在する。

１９２０年 代 に ル ド ル フ・ガ ッ シ ュ（Rudorf 

Gasch）によって新たに出版された『トゥルネ

ン総覧ハンドブック』のような優れたスポーツ

史的な著作，あるいはノイエンドルフによる４

巻からなる『新ドイツ体育史』，１９２６年にボー

ゲンク（Bogeng）によって編集され，今日まで

類例のない『すべての民族と時代のスポーツ

史』もまた，ドイツのスポーツ史研究のこれら

偉大な伝統の典型的な表れである。それらはク

リスティアーネ・アイゼンベルクが今日要求し

ているもの，つまり近代の新たな生活領域─

スポーツ─の文化的力動性を浮き彫りにしよ

うとする努力によって担われてきたのである。
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（５）

　つまり，ドイツのスポーツ史叙述の展開はア

イゼンベルクが提示した事柄とはまったく異な

って推移してきたのである。１９世紀のトゥルネ

ン史家とトゥルネン文献学者以来，ドイツにお

けるスポーツ史家は「一般史」の内容と方法へ

の適応を通じて際立ったのではなく，むしろ彼

らがこれら生活範囲の歴史的次元と文化的意味

を浮き彫りにすることを通じて，文化における

体操，トゥルネン，遊戯そしてスポーツという

研究対象の拠り所の特徴をめぐって，ボーゲン

クによる巻のタイトルにあるように「すべての

民族と時代」のために努力してきたのである。

すでに見てきたように，彼らはまた，２０世紀の

一般史学が政治史から文化・社会史へのパラダ

イム転換を経験するうえでささやかな貢献を行

ったのである。なぜならば，政治の偉人たちだ

けが世界の進展を決めるのではなく，多くの大

小の歯車がそれを動かすために互いに関与して

いることを，もはや見逃すことはできないから

である。スポーツは本質的な意味において，そ

の中の一つといえるのである。

（６）

　スポーツ科学が１９７０年代初頭までに創設され

ると，いわゆる親学問の代表者は「スポーツ」

という研究対象への関心をますます減少させる

という結果を招いた。その理由はスポーツを学

問的に大学で研究する完全な分野が誕生したか

らである。換言すれば，「身体教育」について

意見を述べた１９２０年代そして３０年代のヘルマ

ン・ノール（Hermann Nohl）あるいはエデュ



アルト・シュプランガー（Eduard Spranger）

に匹敵するような人物は存在しなくなり，今や

この課題は職業としてのスポーツ教育学者がス

ポーツ科学のなかで取り組むことになった。た

とえスポーツ教育学がスポーツ科学の中で尊敬

に値する研究成果を提供しているとはいえ，教

育学のハンドブックや事典の中にスポーツに関

する事柄を見つけることは非常にまれである。

同様なことはスポーツ史に当てはまる。スポー

ツ史への一般史家の遍歴は，１９９０年代まで非常

にまれであり，また近年になってようやく「ス

ポーツ」という研究対象への専門史家の関心が

再び増大してきた。その理由は「社会史」の新

たなパラダイムが，今や生活によって満たされ

ねばならないからである４）。（僅かな）スポーツ

史家は彼らの側で，スポーツテーマの社会的，

そして社会史的な組み入れに努力してきた。そ

の際，いずれにせよさまざまな時期の専門家を

区別しなくてはならない。すなわち古代スポー

ツ史は，常にそして今日まで古代史家と考古学

者が取り組んできたテーマを維持してきた。こ

の点は，ユリウス・ユットゥナーからインゴマ

ー・ヴァイラー（Ingomar Weiler），またエル

ンスト・クルティウス（Ernst Curtius），ヴィ

ル ヘ ル ム・デ ル プ フ ェ ル ト（Wilhelm 

Dörpfeld）からウルリヒ・ジン（Ulrich Sinn）

まであてはまる。スポーツ領域でのより新し

い，現代史的研究はこれとまったく様相を異に

する。たとえば，ハインリヒ・フォン・トライ

チュケ（Heinrich von Treitschke）が１９世紀に

ヤーンと彼の時代を論じたように，クリスティ

アーネ・アイゼンベルクの著作が発表されるま

で，一般史の中に「スポーツ」という研究対象

に集中的に取り組んだ者は存在しなかった。ス

ポーツ史がスポーツ科学抜きに効果的に進めら
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れてきたことは，他国の事例が示している。こ

れらの国は，確かにドイツのように高度に細分

化されたスポーツ科学を利用できなかったが，

しかし，たとえばアメリカ合衆国のように，ス

ポーツ史的に見た場合，非常に生産的である。

アレン・グットマン（Allen Guttmann），リチ

ャード・マンデル（Richard Mandell），そして

ジョン・ホバーマン（John Hoberman）はスポ

ーツ史家ではなく，アメリカ研究者，ドイツ研

究者である。

（７）

　結果として，最近になって「スポーツ」とい

うテーマを扱った（スポーツ）史料編纂的に興

味深い変化が生じてきた。すなわち，一般史家

は（再び）スポーツのテーマに専念し，またス

ポーツ史家は歴史学や歴史理論からの刺激を汲

み上げようと試みている。彼らは社会史，身体

史，国民史，文化史などの中で遭遇する。しか

しながら，このような現象は問題なく生じてい

るのではない。なぜならば残念なことに先行研

究の成果が必ずしも十分には認められていない

からである。２つの事例を示しておこう。最初

の事例はクリスティアーネ・アイゼンベルク自

身の著作，『英国のスポーツとドイツ市民』に

あてはまる。それはドイツと英国のスポーツ史

に関する手堅い著作ではあるが，しかしドイツ

のスポーツ史研究の成果，つまりトゥルネン史

及びスポーツの現代史に対する考慮抜きに概括

的かつ画一的に叙述されている。この点は，ア

イゼンベルクによって言及され，その本質にお

いて正当化することはできない「ベルネット学

派」に対する批判にも該当する。ハンス・ヨア

ヒム・タイヒラーもまた，アイゼンベルクの著



作の書評の中でこの点に立ち入って論じてい

る。彼女はトゥルネン史の叙述に際して，過去

のトゥルネン史研究に対する十分な考慮を省い

たのみならず，比較的最近公表されたトゥルネ

ン史研究の成果との詳細な討論を断念したよう

に思われる。私はここで不十分にして誤解され

て受容されたのみならず，文献一覧にすら掲載

されなかった私の著作，『身体文化と国民形成』

のみを念頭に置いているのではない。アイゼン

ベルク以外にも，いわゆる一般史の系譜からの

研究の事例をあげることができる。それらはい

ずれにせよ，トゥルネンとスポーツという研究

対象を扱っているが，しかしスポーツ科学とス

ポーツ史の先行研究をまったく，あるいはほと

んど引証していない。ネガティブな評価におい

て最も際立った事例は，スヴェンヤ・ゴルター

マン（Svenja Goltermann）による『国民の身

体』といった誤解を招くタイトルが付された拙

劣な学位論文である。たとえ「身体」という概

念がタイトルに使用されたとしても，所詮はト

ゥルネン史の先行研究を参照しない古い政治的

なトゥルネン史である。この文献は，身体史，

社会史，あるいは文化史をほとんどあるいはま

ったく問題にしていない。この点はこの著作が

社会史家ヴェーラー（Wehler）によって指導さ

れたがゆえに一層理解できないことである。第

２の事例は，まさに歴史的，社会学的な流行テ

ーマである「身体」と関連している。昨今，こ

のテーマに関する夥しい数の著作が刊行されて

いる。たとえば，『ある身体の歴史　１７６５-

１９１４』という副題が付されたフィリップ・ザラ

ジン（Pfilipp Sarasin）の多方面から称賛されて

いる著作がそれである。彼はきわめて慎重にあ
毅

る
毅

身体の歴史について叙述し，身体の歴史全体

について叙述しない。それにもかかわらず，こ
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のような基本的な研究に対して以下のような期

待をしてもよいだろう。すなわち，単なる（彼

の）身体史以外からも受け入れられること，ま

た他の身体史と身体コンセプトとの妥当な討

論，たとえばスポーツ史ないし身体教育の理論

と歴史の視点から書かれた身体の歴史との討論

が行われるだろうことである。残念ながら，こ

のことは極めて希少であるか，端緒的なものに

すぎない。

（８）

　アイゼンベルクがスポーツ史家について語る

とき，彼女は明らかにスポーツ科学の領域で大

学の職にあるスポーツ史家の代表者とその周

辺，すなわち歴史的なテーマを扱っているスポ

ーツ科学とスポーツ教育学のインスティテュー

トや講座の関係者や博士学位有資格者などをイ

メージしている。しかしながら，これらの人び

とはスポーツ史を研究している人びとのうち比

較的限られた部分にすぎない。ドイツにおいて

は地域におけるスポーツ史学会，スポーツ博物

館，歴史会館，協会そして団体の史料館，なら

びに市，州そして連邦の史料館に属し，極的に

活動している名誉職のスポーツ史家たちの活動

分野がある。ドイツスポーツ学会のスポーツ史

専門分科会は，ドイツにおける地方のスポーツ

史研究の問題を，すでに何度もテーマ化し，ま

たそれに関する学会大会も開催してきた。さら

に，「ケルンドイツスポーツ・オリンピック博

物館」，ベルリンスポーツ博物館，ライプツィ

ヒスポーツ博物館，ならびにこれら「草の根歴

史家」の研究を促進し，その成果を公表し，場

合によってはコーディネートするニーダーザク

センスポーツ史学会（NISH）そしてバーデン・



ヴュルテンベルクスポーツ史学会の活動もあ

る。２００３年にはケルンにおいて「社団法人ドイ

ツスポーツ博物館，スポーツ史料収集協会」が

設立されたが，当協会は上記の課題を将来にお

いて代表し，一方において狭義の意味の大学に

おけるアカデミックなスポーツ史と他方におい

て自由に活動している，いわゆるアマチュアス

ポーツ史家との仲介役として活動したいと考え

ている。ドイツにおけるスポーツ史家は「スポ

ーツ」という研究対象に内在する独自の文化的

力動性を看過しているのではないか，というク

リスティアーネ・アイゼンベルクの問題提起に

対しては，その力動性はこのような地方のスポ

ーツ史家の研究の中で非常に特有な形で示され

ていると返答しなくてはならない。

（９）

　また，アマチュアや独学者は本質的にスポー

ツ史という分野の発展に貢献し，また専門的な

学問分野の発展にとって重要な研究や下準備を

行ってきたことを忘れてはならないであろう。

その際，非常に罵られ批判されたカール・ディ

ーム（Carl Diem）のスポーツ史の著作は完全

に上位の部類であり，またエトムント・ノイエ

ンドルフも，その中に数えることができる。た

とえこれらの研究が，現代の学問的な厳しい基

準に耐えることができないにしても，しかしそ

れらは学問的な刺激を提供し，現代の専門的な

スポーツ史研究が見逃せない基準を設定するこ

とができたのである。

　（１０）

　スポーツの経済学的発展に重点的に取り組む
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べきだというアイゼンベルクの奨励は，一面に

おいて支持できる。しかし，彼女はいずれにせ

よこの要求によって無駄骨を折っている。とい

うのは，この視点は遠の昔に提案されているか

らである。たとえばポツダム大学におけるハン

ス・ヨアヒム・タイヒラーと彼の同僚たちが東

ドイツにおけるスポーツの崩壊をまさに経済的

観点から歴史的に探究し，証明しようとした努

力だけをみてもわかることである５）。他方で，

スポーツ史の経済化に対しては，スポーツ史の

政治化に対して投げかけられた同様な理由から

批判的に対応すべきである。スポーツのダイナ

ミズムは，政治そして経済だけで解明すること

はできない。ダイナミズムはさまざまな条件と

プロセスの相互依存のなかで，はじめて明らか

にできるのである。

注
１） ケルン体育大学では，スポーツ史の２人の教
授職がある。また，C3教授職は，奇妙なことだ
が，「古代」より正確にはエジプトのスポーツ
史の専門家で占められている。

２） 例外がある。ポツダム大学のH. J. タイヒラ
ーによって代表されている「スポーツの現代
史」のためのC3講座である。ベルリン自由大
学のゲルトルート・プフィスターが就いていた
スポーツ史とスポーツ社会学講座（C3講座）は
消滅した。またゲッティンゲン大学のアルン
ト・クリューガーとミュンスター大学のミヒャ
エル・クリューガーはスポーツ科学ないしスポ
ーツ教育学のC4教授として，優先的にスポー
ツ史に取り組んでいる。

３） たとえば，オリンピズムそしてオリンピック
史の専門家，マインツ大学のノルベルト・ミュ
ラーはそれに該当する。

４） 奇妙なことに，社会史の主唱者たるハンス・
ウルリヒ・ヴェーラーの著作にはスポーツは見
られない。このことは氏の『ドイツ社会史』の



３巻本のみならず，２００３年に刊行された第４巻
─そこでは１９１４年から１９４９年まで，つまりス
ポーツが社会的な大衆現象へと発展し，また大
きな文化的，政治的な役割を演じた時代が論じ
られている─にもあてはまる。社会的発展の
本質的な視点を包括し，理解したいという高い
要求があった社会史は，私の考えではこの事実
を黙殺することは許されない。

５） Vgl. TeichlerとReunartz（１９９９，特に第Ⅱ章，
S. ８７-１１５）。そこでは東ドイツにとっての「高
競技力スポーツの総コスト」─その展開は一
方で東ドイツの経済的な弱さの徴候として見な
すことができ，他方でそれによって東ドイツの
破産を加速させることに貢献した─を国民経
済的に算定しようという試みがなされている。
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　ミヒャエル・クリューガーは当然にも，私が

国際比較研究を通じてスポーツ史の領域へ踏み

込んだ一般史家の視点から論文を書いているこ

とを確認している。彼自身，この点に対してス

ポーツ科学，より正確にはドイツのアカデミッ

クなスポーツ科学の中で社会化されたスポーツ

史家の立場に立っている。彼の関心事は，その

学問的伝統（トゥルネン文筆家，「身体教育

家」）をより深く考慮することである。これに

対して，私の関心事，すなわちスポーツ社会学

とスポーツ経済学という隣接領域，とりわけ新

たな方向性としての「スポーツの経済学」との

学際的共同の提案に，彼はほとんど応答してく

れない。これでは読者には２人の執筆者間の意

思疎通が混乱している，彼らは相互にすれ違っ

ているといった印象を与えてしまうかもしれな

い。

　なぜそうなるのか。ここで強調しておかなく

てはならいのは，個人的な敵愾心ではないこと

である。というのは，ミヒャエル・クリューガ

ーと私は数年来の旧知の仲であり，また一貫し

て友好的に相互に協力し合っているからであ
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る。スポーツ史に関するわれわれの理解の２つ

の根本的な差異，すなわち異なったスポーツ概

念とスポーツ教育学の役割に関する異なったイ

メージの中に，その根拠をよりよく見出すこと

ができる。新たな学術誌『スポーツと社会』の

創刊にあたり，この差異を明確に取り上げるこ

とは私には得策のように思われる。論争は議論

を活性化させ，また学術誌はそこから利益のみ

うることができるのだから。

１．スポーツ概念

　ミヒャエル・クリューガーは「コメント」の

中で，当然のことながら近代スポーツのみなら

ず，トゥルネンや「身体教育」の他の領域を含

んだ口語的な意味における広義のスポーツ概念

を使用している。それに対して私の論文では，

それがアングロサクソン的な伝統によって特徴

づけられた国際的なスポーツ史のなかで使用さ

れているように，狭いスポーツ概念の定義で始

まっている１）。この狭いスポーツ概念の中心に

は，スポーツ的な競争，すなわち，国際的に申

し合わされ，監督されたルールにしたがって実

施される競争が位置づいている。近代スポーツ

の国際的なコミュニケーション能力や異なった
＊フンボルト大学英国研究センター教授
＊＊立命館大学産業社会学部教授
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社会的な部分領域，すなわち社交と社会構造，

政治と経済，モード，身体文化などを結びつけ

るスポーツの能力は，このメルクマールに基づ

いている。競争原理はすべての近代スポーツ原

理にとって，またたとえば近代の体操競技にと

って本質的なものである。それはしかし，１９世

紀の歴史的なトゥルネン運動，「身体教育」あ

るいはジョギングやエアロビクスなどの余暇活

動にとってさほど重要な要素ではない。

　ミヒャエル・クリューガーは，今やトゥルネ

ン運動の歴史にとってのエキスパートである。

そして私のスポーツ定義が彼に気に入られない

ことは驚くにあたらない。むしろ彼がその異な

った定義を明確に対象化し，可能ならば２つの

評価の長所と短所を検討すれば，問題は生じな

かったであろう。彼はしかし，そのことをして

いない。彼は私の─そこではまったく普通で

はない─定義に注意を向けることなく，また

説明に際して暗黙のうちに独自なスポーツ理解

を基礎に置いている。それによって彼は無意味

なコメントを開始してしまった。

　クリューガーはドイツのスポーツ史の他の多

くの同僚たちともに，通常のスポーツ概念とは

異なるものへ，「議論するため」だけでも入り

込むための準備が不足している。わたしはこの

ことを論争の中で再三経験してきた。根拠につ

いて熟考することが望まれる２）。しかしなが

ら，この無関心の結果は明らかである。ドイツ

のスポーツ史が近代スポーツを対象相関的な概

念で分析することを理解しないのなら，スポー

ツ史は近代社会にとってのスポーツ的競争が果

たす展開の衝撃や国際関係を依然として認識で

きないであろう。とりわけ，国際的な次元が示

しているスポーツそのもののみならず，たとえ

ば個々の国民経済，国際経済，メディアそして
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文化活動とも関連している現代の商業化傾向を

適切に探究することに成功しないだろう。すで

に経済学者がスポーツに関して理論的な分析を

誘発されているように見え，特殊な「経済学」

が展開されようとしているとき，スポーツ史家

に属する「標準的経済人」が，自分はトゥルネ

ン場の活動のようにスポーツマーケットを考察

できるなどと考えるべきではない。

２．教育学的衝撃

　ミヒャエル・クリューガーは，スポーツ史家

としてのみならず，スポーツ教育学者としても

理解されている。それゆえ，とりわけ彼は

１９，２０世紀のトゥルネン文筆家と身体教育者の

歴史的伝統を高く評価する。今日の歴史家はそ

れらの著作を，おそらくその史料的価値のため

に援用する。加えてスポーツの真価に関する私

の証拠をめぐる議論の中で明確になっているよ

うに，クリューガーの教育学的衝動は政治的・

教育学的である。彼はそれを経済学の領野から

政治の領野へと移し変え，例として第三帝国に

おける自らの行為をスポーツの独自世界の性格

への参照指示によって，後になってから正当化

しようと試みたドイツのスポーツ連盟の役員た

ちをあげる。この正当化は「イデオロギー」で

あったことをハヨー・ベルネット，ハンス・ヨ

アヒム・タイヒラー，ロレンツ・プファイファ

ーそしてドイツにおける『スポーツの現代史』

の他の代表者たちは，すでに数十年前に明らか

にしたとクリューガーは考える。それゆえドイ

ツのスポーツ史では，独自世界の証拠は克服さ

れている，と。また，それにもかかわらずそれ

を取り上げた者たちを，彼は政治的に単純なス

ポーツ史研究を弁護していると非難する。



　私は歴史家として定義問題に対する無関心以

上に，試みとして独自世界の根拠と相互に根本

的に取り組むことを拒絶する態度が理解できな

い。なぜより古い解釈をより新しく再考すべき

ではないのか。歴史的な考察は経験的に「時代

精神」によって影響されるのだから，むしろこ

のような検討が定期的に実施しなくてはならな

いのではないか。クリューガーによって提示さ

れた『スポーツの現代史』の研究に際して，い

ずれにせよ私にはそのことが必須のように思わ

れる。というのは，イデオロギーとイデオロギ

ー批判はせいぜいのところ，それが存在する時

代に関する利害関係を映し出しているからであ

り，基礎となる社会構造への帰納的推定を可能

としないからである。すなわち，仮にスポーツ

連盟役員によるスポーツの独自世界の性格への

参照指示が，１９４５年以降，ナチス体制との共同

ないし協力の正当化に貢献したとしても，しか

しそれは主張された実情，独自のルールにした

がって─そして独自の必要のために─機能

した社会的局面の実態が示されているといえる

のである。第三帝国におけるスポーツと政治の

関係に関する私の独自の研究は，多くの点から

この推察を確認している（Eisenberg, １９９９， 

第Ⅳ章）。またスポーツとファシズムないし独

裁政権との関係に関する国際的な研究でも，一

致して独自世界の論拠の裏づけに貢献している

のが分かる３）。全体的にみれば，時代の診断は

広範な考察を拠り所にして，次のような仮説を

生み出す手がかりを提供しているように思われ

る。すなわち独裁体制下ではスポーツと政治と

の関係において，しばしば引用される政治によ

るスポーツの道具化が，それとは逆のスポーツ

による政治の道具化よりも決定的ではなかった

ということである。
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　このような研究関心を「政治的に不適当なも

の」「教育学的に疑わしいもの」として思う者

は，政治的教育学から離れるのがよいだろう。

政治的公共性における仲介の可能性と限界を考

慮して研究が実施されたり，あるいは中止され

たりするわけにはいかないからである。いずれ

にせよ，私は一貫して次のように考えている。

すなわち，興味を持つ人びとにとって最も有益

で疑いなく「教育学的に価値の高い」情報は知

らされるべきこと，そして近代スポーツは，事

情によってはその独自世界の性格を制約的な政

治条件下においても保持することができること

である。同様に人びとには，なぜそれが可能な

のかの説明がなされなくてはならない。このよ

うな情報をきめ細かく提供することは，スポー

ツ史の中心的な課題であると私は判断する。さ

もなければ，一体誰がその課題を解決するので

あろうか。スポーツ史がこの課題を拒否するの

であれば，それはスポーツの社会的影響力，ま

たそれとともに自由な潜勢力をも失うことにな

るであろう。

注
１） これに関する詳細はEisenberg（２００２）。この
論文は，タイヒラーの文献（２００３）に掲載され
た講義に基づいている。

２） ここでは，疑いなく，狭義そして広義のスポ
ーツ概念の間の違いはドイツのスポーツ史の決
定的な局面で不確定になった点が挙げられる。
なぜならば，スポーツ，トゥルネンそして軍事
スポーツを「体育」という概念の下で取りまと
めようとする連盟役員，教育学者，政治家そし
て軍人がタイムリーに存在していたからであ
る。この譲歩は１９２０年代のドイツにおけるスポ
ーツ科学の編成局面でも基礎づけられ，また第
２次世界大戦後のケルン体育大学の設立に際し
て，再度更新された。それは近代の社会科学と



その概念性は，さしあたり，問題の外に置かれ
たままという結論をともなった。身体運動のコ
ンセプトに関しては，以下を参照。Eisenberg
（１９９９，S. ２８３ff.，ならびに第Ⅵ-Ⅷ章）。学問史
的結果に関しては，Eisenberg（２００２）。

３） 関連した叙述は欠落している。Vgl. Key
（２００１）．点在した証拠は，とりわけ以下の概説
的試みにある。Krüger（１９９９）そしてRiordan
（１９９９）。フットボール史のなかで素描された診
断は注目されている。つまり戦間期において，
民主主義を重視し，スポーツを個人の事柄とし
て見なしていたそれぞれの「フットボール国
民」は，国際的に二流，三流な者へなり下がっ
た。そこにおいて国民的な団体が独裁者の援助
を得て補助金を手に入れ，また準政党的な大衆
組織にサポートされて聴衆を動員する，「フッ
トボール国民」が台頭した。Vgl. Eisenberg
（１９９７）所収のRiordanとArchettiの論稿参照。
Giulianotti & Finn（２０００）；Marsch（１９９９）．
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