
はじめに

　本論文は，筆者がかつて行った，幼児を対象

とする空間表現としての航空写真に対する理解

に関する実証研究のインタビュー・データを再

分析して新たな考察を加えたものである。それ

ゆえ，ここで用いられているデータの多くは，

すでに一旦は分析され公刊されているもの（竹

内，２００４）である。では，なぜすでに分析・公

刊されているデータの再分析を行ったのか。そ

の理由を最初に述べておかなければならないだ

ろう。

　もともとのデータは，筆者が研究代表を務め
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た「地図表現の理解と産出に影響を及ぼす諸要

因の分析的研究」をテーマとする科学研究費補

助金に基づく共同研究の一部として実施され

た，幼児を対象とする実験的研究によって得ら

れたものである（竹内，２００３a）。総勢７人の心

理学者と地理学者が参加したその共同研究で

は，メンバー全員がデータ収集に関わった地図

利用行動に関する質問紙調査研究と，各研究者

固有のテーマに基づく研究を並行させておこな

う形で進められた。今回再分析を行ったデータ

は，筆者固有の問題意識から実施した実験的研

究によって得られたものである。

　その実験研究がめざしたことは，結果を大学

の紀要論文としてまとめた「幼児は航空写真を

どのように理解するか？」（竹内，２００４）という

タイトルにそのまま表現されている。実際に行＊立命館大学産業社会学部教授
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ったことは何かというと，航空写真を幼児に見

せて，そこに写っているものは何かといった質

問をし，その回答から，空間表現に対する子ど

もの理解を検討したのである。その当時の分析

では，どの程度「正答」したかを航空写真の縮

尺や年齢群，性別で比較した量的分析と，どの

ような「誤答」がみられたかをカテゴリー分類

して検討した質的分析の２種類の分析を行って

いる。そのうち，量的分析については，主たる

結果として，正答率は５歳児群の方が４歳児群

より高いという傾向が見られている。それに対

して質的分析では，様々な誤答カテゴリーの中

から共通する特徴をもったものをまとめていく

ことで，３つのパターンが見いだされた。その

パターンとは，①縮尺に関する一貫した態度の

欠如，②視点の位置に関する無理解ないし混

乱，③つじつまの合わないことを適当に合理化

する反応，の３点である。

　このように，一通りの分析を終えて公表した

ものの，筆者は，質的分析については，十分に

データを活かしきるという点で，課題を残して

いると感じていた。具体的には，「明らかな誤

答」と考えられる子どもの言語反応のみを取り

上げ，それをカテゴリー化することによって，

主要なパターンを見出すという手法を用いた

（簡略化したKJ法に近い手続きといってもよい

だろう）が，この分析方法では，子どもの「正

答」については取り上げておらず，また，語り

全体の文脈を分析対象にすることはできていな

かったのである。もちろん，質的分析の方法に

は様々なアプローチがあり，どれか一つが正解

ということはなく，当該の質問に対して，適切

な答えを行ったものとそうでないものに分け

て，明らかな誤答と考えられるものに焦点を当

てるという分析手続きにも，根拠はある。すな
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わち，どういう要因が，「誤った」反応を生じさ

せることになったのかを探求するという目的で

あれば，こうした分析手続きは妥当なものだと

いえよう。しかしながら，実際の子どもの語り

は，そのように答えたことに対する理由づけ

や，あるいは一見無関係に見えるおしゃべりの

ようでいて先行する話題と連想関係にある事柄

を語っているなど，文脈的性格を持ったもので

ある。２００３年の分析時点においても，その文脈

中には正答か誤答かといった狭いとらえ方を超

えた，多様な意味を含んでいるであろうこと

が，筆者にも直観的には感じられてはいた。し

かし残念ながら，当時の筆者には，その「直観」

を実際の分析に生かすための知識や経験が乏し

く，科学研究費補助金の報告書を期限までにま

とめなければならないという時間的制約の中

で，当該の実証研究には一旦区切りをつける形

となったのである。

　筆者が立命館大学産業社会学部に移るのと相

前後して，インタビューなどのデータを扱う質

的分析の方法に触れたことが，当該データの再

分析を行うきっかけのひとつとなった。当時い

くつかの質的研究法に関する著書や論文を読み

進める中で，語りの文脈をとらえる方法とし

て，修正版グラウンデッド・セオリー・アプロ

ーチ（Modified Grounded Theory Approach; 

以下M-GTAと略す）（木下，２００３; ２００７; 西條，

２００７）が最もふさわしいものであると考えるよ

うになった。そう考えた理由は，M-GTAが語

りのデータの文脈を活かす分析方法だからであ

る。筆者が２００３年時点で行った分析の不全感

は，「誤答」と考えられる「語句」を取り出して

カード化することで，分析対象を早くから脱文

脈化してしまうところに一つの原因があったの

ではないかと思われる。つまり，子どもが「誤



答」を生成した文脈からその「誤答」を切り離

して語句のみを分析することで，子どもの語り

の中に編みこまれていたはずの意味をうまくす

くい取れなかったのではないかと感じたのだと

思われる。それゆえ，文脈を活かすことができ

ると考えられる分析方法であるM-GTAに出会

ったことが，今回再分析を行うことを決意させ

た契機となったといってよいだろう。なお，グ

ラウンデッド・セオリー・アプローチ（Grounded 

Theory Approach; 以下GTAと略す）にもいく

つかのタイプがあり，M-GTA以外のものは，デ

ータの切片化を分析プロセスの中に位置づけて

いるので，筆者の問題意識には必ずしも合致し

ないように思われる。もちろん，どのような分

析方法にもそれぞれ強みと弱みがあるので，研

究目的によって，切片化が有効である場合もあ

りうることは付言しておきたい。

　ただし，今回再分析の対象としているデータ

が，M-GTAの分析方法に非常によく適合する

ものであるかというと，必ずしもそうとばかり

は言いきれない問題があることも，あらかじめ

指摘しておかなくてはならないだろう。一つ目

に指摘すべき問題は，対象者が幼児であるとい

う点である。幼児が語る言葉は，説明力が欠け

ていたり，文脈が分かりにくかったりする問題

があるのは確かである。しかしながら，実際に

幼児を対象として質問を行った経験からいえ

ば，今回対象とする３～５歳の幼児は，インタ

ビュアーの質問に誠実にこたえようとする立派

なインタビュイーであると言ってよい。大人の

常識からすれば稚拙ではあっても，子どもが何

かを説明しようとしている意図はかなりの程度

まで了解可能である。それゆえ，M-GTAの技

法を適用することができるのではないかと考え

られたのである。
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　二つ目の問題は，分析対象とするのがすでに

収集されたデータであるという点である。分析

焦点者の設定が，M-GTAでは重要な手続きの

一部であるので，既存のデータを使うことはな

じまない可能性がある。しかし，M-GTAの提

唱者自身が指摘しているように，「研究的関心

を適切に設定できるかがポイント（木下，

２００７，p.１７２）」であり，分析テーマが成立する

のであれば，あとはデータが十分あれば，適用

することは可能だと考えられる。今回の研究で

は，「幼児が航空写真を空間表現として理解す

るプロセス」を分析テーマとして設定してデー

タ分析ができると考えられるので，おそらくこ

の点もクリアできるだろう。

　三つ目の点は最も本質的な問題だが，今回の

研究がM-GTAを適用するのにふさわしい研究

かどうかである。元々GTAは，ヒューマン・

サービス領域で発展してきたものであり，そう

した実践的問題意識を持つ領域の研究に最も適

している。また，「研究対象がプロセス的特性

を持っている場合に適して（木下，２００７，

p.６７）」いることも指摘されている。筆者が今

回再分析したデータを収集した際の問題関心

は，子どもの認知発達研究の文脈の中で，子ど

もの空間表現理解がどのような特徴を持ってい

るかを明らかにすることであった。今回の再分

析に当たっても，ヒューマン・サービスをダイ

レクトに志向した研究テーマを設定することに

はならないが，子どもの空間表現理解が社会的

に構成されていくプロセス的性格を持つもので

あることを念頭に置いた分析テーマの設定は可

能である。

　以上３点の問題点を述べたが，いずれも克服

できない障壁というべきものではなく，適切な

工夫をすれば，適用は十分可能であると判断し



た。これは，ある意味では応用的適用になる。

しかし，応用的であるにせよM-GTAを適用し

た分析を行うことで新たに見えてくるものがあ

ったとすれば，研究の発展に寄与すると言える

のではないだろうか。こうした応用的適用がう

まくいったかどうかは，読者の判断に委ねた

い。

　前置きが長くなったが，かつて一度は公刊し

た論文で使用したデータを再分析して新たに論

文化した経緯は以上のとおりである。それで

は，いよいよ本論に入っていくことにしたい。

１．問題の所在　

　本研究の目的は，幼児が航空写真を空間表現

の媒体として，どの程度，またどのように理解

するようになるのか，そのプロセスを，インタ

ビューによる子どもの語りの分析を通じて明ら

かにすることである。

　本節では，まず空間表現理解の発達につい

て，何が研究の焦点であり，どのような研究が

行われているかを述べたうえで，インタビュー

による子どもの語りを研究対象とする研究方法

上の意義について述べる。

１－１．空間表現理解の発達

　空間表現理解の発達を研究課題とするのは，

大きな位置づけとしては，認知発達研究におけ

るシンボル理解の文脈においてである。シンボ

ル理解は人間の認知機能において非常に重要な

位置を占めるものであり，例えば Piagetや

Wernerなど著名な認知発達の研究者がこの問

題に取り組んできた。

　シンボル理解の研究において中心的であり続

けたものは，言語に関する研究である。言語は
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人間の文化を支える最も重要な道具の一つであ

るがゆえに，そのシンボル機能を理解するプロ

セスやメカニズムは，重要な認知発達研究上の

テーマであることは疑いえない。

　他方，地図などの空間表現が持つシンボル機

能に関する研究も，言語ほどには盛んではない

ものの，一定の研究の蓄積があるといってよ

い。言語によっても空間の諸側面を記述するこ

とはある程度まで可能であるが，表現するもの

それ自体に空間的性格のある地図のような媒体

のほうが，実際の空間が持つ諸特性をできるだ

け変形せずに表現することが可能である点で優

れている。

　古くから人間は様々な空間表現を生み出して

きたが，特に２０世紀の半ば以降のテクノロジー

の進歩によって，テレビやパーソナルコンピュ

ータなど，空間表現を非常にリアルな形で行う

ことができる媒体に，子どもは小さいうちから

接することが増えてきたことは，おそらく，子

どものシンボル理解の発達にもさまざまな影響

を及ぼしているであろうことは想像に難くな

い。

　テレビのライブ映像やビデオ映像などは，言

うまでもなく臨場感が非常に高いものであり，

その映像が別の現実を表現しているものである

という意識は，実際の視聴時には後景に退いて

おり，特にその傾向は幼い子どもにおいて顕著

である。例えば，比較的最近の興味深い実験研

究では，ビデオ映像中の人物が息（風）を吹い

たらモニターの前に置いた紙人形が倒れるか否

かを５～６歳児に問うと，多くの子どもたちが

倒れると答えるという結果が見いだされている

（木村美奈子，２００８）。なお，この研究では写真

についての理解も問うているが，写真では，質

問をしばしば誤解して，映像ではなく指示対象



について答えてしまうことがあるとのことだ

が，ビデオ映像の場合は，映像について問われ

ていることは理解していても，実在視的反応

（つまり，ディスプレイから風が出てくるよう

に感じる）が生じるとのことである。

　現実の比較的広い空間を表現するものとして

昔から広く用いられてきたものの代表は地図で

ある。地図は，空間表現のなかでももっともよ

く知られたものだといってよいだろう。しか

し，一般的によく用いられる地図は，縮尺や地

図記号などの知識を要し，実際の空間を表現す

るものとして理解するためには，ある程度の経

験や学習を要するものだと言える。それに対し

て航空写真は，ある特定の領域の空間を表現す

るものであることを理解するのは，一般的な地

図と比べれば容易であると考えられる。地図学

習のための導入や事前学習の素材として，航空

写真は一定の有効性を持つのではないかと考え

られる。本研究で航空写真に対する幼児の理解

を取り上げることの意義は，地図学習導入への

ヒントが得られるのではないかという点にもあ

るといってよいだろう。

　では，子どもにおける空間表現理解はどのよ

うな発達プロセスをたどるのであろうか。その

点についてLiben（１９９９）は，そもそも子ども

が空間表現を理解するとはどのようなことを意

味しているのかを，多くの実証研究（e.g., 

Liben & Downs, １９８９）も踏まえながら詳細に

検討したうえで，その理解の発達的変化には６

つのレベルがあるという提案を行っている。や

や長くなるが重要な点なので，ここでLibenの

考えの概略を紹介しておこう。

　まず彼女は，一般的に存在しうるモデルとし

て描画などの空間表現を透かして現実の指示対

象を理解するような理解モデルを想定して「透
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かし絵（transparency）」的な説明と呼び，この

モデルは一見シンプルでわかりやすいものの，

実態を単純化しすぎているとして批判する。

　では，どのような点で単純化しすぎなのだろ

うか。まず指摘すべきは，指示対象である実際

の空間と地図や写真，描画などの空間表現を認

知し理解するためには，ふさわしい認知発達の

レベルと適切な知識がそれぞれ必要になるとい

うことである。空間表現は，現実の空間の単な

るコピーではない。例えば，指示対象となって

いる現実空間に対する認知が正しく行われ，そ

れを理解するための知識が獲得されていても，

現実空間を表現した地図を理解できるとは限ら

ないのであって，空間表現そのものを正しく認

知する能力が必要であり，理解するための知識

が求められるのである。さらにLibenは，指示

対象と空間表現をつなぐものとしての「表現方

略（representational strategies）」という構成概

念を導入している。つまり，地図などの空間表

現が，実際の空間である指示対象をどのように

表現するのかというのが表現方略の意味であ

る。地図作製法のことを具体例として挙げれば

わかりやすいだろう。汎用的な地図は，一般的

に言って，現実空間を表現するのに特定の縮尺

を採用し，特定の投影法を採用し，特定の配置

の方向性を採用しなければならない。これらは

すべて表現方略に含まれる。こうした表現方略

に関する知識が欠けていたり，知識はあっても

それを適切に認識していなかったりすると，例

えば，大人であっても，メルカトル図法で描か

れた世界地図を見たときに，地図上のグリーン

ランドの方がオーストラリア大陸より大きいと

いう地図上の表現を，実際の空間上のサイズの

差だと誤認してしまうことがありうるのであ

る。



　まとめるならば，空間表現の理解とは，主体

である子どもが，①「指示対象である実際の空

間」，②「空間表現」，および③「空間表現が指

示対象をどのように表しているかという表現方

略」の三者との間に交わす認知的相互作用のプ

ロセスであり，子どもはそれぞれに適した知識

を持つことで適切な認知が可能となるのであ

る。このように空間表現の理解をとらえるなら

ば，空間表現理解の発達プロセスは，相互作用

プロセスがどのように高次化するかという視点

から考える必要があり，単純な量的増大として

の直線的プロセスではなく，漸進的なプロセス

を想定することが求められるだろう。では，

Liben（１９９９）はどのような発達プロセスを想

定したのだろうか。次に，彼女が考えた発達レ

ベルについて概括的に紹介しておきたい

（Liben, １９９９，pp.３０７-３１４）。

　まず最初のレベルⅠは，「参照的内容

（referential content）」である。このレベルで

は，観察者は表現の参照的意味を同定し始め

る。それが容易かどうかは，表現と指示対象と

の物理的類似度によって異なる。かくして観察

者は，表現された指示対象を同定するという意

味で表現を「理解する」が，（描かれた対象物を

つまみ上げようとしたりするように）両者を混

同することがありうる。想定される時期は，主

として乳児期である。

　次のレベルⅡは「全般的な分化（global 

differentiation）」である。このレベルでは，観

察者は表現が何かを表していることを認めるこ

とができ，表現と指示対象を区別して，それぞ

れに対し異なった反応をする。しかし観察者

は，両者の対応関係についてよく理解している

わけではない。「表す」関係を認めることはで

きても，一般的には対象の意図的操作はできな
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い。想定される時期は，主として幼児期前半で

ある。

　レ ベ ル Ⅲ は「表 現 に つ い て の 見 通 し

（representational insight）」と呼ばれる。この

レベルでは，観察者は表現と指示対象を区別

し，意図的に解釈したり，あるいは「表してい

る」意味を表現に当てはめたりする。表現の洞

察は，まず写真のように本来的に表現的である

対象に対して生じ，その後にようやく，普通は

表現として機能せずむしろそれ自体が対象であ

ると見なされることが多い縮尺モデルのような

対象に対しても生じるようになる。想定される

時期は主として幼児期後半である。

　レベルⅣになって，ようやく「属性の分化

（attribute differentiation）」が見られるようにな

る。このレベルでは，観察者は，表現の属性の

すべてが指示対象の属性に由来するわけではな

いこと，また，指示対象の属性のすべてが表現

のグラフィックな属性の元になっているわけで

はないことを正しく理解するようになる。その

ような理解ができなければ，観察者は地図上の

赤い線を赤い道路だと推測するように，表現の

属性は必ず指示対象の属性を真似たものでなけ

ればならないと思ったり，あるいは大きなビル

は表現の中でも大きいと思うように，指示対象

の属性は必ず表現の属性と似ていなければなら

ないと思ったりするのである。このレベルにな

ってはじめて，子どもは地図などの空間表現は

指示対象とは異なる原理やルールで構成されて

いることを理解するようになるのである。想定

される時期は，児童期の前半である。

　「対応のマスター（correspondence mastery）」

と呼ばれるレベルⅤにおいて，観察者は属性の

分化に関する前レベルの理解を深化させて，表

現と指示対象との間にある表現的で幾何学的な



対応に関する公式的な理解を発達させる。表現

的な対応によって，シンボルの指示する内容を

観察者が的確に理解できるようになり，幾何学

的な対応によって，観察者がグラフィックな空

間の指示的な意味を理解できるようになるので

ある。想定される時期は，主として児童期の後

半である。

　想定される最高次のレベルであるレベルⅥ

「メタ表象（Mete-representation）」に至って，

観察者はグラフィックな表現がどのようなメカ

ニズムによって創り出されるのか，そして，ど

のような目的のために創り出されるのかについ

て，よく考えることができるようになる。その

ことには，異なるメディア（例えば地図とグラ

フ），異なる伝統（例えば西洋美術と東洋美

術），異なる解釈法（例えば，世界地図における

メルカトル図法とピーターズ図法）でそれぞれ

用いられている，異なる対応のルールと慣行を

理解することを含んでいる。結果として，観察

者は，空間表現を指示対象の単なる便利な代替

物として理解するのではなく，むしろ，指示対

象の理解を豊かなものにする認知的道具として

理解し，特定の目的にふさわしいものを数ある

表現の中から選べるようになるのである。想定

される時期は，主として青年期以降である。

　なお，これらの諸レベルの発達上の時期を指

摘しているのは，あくまでも目安であって，指

示対象となる空間の性質や空間表現のタイプ，

ならびに表現方略によって，当然理解の難易度

は異なってくる。大人であってもプリミティブ

な反応を起こす可能性もあれば，幼児であって

も比較的高次な反応を示すこともありうるので

ある。

　ところで，本研究において対象とするのは，

３歳から５歳の幼児であり，Liben（１９９９）の区

幼児が航空写真を空間表現として理解するプロセス（竹内謙彰） 49

分に従えば，レベルⅡないしレベルⅢにおおよ

そ相当する年齢範囲である。小学校入学以降，

系統的な学習が始まり，地図に関する学習も始

まるが，そうした学習をできるだけ有効なもの

とするためのひとつの方策として，小学校入学

以前の子どもの認知的特徴を捉えておくことが

重要であろう。具体的な分析と考察に際して

は，Liben（１９９９）１）が提案するようなレベル

が，本研究で対象となる幼児の航空写真理解の

特徴を分析する上で有効かどうかを検討するこ

とは，本研究において検討すべき重要な課題で

ある。そしてそれとともに，幼児が具体的にど

のような認知的特徴を示すのかを，子どもの語

りを丁寧に分析することを通じてできるだけ詳

細に明らかにすることが，本研究のもう一つの

課題である。

１－２．インタビューによる子どもの語りを研

究対象とする意義

　空間表現理解の発達にかかわるデータ収集法

には，子どもに描画させるなど実際の空間表現

を作成させる「産出法」（production method），

空間表現が指示対象空間を表現しているこ

とを理解できるかどうかを見る「理解法」

（comprehension method），二つの空間表

現 の 対 応 関 係 を 問 う「表 現 対 応 法」

（representational correspondence method），空

間表現が指示対象空間をどのように表現し

て い る か を 問 う「メ タ 表 現 法」（meta-

representational method）の少なくとも４つの

方法がある（Liben, １９９７/２００１）。これらのデー

タ収集法は，Liben（１９９７/２００１）自身が指摘し

ているように，実際の研究に当たっては重複し

て用いられることが多く，純粋に単独で用いら

れることはむしろ少ない。それぞれのデータ収



集法で得られたデータは，子どもの発達の異な

る側面を代表していると考えられる。

　本研究で採用したデータ収集法は，上記の内

の理解法とメタ表現法である。本研究で子ども

に課された主要な課題は，子どもに航空写真を

見せて，写真に写っている場所が何を表してい

るかを問うことである。航空写真に写っている

ものが何かを問うこと自体は理解法である。そ

れに対し，それがどのようにして表現されてい

るかを問うことで得られる言葉による反応を収

集することは，メタ表現法と位置づけられるだ

ろう。

　竹内（２００４）で行った正解数の量的分析は，

理解法によって得られたデータに基づくもので

ある。そうした量的な分析は，子どもの発達の

レベルを大まかには示すものの，発達的特徴を

直接的に明らかにするものにはなりにくい。

　それに対して，竹内（２００４）でもある程度試

み，今回はそれが主となる子どもの語りに基づ

く質的分析は，メタ表現法によるデータ収集で

あると言ってよいだろう。航空写真に表現され

ているものが何でありどのように表現されてい

るか（あるいは表現されていないか）について

子どもが語っていることは，適切な整理さえで

きれば，子どもの空間表現理解のレベルをその

まま特徴づけるものとなりうると考えられる。

それゆえ，本研究においてはメタ分析法で得ら

れた子どもの語りを主たるデータとして分析す

ることとした。

２．方　　法

２－１．対象児

　名古屋市近郊に位置する愛知県内の私立幼稚

園に在籍する年少児１９名（年齢範囲：３歳１０ヶ
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月～４歳１０ヶ月，平均年齢：４歳６ヶ月；男子

９名，女子１０名），年中児１９（年齢範囲：５歳０

ヶ月～５歳１０ヶ月，平均年齢：５歳５ヶ月；男

子９名，女子１０名）の合計３８名が，今回の対象

児であった。

２－２．刺激材料

　上空から真下に向け撮影された航空写真を刺

激材料として用いた。対象となった地域，およ

び写真の概要は以下の通りである。

　写真A：対象児の通園する幼稚園の周辺地域

（名古屋市近郊の住宅が比較的多い地域）を含

んだ航空写真。縮尺１/１０,０００と１/２,０００の２種

類を用意した。それぞれの写真に対して，対象

児を同数ずつ割当てた。すなわち，対象児はど

ちらか一方の縮尺の航空写真を見て質問を受け

た。図版の大きさは１/１０,０００では２３×２３cm，

１/２,０００では５５×７０cmであった。

　写真 B：名古屋市中心部を写した１/２,０００の

航空写真。図版の大きさは５５×７０cmであった。

　写真 C：愛知県南部の海岸地域を写した１

/１０,０００の航空写真。図版の大きさは２３×２３cm

であった。

２－３．課題

　航空写真を用いた質問の概要は表１に示す通

りである。航空写真Aに対しては，以下のよう

に質問を行った。

　質問１．まず，航空写真Aを子どもに提示し

たのち，「これは何だと思いますか？」と質問

した。

　質問２．質問１で写真だという答えが出なか

った場合には写真であることを告げた上で，

「この写真はどのようにして写したと思います

か？」と質問した。



　質問３．質問２の答えにかかわらず，この写

真が空から写したものであること，また，中心

部に写っている建物は対象児が通っている幼稚

園であることを指さしつつ教示する。その上

で，写真に写っている対象（学校，池，田畑，

森）を順次指さし，「これは何だと思います

か？」と尋ねた。

　質問４．写真に写っている道路および鉄道を

それぞれ指でなぞり，「これは何だと思います

か？」と尋ねた。

　質問５．写真に写っている複数の個人の住宅

を順次指さし，「これは何だと思いますか？」

と尋ねた。

　質問６．まず子どもに，「あなたのおうちは

どのあたりにあると思いますか」と，自分の家

がどのあたりであるかを尋ねた。もし子どもが

分からないと回答したり，あるいは反応がなか

ったりしたときには，「ここをおうちにしまし

ょう」と家の場所をインタビュアーの方で指示

した。その上で，「おうちから幼稚園までどう

やって来るのか，指でなぞってください」と教

示し，「自宅」から幼稚園までどのように辿っ

てくるかを指でなぞるように求めた。ちなみ

に，質問６を行った意図は，写真上の道路を辿
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ることができるかどうかを見るためのものであ

った。

　航空写真Bに対しては，以下のように質問を

行った。

　質問７．写真Aを片付けたのち，「今度はこ

の写真を見てください」と言って写真Bを提示

した。その上で，写真に写っているもの（ビ

ル，公園，高速道路，自動車，学校の屋外プー

ル）を順次指さし，「これは何だと思います

か？」と尋ねた。 

　質問８．次いで，「この写真は街を空から写

していますが，人が全然写っていませんね。ど

うして人が写っていないのだと思いますか？」

と質問した。この質問の意図は，縮尺に関する

認識があるかどうかを見るためであった。

　航空写真Cに対しては，以下のような質問を

行った。

　質問９．写真Bを片付けたのち，「今度はこ

の写真を見てください」と言って写真Bを提示

した。その上で，写真に写っているもの（海，

川，山，家，舟）を順次指さし，「これは何だと

思いますか？」と尋ねた。

２－４．手続き

　幼稚園の一室を借りて，一人一人の子どもに

対し航空写真を提示したインタビューを個別に

実施した。筆者がインタビュアーを務めた。イ

ンタビューを開始するに際し，幼稚園での遊び

などについて尋ねるなどして気軽な雰囲気を作

るよう心掛け，ラポールの形成をはかった。質

問は，１から９まで順序どおりに行った。な

お，子どもの回答に対し，付加的な質問も適宜

行った。子どもの回答は筆記記録されたほか，

ビデオ撮影が行われた。ビデオカメラの操作

は，大学院生が行った。インタビュー全体の所

表１　各写真に対する質問課題の概要

質問・課題事項写真

質問１．これは何か？

A

質問２．どのようにして写したか？
質問３．地物の同定①（学校，池，田畑，森）
質問４．地物の同定②（道路，鉄道）
質問５．地物の同定③（家）
質問６．経路の指なぞり

質問７．地物の同定④（ビル，公園，道路，
車，プール）B

質問８．人物が写っていない理由

質問９．地物の同定⑤（海，川，山，家，舟）C



要時間は，２０～４０分程度であった。

２－５．分析方法

　すでに，「はじめに」の節でも述べたように，

本研究で採用したデータ分析の方法は，M-

GTAである。「幼児が航空写真を空間表現とし

て理解するプロセス」を分析テーマとして設定

して，幼児が航空写真を見て何が写っているか

を質問された際の回答（反応）としての語りを

分析する。VTR記録をもとに，インタビュアー

と子どものやりとりを文字化してプロトコルが

作成された。その後の質的分析はすべて，この

プロトコルに基づいて実施された。なお，プロ

トコル作成はビデオ撮影を行った大学院生が担

当した。

　航空写真を見せられて何が写っているかを問

われた際に子どもが語る言葉の中には，子ども

が航空写真を空間表現としてどのように理解し

ているかを明らかにする多くの手がかりが含ま

れていると考えられる。もう少し踏み込んで言

えば，そうした子どもの語りは，空間表現理解

のあり方そのものを示しているともいえるだろ

う。ただし，子どもに限らないが，聞き手にと

って十分了解可能な場合でも，語られる言葉は

それ程整理されておらず，意味構造が明瞭には

捉えにくいことが多い。そうした意味を探り当

てて整理する上で，M-GTAは効力を発揮する

分析方法だといえる。

　なおM-GTAは，説明力のある理論の生成を

目的としている（木下，２００７）。ここで言う説

明力のある理論と，実証研究に基づいてLiben

らが提起する子どもの空間表現理解に関する発

達理論とは，どのような関係にあると考えるべ

きだろうか。結論から述べれば，本研究は

Libenらの理論を検証するために分析を行うわ

立命館産業社会論集（第４７巻第２号）52

けではない。Libenらの理論的枠組みと大筋で

は合致する結果が得られることが予想される

が，本研究がめざすのは，より詳細な幼児の空

間理解の特徴の析出である。

　なお，実際の分析にあたっては，VTRに基づ

き作成したプロトコルから概念やカテゴリーを

生成するために修正版 M-GTA（木下，２００３; 

２００７）を応用的に適用した。さらにプロトコル

だけでは状況がつかめない場合には，適宜VTR

を参照した。

３．結果と考察

３－１．「正答」の量的分析の概略

　本研究の分析の中心は，子どもの語りを質的

に分析することであるが，子どもが質問に対

し，どの程度「常識的な正答」ができたかを示

しておくことは，子どもの語ったことを評価す

る上でも有益な情報であろう。すでに，量的分

析については以前に公刊された論文（竹内，

２００４）に掲載しているので，ここでは概略のみ

を示しておきたい。

　質問１「これは何か？」の設問に対して，航

空写真と答えたものはおらず，わずかに年少児

で１名，写真と答えたものがいた。また，「地

図（みたい）」と，地図的表現であることを意識

した答えをしたものは，年中児で１名，年少児

で２名であった。全体を捉える理解を示したと

考えられる「まち」と答えたものが年中児で１

名いた。その他に，「おうち」や「みち」と答え

たものが数名ずつ見られた。

　質問２「どのようにして写したか？」の設問

に対して，「空から」あるいは「上から」という

ように視点の方向性に触れる回答をしたもの

は，年中児で１名，年少児で２名とごくわずか



であった。

　質問３における「学校，池，田畑，森」の４

つの地物の同定すべてに正答すれば４点になる

が，実際には最高得点は２点であり，平均得点

は，４点満点中，年中児で１.２６，年少児で０.７９と

かなり低かった。年齢群，性別，縮尺の３要因

分散分析で有意差があったのは年齢だけであっ

た。

　質問４の「道路」と「線路」の同定について，

平均得点は２点満点中，年中児で１.４２，年少児

で１.００であった。年齢群，性別，縮尺の３要因

分散分析で有意差があったのは年齢群の要因だ

けであった。

　質問５の「家の同定」の正誤と，年齢群間，

男女間，及び縮尺条件間のそれぞれとで，|2 検

定を行ったところ，縮尺条件間でのみ有意な差

が得られている。１/１０,０００の縮尺では，個々の

家は非常に小さくしか表現されないため，同定

が困難になったのであろうと考えられる。正答

率は，１/２,０００で５２.６％，１/１０,０００で２１.１％であ

った。

　質問６の「経路の指なぞり」についても，そ

の正誤と，年齢群間，男女間，及び縮尺条件間

のそれぞれとで，|2 検定を行ったが，いずれも

有意な差は見いだされなかった。正答率は，年

少児で７３.７％，年中児で８４.２％と全般に高かっ

た。なお，課題に正答しなかったものはすべ

て，誤った反応をしたのではなく，反応をしな

かったのである。

　質問７における大縮尺（１/２,０００）の都市航空

写真における地物（ビル，公園，道路，車，プ

ール）の同定で，年齢群と性別の２要因分散分

析を行ったところ，年齢群の差のみ有意であっ

た。この地物の同定は，質問３の課題より容易

であったようで，平均得点は，５点満点中，年
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長児で３.６９，年少児で２.９５であった。

　質問８における小縮尺（１/１０,０００）の海岸線

を含む航空写真における地物（海，川，山，家，

舟）の同定で，年齢と性別の２要因分散分析を

行ったが主効果も交互作用も有意ではなかっ

た。平均得点は，５点満点中，年長児で２.５３，

年少児で２.３１であった。

３－２．子どもの語りの質的分析

　ここでは，M-GTAを用いた子どもの語りの

質的分析を行う。M-GTAによる分析方法の手

順は，木下（２００３，２００７）による２）。まず，どの

ように分析を進めたかを具体的に示すために，

一つの概念の生成プロセスを述べておきたい。

　子どもの語りを書き起こしたプロトコルを繰

り返し読むことから分析をスタートした。その

中で，質問８（人物が写っていない理由）に対

する子どもの応答のいくつかが，幼児期の空間

表現理解の特徴をよく示していると思われた。

質問それ自体の特徴としても，現実の街を写し

ているにもかかわらず人間が見えないのはおか

しいはずであり，その矛盾を子どもがどのよう

に説明するかに子どもの判断が関わる課題だと

考えられた。そこで，これを概念１として，具

体例を収集し始めるとともに，分析ワークシー

トの作成を開始した。表２が，最終的に確定し

た概念１の分析ワークシートである。

　最初のうちは，概念名を「人間がいないこと

の遮蔽による説明」としていた。すなわち，

「何かで隠されて見えない」という説明で一つ

の概念が形成できるのではないかと考えた。し

かしながら，「何かで遮蔽されている」という

よりは，「見えるところにはいない」というこ

との方がより一般的で包括的であると考えられ

た。本来見えるはずの人間が見えないというこ



とをいかに説明するかが，この概念の要点なの

で，概念名を，やや長いが「人が写っていない

ことの見えるところにいないことによる説明」

とした。

　なお，表２の中で，NO.は，対象児の通し番

号を示しており，また，〈　〉の中の言葉はイン

タビュアーの，「　」の中の言葉は対象児の言

葉をそれぞれ示すものである。
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　この概念に該当するためには，前提として，

市街地の航空写真が実際の市街地を写したもの

だということを理解していなくてはならない。

この点に関しては，すでに写真Aに関する質問

の際に空から写した写真であることを教示して

おり，また，写真Bでは地物の同定はすべての

子どもが最低一つは正しく回答できていたの

で，おそらくすべての対象児が市街地を写した

表２　概念１の分析ワークシート

概念名：人が写っていないことの見えるところにいないことによる説明概念　１

市街地の写真に人間が写っていない理由として，正しい理由（例「小さすぎて見えない」等）
ではなく，何かで遮蔽されていて見えない，あるいは，外を人が歩いていないので見えない，
というように，そもそも見えるところにいないという理由で合理化すること。

定　　　義

NO.４〈どうして人は写ってないんだろう？〉「車で乗ってるから」
NO.７〈これやっぱり，人が小さすぎて，写らないのかなーと思うんだけどな。〉「ううん，みん
な帰っちゃってるから」〈あ，みんな帰っちゃってるからか〉「うん」〈そうかー，そうかー，
なるほどなー〉「ぼくねー，いまねー，ここの中に入ってるから，見えないけど－」
NO.１０〈どして写ってないんだろう？〉「人通ってないから」
NO.１５〈どして人間写ってないんだろう？どしてだと思うー？〉「アパートんとこに入っている
から」
NO.１６〈人間写ってるー？〉「車に入ってる」
NO.１７〈どうして人間は写ってないんだろう〉「お部屋の中にいるから」
NO.２０〈どうして写ってないんだろう？〉「運転してるで」
NO.２２〈どうして，人は写ってないんだろう？〉「・・（聞き取れず）・・」〈見えないからー？
どして見えないのかなー？〉「・・（聞き取れず）・・」〈あ，みんな家におるからー，そうか
ー〉
NO.２５〈どうして人，写ってないんだろ？何でだろ？〉「車ちっちゃいから見えない」
NO.２９〈写ってないか。写ってないのは，どうして？〉「だって，車の中に・・・ところに写っ
てるの・・・」
NO.３２〈どうして人は写ってないのかなー〉「おうちにいるから」
NO.３３〈どうして人写ってないんだろ？〉「ここに入ってる」〈ん？ここにある？〉「いてる」〈こ
こにいてる？〉「・・（聞き取れず）・・の中に」〈なか，車ん中？〉「うん」
NO.３５〈これ人写ってると思う？人間〉「車ん中に入ってるんじゃないの」

ヴァリエー
ション
〈具体例〉

・当初，概念名を「人間が見えないことの遮蔽による説明」としていたが，本来見えるはずの
人間が見えない，いうことをいかに説明するかが，この概念の要点なので，やや長いが「人
が写っていないことの見えないことによる説明」とした。
・この概念に該当するためには，市街地の航空写真が，実際の市街地を写したものだと言うこ
とを理解していなくてはならない。
・対極例は，「人が写っていないことの正しい〈縮尺による〉説明」になる。
・他に，「わからない」というのも対極例になりうるだろうが，それは対極例ではなく，別の概
念として扱うべきかもしれない。
・NO.１８〈人間写ってるー？〉「・・・」〈写ってないみたいだねー〉「ううん，いるよ，このへ
んちっちゃいとこ」→こうした応答も，対極例として新しい概念を作る。（概念３）

理論的メモ



写真であることは理解できていただろうと考え

られる。

　さて，概念１の対極例には，どのような概念

が相当するだろうか。まず想定されるのは，正

しい説明である。すなわち「人が写っていない

ことの正しい説明」になる。これにある程度該

当する具体例が見いだされ，これを概念２とす

ることとした。ただし，概念名は子どもの言葉

に準じて「人が写っていないことの小さくてよ

く見えないことによる説明」とした。

　子どもの反応として「わからない」というの

も対極例になる可能性があると考えられたが，

それだけの言葉では対極と判断することが難し

く，また，概念として独立させるほどに意味を

同定することもできなかったので，この言葉，

あるいはこれに類した言葉に基づく概念の生成

は行わなかった。

　もう一つの対極例として，実際には見えない

にもかかわらず，人が写っていると強弁する反

応に基づく概念が成り立ちうると考えられた。

具体例は下記のとおりである。

NO.１８〈人間写ってるー？〉「・・・」〈写ってない

みたいだねー〉「ううん，いるよ，このへんちっち

ゃいとこ」

　すべての対象児のプロトコルを見ても，この

一例しかなかったが，特徴的な反応と考えられ

たので，一つの概念（概念３「人が写っている

ことの強弁」）として独立させることとした。

　概念１とその対極例の概念生成に引き続き，

航空写真の表現方略に関係すると考えられる具

体例を探していくつかの概念を生成したのち，

航空写真に写っているものに対する認知にかか

わる発言に着目して概念生成を行った。そのよ
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うにして概念生成の手続きを繰り返し，最終的

に以下に列記する１８の概念が生成された。これ

以上の概念生成にはあまり意味がないと考えら

れるところまで到達したので，この時点で分析

の収束化の判断を行った。

　１．人が写っていないことの見えないことに

よる説明

　２．人が写っていないことの小さくてよく見

えないことによる説明

　３．人が写っていることの強弁　

　４．人が写っていないことの循環論的説明

　５．航空写真撮影の視点の理解

　６．航空写真内の対象と近隣空間との関連づ

け 

　７．航空写真内の対象と自分が経験した対象

物との関連づけ　

　８．航空写真の地図としての理解

　９．小さくてよくわからない航空写真内の対

象の文脈の中での推測　

　１０．航空写真内の対象の見かけが小さいこと

にこだわった判断

　１１．航空写真内の対象の見かけによる判断

　１２．自分の家が写っているとの主張 

　１３．航空写真の写真としての理解 

　１４．インタビュアーの対象命名への不同意 

　１５．人が写っていないことへの疑問 

　１６．航空写真内の対象の正しい命名

　１７．航空写真内の対象に対する推測表現を含

んだ判断

　１８．航空写真内の対象に対する疑問形表現の

命名

　次に，概念のカテゴリー化について述べてお

きたい。概念１，２，３，４，および１５が，航



空写真に人が写っていないことに関わる反応で

ある。そのうち２は，人が写っていないことを

縮尺によって説明するという「正しい」反応で

あり，これ一つでカテゴリーとして良いのでは

ないか。それに対し，１，３，４は，いるはず

の人が写っていない（見えない）ことを，何と

か説明しようとした反応といって良いのではな

いか。カテゴリー名は，「人が写っていないこ

とに対する辻褄合わせ」としておきたい。この

カテゴリーは，空から撮った写真で，建物や自

動車が写っているにもかかわらず人が写ってい

ないという矛盾を突きつけられたときの，幼児

なりの説明の努力を示すものと考えられる。

　ところで，概念２「人が写っていないことの

小さくてよく見えないことによる説明」を一つ

のカテゴリーとするとの判断を先に示したが，

このカテゴリーに対しては，概念１５「人が写っ

ていないことへの疑問」が緩やかな関連を持つ

と考えて良いのではないか。この概念１５は，人

が写っていないのはおかしいと気づくが，それ

をうまく説明できない状態である。正しく説明

するところまでには至らないが，矛盾に気づく

というのは，正しい判断に近づきつつあるもの

と考えられる。

　概念６，７，９，１０および１１は，航空写真内

の対象に関する反応である。その内，６と７

は，具体的な経験と航空写真内の対象とを関係

づけて「正しく」その対象を命名することがで

きており，一つのカテゴリーを形成するだろ

う。カテゴリー名は，「航空写真内の対象と経

験した事物との関連づけによる判断」としてお

く。１０と１１は，いずれも航空写真内の対象の

「見かけ」に引きずられて「誤った」判断をして

いるところが共通点であり，やはり一つのカテ

ゴリーを形成するだろう。カテゴリー名は「航
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空写真内の対象の見かけに引きずられた誤判

断」としておく。ここまで検討してきて，チェ

ックされていない概念があることに気づく。つ

まり，航空写真内の対象の正しい命名である。

直接的な経験と関連づけるわけではなくとも，

一般的な知識で「正しく」対象を命名している

反応も，概念ないしカテゴリーとして取り上げ

ておくべきであろう。この概念１６は，概念９と

あわせて，一つのカテゴリーをなすものと考え

られる。

　概念５「航空写真撮影の視点の理解」は，航

空写真がどのような表現であるかという本質に

関わる認識を含んでいるので，単独でカテゴリ

ーを構成すると考えられる。

　概念８「航空写真の地図としての理解」と概

念１３「航空写真の写真としての理解」は，「空間

を表現するものとしてのラベルづけ」というカ

テゴリーにまとめられると考えた。

　以上の概念及びカテゴリーは，航空写真の空

間表現としての性質に関わる理解に関するプロ

セスを反映したものと捉えることができるので

はないだろうか。以上のカテゴリーを概括する

包括的テーマは「航空写真の空間表現としての

性質に関わる理解」と命名することとしたい。

　それに対して，「航空写真に写っている対象

についての理解」が，もう一つの包括的テーマ

として浮かび上がるだろう。以下に，この包括

的テーマに含まれる概念とカテゴリーの関連づ

けについて述べておきたい。

　概念１６「航空写真内の対象の正しい命名」

は，概念９「小さくてよくわからない航空写真

内の対象の文脈の中での推測」とともに，「航

空写真内の対象の正しい命名」というカテゴリ

ーを形成すると考えられる。

　概念６「航空写真内の対象と近隣空間との関



連づけ」と概念７「航空写真内の対象と自分が

経験した対象物との関連づけ」は，ともに，「航

空写真内の対象と実際の空間経験との関連づ

け」というカテゴリーに集約されると考えられ

る。このカテゴリーには，概念１２「自分の家が

写っているとの主張」も，緩やかな関連をもっ

ていると考えられる。これは，実際経験と航空

写真内の対象を的確に対応づけられているわけ

ではないが，少なくとも写っているはずだとの

推測を伴う判断だと考えられるからである。

　「航空写真内の対象の正しい命名」カテゴリ

ーと対極的な関係にあるカテゴリーとして，

「航空写真内の対象に対する見かけに基づく誤

判断」を設定することができるだろう。このカ

テゴリーに属するのは，概念１０「航空写真内の

対象の見かけが小さいことにこだわった判断」，

概念１１「航空写真内の対象の見かけによる判

断」，及び概念１４「インタビュアーの対象命名

への不同意」の３概念であると考えられる。

　概念１７「航空写真内の対象に対する推測表現

を含んだ判断」と概念１８「航空写真内の対象に

対する疑問形表現の命名」は，「対象命名にお

ける断定の回避」というカテゴリーでくくるこ

ともできなくはないが，子どもの実際の発言時

における心理状態は異なっているように思われ

る。すなわち，概念１７においては，「断定を回

避した判断」と言って良いように思われるが，

概念１８は，むしろ相手（インタビュアー）の判

断を聞き出そうとする意図を持ったもののよう

に思われる。ゆえに，それぞれを，概念名と同

じカテゴリーとすることとしたい。以上の概念

とカテゴリーの関係に関する考察を包括テーマ

ごとに図示したものが，図１および図２である。

　ここで，子どもの語りの質的分析から明らか

になったことについて，以下に若干の考察を加
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えておきたい。

　質的分析では，まず，子どもの語りは，１

「航空写真の空間表現としての性質にかかわる

理解」を示すものと２「航空写真に写っている

対象についての理解」にかかわるものの二つの

包括的テーマに大別された。

　１「航空写真の空間表現としての性質にかか

わる理解」には４つのカテゴリーが含まれてい

るが，その中で最も基本的な認識を示すもの

は，「空間を表現するものとしてのラベルづけ」

であり，航空写真を地図と呼んだり写真と呼ん

だりすることがそれに当たる。ただし，そのよ

うな言葉を発した子どもの数は，地図と呼んだ

具体例が３例，写真と呼んだ具体例が１例の計

４例だけだった。次いで「航空写真撮影の視点

の理解」は，空間を表現している航空写真が持

っている特質にかかわる理解を示すカテゴリー

である。この時期の子どもでも，「空から」な

いしは「上から」写したというように，視点の

位置に関する理解をある程度持っているという

ことができるだろう。ただし，このような点へ

の言及を行ったのは３例にとどまった。「人が

写っていないことの小さくてよく見えないこと

による説明」も航空写真が持っている特質にか

かわる理解のカテゴリーということができるだ

ろう。このカテゴリーに直接かかわる概念の具

体例（３例）は，縮尺の一貫性を意識化してい

るものではなく，あくまで「小さくて見えな

い」という直感的判断の言語化であると考えら

れる。なお，このカテゴリーに緩やかな関連が

ある概念として，「人が写っていないことへの

疑問」を挙げたが，これは，あるはずのものが

ないことへの気づきとして，ここに加えられて

いるものである。しかし，表現されている対象

物の文脈の中での推測にかかわる理解を示すと
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               8. 13. 

図１　包括テーマ「航空写真の空間表現としての性質に関わる理解」における関係図
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図２　包括テーマ「航空写真に写っている対象についての理解」における関係図



いう側面もあるかもしれない。最後のカテゴリ

ーである「人が写っていないことに対する辻褄

合わせ」は，空から実際の場所を写したもので

ある以上，人間が写っているはずだという認識

があることを示すとともに，写っていないとい

う事実との矛盾を子どもなりの思考によって解

決しようとしたものと考えられる。結果的には

「正しくない」結論ではあるのだが，なんらか

の説明を行おうとする幼児なりの認知的格闘を

示していると考えられる。該当する概念３と４

の具体例はそれぞれ１例，２例と少ないが，概

念１の具体例は１３例と多い。概念１に含まれる

具体例は，空間表現理解におけるこの時期の子

どもの思考に見られる比較的一般的な特徴を示

すものと言えるだろう。

　２の包括的テーマ「航空写真に写っている対

象についての理解」には，５つのカテゴリーが

含まれているが，このうちはっきりと正答に分

類される反応が「航空写真内の対象の正しい命

名」である。それに対して，幼児期に特徴的と

考えられる誤答にかかわるカテゴリーが「航空

写真内の対象に対する見かけに基づく誤判断」

である。

　誤まった認知から正しい判断に至るプロセス

の中に位置づく要因の一つに関係するのが，

「航空写真内の対象と実際の空間経験との関連

づけ」カテゴリーであろうと考えられる。見た

目ですぐに判断するのではなく，過去の実際の

経験とのつき合わせをすることで，より確から

しい判断に近づくことができるようになるのだ

と考えられる。

　さて次に，残り２つのカテゴリーについて述

べておきたい。まず概念１７「航空写真内の対象

に対する推測表現を含んだ判断」だが，必ずし

も確信があるとは言えない推測的な口調による
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答え方の具体例によって構成されているもので

ある。実は，それらの具体例は，すでに概念

１０，１１および１６でカウントされているものの一

部をダブルカウントしているものである。概念

１７の具体例が一部ダブルカウントされている概

念１６はカテゴリー「航空写真内の対象の正しい

命名」に，概念１０と１１はカテゴリー「航空写真

内の対象に対する見かけに基づく判断」にそれ

ぞれ含まれるものである。言いかえれば，正答

と，誤答に分かれる具体例が，「推測的反応」と

いう共通属性でくくられたものが，概念１７とな

る。ちなみに，概念１７における主たる推測表現

の形式は「～みたい」というものである。これ

が誤答となる場合には，見かけに引きずられた

判断ということになるのだが，正答の場合に

は，写真内の対象それ自体の知覚的特徴として

の「見かけ」のみから「～みたい」と述べてい

るのではなく，子どもの持つ経験的知識との関

連からもそのように述べているのであろう。正

答か誤答かという基準で見れば区別できる子ど

もの反応も，推測や疑問を表明した確信を伴わ

ない判断という点では共通していると判断し

て，この概念を構成したのである。このように

考えると，正答と誤答の間には，はっきりとし

た断絶があるというよりは，文脈的情報を適切

に利用できる能力や経験的知識の利用などとの

関連から徐々に正答へと移行するものであろう

と考えられるのである。

４．結　　論

　ここでは，Liben（１９９９）の提起した発達的観

点との関連を述べて，本研究の締めくくりとし

たい。まず第１に，今回の質的分析で示された

幼児（３～５歳）の語りの発達的特徴は，レベ



ルⅢの「表現の見通し」におおよそ相当するも

のであったと言うことができるように思われ

る。より高次のレベルである「属性の分化」に

相当するカテゴリーは形成されなかった。知覚

的特徴にとらわれた反応が多かったことは，

Piaget理論（e.g., Piaget & Inhelder, １９６６/ 

１９６９）の発達段階である前操作期の特徴である

とも言えるだろう。形成された概念やカテゴリ

ーは，大筋ではLibenらの主張に沿った特徴を

示していると考えられる。

　第２に述べておくべきなのは，幼児が航空写

真を空間表現として捉えるその捉え方には，子

どもなりの理解に向けた能動的活動が示されて

いるという点である。航空写真に写っている対

象が何かを同定するために，他のものとの関係

を検討しようとするなどの文脈的な推論を行っ

たり，実際の空間経験との関連づけをはかった

りするなどの点がみられた。また，この時期特

有の誤りと言える知覚的特徴にとらわれた反応

（Piaget理論からみれば前操作期の特徴）にし

ても，何とか答えを得ようとする認知的努力に

よるものであろうし，また，写っているはずの

人が写真では見えない矛盾を解消するために，

何とか辻褄合わせをしようとしたりするなどの

点で，認知能力の制約はあっても認知活動とい

う点では能動的であるということができるよう

に思われる。

　なお，最後になったが，カテゴリーとしてや

や異質とも言える「航空写真内の対象に対する

推測表現を含んだ判断」と「航空写真内の対象

に対する疑問形表現の命名」について，触れて

おきたい。どちらも確信はないものの推測に基

づいて答えようとしている反応のカテゴリーだ

と言ってよいだろう。インタビューであるから

こそ，こうした反応が生じやすいと考えられ
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る。つまり，対面状況で質問されることで，確

信があるわけではなくとも，子どもなりに持て

る知識と判断能力を駆使して答えていると考え

られる。このような推測的回答は，他者がいる

場面では，実際にはよく生じることなのではな

いだろうか。一般的に言えば，汎用性の高いシ

ンボルの意味や使用法は，そのシンボルに対し

て子どもが行った推測に対する周囲の人の反応

を確認することで習得されていくものであろ

う。言いかえれば，シンボルは他者との相互作

用的な関係の中で構成されていくものである。

今回見いだされた相手の判断を引き出すような

子どもの反応は，シンボルが実際に形成される

プロセスの一断面を示すものと考えられるので

はないだろうか。
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注
１） Liben（１９９９）が漸進的な発達プロセスを強

調する背景には，空間表現理解の能力の生得性
を強調するBlautらとの論争（e.g., Blaut, １９９７; 
Blaut and Stea, １９７１; Liben and Downs, １９９７）
が背景にある。筆者の立場は，生得的な傾向性
を基礎にしつつもこうした表現理解の能力は発
達的に構成されていくものであるとするLiben
らの考え方に，基本的に沿っている。

２） M-GTA（木下，２００３）の分析手順を簡潔に



記した個所があるので，以下に引用しておきた
い。「①分析テーマと分析焦点者に照らして，
データの関連個所に着目し，それを一つの具体
例（ヴァリエーション）とし，かつ，他の類似
具体例をも説明できると考えられる，説明概念
を生成する。②概念を創る際に，分析ワークシ
ートを作成し，概念名，定義，最初の具体例な
どを記入する。③データ分析を進める中で，新
たな概念を生成し，分析ワークシートは個々の
概念ごとに作成する。④同時並行で，他の具体
例をデータから探し，ワークシートのヴァリエ
ーション欄に追加記入していく。具体例がでて
こなければ，その概念は有効でないと判断す
る。⑤生成した概念の完成度は類似例の確認だ
けでなく，対極例についての比較の観点からデ
ータをみていくことにより，解釈が恣意的に偏
る危険を防ぐ。その結果をワークシートの理論
的メモ欄に記入していく。⑥次に，生成した概
念と他の概念との関係を個々の概念ごとに検討
し，関係図にしていく。⑦複数の概念からなる
カテゴリーを生成し，カテゴリー相互の関係か
ら分析結果をまとめ，その概要を簡潔に文章化
し（ストーリーライン），さらに結果図を作成
する。」（木下，２００３，pp.２３６-２３７）
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Abstract: Liben (1999) proposed a progressive developmental model of children’s understanding 

of spatial representation based on Piaget’s developmental theory. This study re-analyzed young 

children’s (3 to 5 years of age) protocol collected through experimental interview while showing 

aerial photographs in order to explore developmental features and process of children’s 

understanding of spatial representation in relation to Liben’s model. Modified Grounded Theory 

Approach (M-GTA) was applied to analyze the data qualitatively. Findings included children’s 

insufficient comprehension concerning representational strategies, and liability to be affected by 

perceptual salience in understanding spatial representation. It was also suggested that children 

have a cognitive tendency to understand spatial representation coherently. The role of interaction 

between children and the interviewer in the process of symbol formation was discussed.

　

Keywords: Spatial representation, Young children, Aerial photographs, Qualitative analysis, 

Narrative, Modified Grounded Theory Approach, Representational strategy
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