
はじめに

　本小論では，学童期の半ば頃から本格的に獲得さ
れると想定されている計画性（planning）の能力に
ついて，今日的な観点から検討を行うことを企図し
ている。
　かつて１９８０年代後半に，発達・教育研究の分野で，
いわゆる９，１０歳の発達の節目に関わる検討がなさ
れ，この問題をテーマとした著作もいくつか出版さ
れた（加藤， １９８７； 秋葉， １９８９）。９，１０歳の発達の
節目に関わる議論は，聴覚障害児の学力獲得が，９
歳頃に相当する水準を超えてゆくことに困難が生じ
易いとの指摘がろう学校の現場からなされた（萩
原， １９６４）ことに端を発するといわれている。それ
が後には，学童期における一般的な発達上ならびに
教育上の課題として議論されるようになり，近年に

至るまで，この問題を扱った著書や論文が散見され
る（e.g., 渡辺， ２０１１）。
　能力の獲得という観点から見たとき，９，１０歳頃
における焦点のひとつとして，計画性が発揮できる
ようになることをあげることができる。計画性の能
力については，すでに１９８０年代において，認知心理
学あるいは心理測定的な知能研究の分野で一定の研
究の蓄積がなされていたといってよい（e.g., Das， 
１９８０； 近藤， １９８９； Naglieri and Das， １９８８）。
　およそ３０年前の時期に，発達・教育研究の分野に
おいて一定の研究と議論の蓄積がなされた学童期に
おける計画性能力の獲得について，今日の時点にお
いてあらためて取り上げ議論の俎上に載せる意義が
あるように思われる。それは，学力の重要な要素と
して主体性１）が位置づけられるようになったこと
との関連である。小学校で獲得されるべき基本的な
学力の三要素が，２００７年６月に改定された学校教育
法第３０条第２項に記載された。それらを簡潔に記す
と以下のようになる（文部科学省， ２０１１）。
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研究ノート

学童期に獲得される計画性とはいかなる能力か？
─ 心理測定的知能と実践的能力の二つの視点から─

竹内　謙彰ⅰ

　本研究は，学童期の中ごろに本格的に獲得されると考えられる計画性（planning）の能力とはいかなる
ものかについて，心理測定的知能として，ならびに実践的能力としての二つの側面から検討を行ったもの
である。心理測定的側面としては，Luriaの脳機能モデルに依拠したPASS理論を主として取り上げるとと
もに，実践的側面では，生活，その中でも特に遊びの中で形成される能力に焦点を当てた。考察において，
両者は目標志向性や制御の点で共通性があるものの，解決すべき問題の性格および問題解決に際しての態
度には違いがあることが指摘された。また，遊びを含む子どもの生活の中で形成される主体的態度が，実
践的能力としての計画性の獲得の前提条件であることが示唆された。
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　（１）基礎的・基本的な知識・技能
　（２）知識・技能を活用して課題を解決するために

必要な思考力・判断力・表現力等
　（３）主体的に学習に取り組む態度
　現在，大学入学者選抜においても，こうした学力
の三要素の考え方をふまえた学力評価のあり方が議
論されている。ただし，上記（３）については，「主
体性を持って多様な人々と協力して学ぶ態度」とい
う表現が用いられ，学習態度より幅広く多様な人々
と協力して学ぶという社会性に重点が置かれている
ようである（山田， ２０１７）。そして，この主体性に関
わる評価方法の開発が，今次における大学入学者選
抜改革のひとつの重要な課題となっている。主体性
は態度にも関わる概念であることから，数値化でき
る学力検査とは異なる指標を用いた評価手法の開発
が取り組まれている（尾木， ２０１７）２）。
　本稿で扱う計画性は，それを能力ととらえるとき
には，主として上記（２）に関わるものだと考えられ
るが，実生活において生きて働く計画性を扱おうと
するならば，（３）の主体性の要素とも大いに関連す
ると言わなければならない。なぜなら，主体的な目
的意識がなければ，計画性も十全に発揮されること
はないからである。
　現在の時点で，計画性に関わる議論を行うと言っ
ても，本小論で扱える範囲ならびに筆者のカバーし
うる領域は限られている。ここでは，心理測定の分
野において計画性はどのように扱われてきたのかに
ついて整理するとともに，実践的な能力としての計
画性とはどのようなものかを整理し，両者の関係に
ついて検討することとしたい。

心理測定的側面から見た計画性

球捜し課題における計画性
　加藤（１９８７）が指摘している，計画性を測定する
と考えられる知能検査・発達検査の下位課題に，
「球捜し」あるいは「財布探し」などと呼ばれる課題
がある。鈴木ビネー検査（正式名称は「実際的個別

的智能測定法」）（鈴木， １９４８）あるいは田中ビネー
検査（正式名称は「田中・びねー式知能検査法」）
（田中， １９５４）に導入された球（ボール）捜し課題で
は，直径６cmの円が描かれた紙が子どもに与えら
れ，その円を運動場とみなし，その中で球捜しをす
る場合に，どのように捜せば見つかるかが問われ，
捜す経路を鉛筆で描くことが求められる課題である。
また，同趣旨の課題が新版 K式発達検査（島津， 
１９８５）の中の下位課題にあり，そちらは財布探しと
呼ばれている。運動場に見立てた範囲内で物を探す
経路を描くという点は同じであるが，運動場に見立
てる範囲の形状が円ではなく縦長の菱形である点と
探す対象が球ではなく財布であることが異なってい
る。なおこうした課題は，もともとのBinetの知能
検査には含まれておらず，米国においてStanford-
Binet検査が標準化される際に追加されたものであ
る（Terman， １９１６； Terman at al.， １９１７）。ちなみに，
そのときの課題名は“The ball-and-field test”であ
った。
　こうした球捜し課題がどのような能力を測定して
いるかについて検討するため，精神発達遅滞者と小
学３年生を対象として，その問題解決過程を分析し
た北原（１９９０）によれば，この課題を解くには，範
囲内を網羅的に探索する経路を順序だてて考える計
画性に加えて，問題の焦点が球の発見ではなく探索
方法を考え出すことであることの理解力が必要であ
ることが示唆されている。
　幼児（年中，年長）ならびに小学生（小１～小６）
計８２６名を対象として新版K式発達検査の財布探し
課題を実施してその結果を分析した中瀬（１９８６）に
よれば，年齢の上昇に伴って，経路の描画は渦巻き
の形状と蛇行の形状に収斂していくことが明らかに
なった。実際，新版K式発達検査の判定基準でも，
渦巻状あるいはジグザグ状の探索図は，探索の合理
性および計画性を示す代表的形状として扱われてい
る。
　なお，この課題（球捜し，あるいは財布探し）で
測定される計画性とはどのようなものであろうか。
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前述の加藤（１９８７）によれば，何かを行うにあたっ
て，実際に行動を起こす前に頭の中でその行為を行
うこと，言い換えれば，考えてから行動すること，
あるいは思考をくぐらせて行動すること，と簡潔に
述べられている。ただ，この定義はいささか簡潔に
過ぎるかもしれない。心理測定的な観点からの計画
性については，次に述べるPASS理論における定義
がより適切であるように思われる。

PASS理論における計画性（プラニング）
　心理測定的側面から見た計画性をとりあげる場合，
NaglieriとDasによるPASS理論を避けて通ること
はできない（松尾， ２０１７）。Dasは，神経心理学者
であるLuriaの脳の情報処理様式に関するモデルに
依拠しつつ，心理測定的な因子分析を用いた研究
によって，計画性（planning）の因子を見出した
（Das， １９８０）。その後，Dasは共同研究者のNaglieri
とともに，Luriaの理論（e.g., Luria， １９７３）と緊密
に結びついた知能のPASS理論３）を提唱する（Das, 
Naglieri and Kirby， １９９４； Naglieri and Das， １９８８）
とともに，児童・青年の認知評価システムである
DN-CAS４）を開発した（Naglieri and Das， １９９７）。
　PASS理論のルーツは，上述のようにLuriaの脳モ
デルにある。Luriaは，脳の特定の領域と機能的単
位を結び付けている。注意が第１の機能的単位であ
り，脳幹，間脳，大脳半球の腹側領野と関連づけら
れている。同時処理ならびに継次処理と呼ばれる認
知処理が第２の機能的単位であり，後頭葉，頭頂葉，
側頭葉に関連づけられている。そして，本小論で言
う計画性に相当するプラニング５）が第３の機能単
位であり，前頭葉，そのなかでも特に前頭前野によ
って調整されているものである。PASS理論では，
こうした３つの機能単位と結び付けて捉えられる４
つの認知処理過程（注意，同時処理，継次処理，プ
ラニング）を認知能力の基本的な側面だと考えてい
る。
　ここで，４つの認知処理過程とはどのようなもの
かをNaglieri（１９９９/２０１０， 邦訳書pp.１２-１８）の記述

に基づいてまとめると以下のようになる。

プラニング：個人が問題解決の方法を決定し，選択
し，適用し，評価する心的過程。
注意：個人が一定時間提示された競合する刺激に対
する反応を抑制する一方で，特定の刺激に対して
選択的に注意を向ける心的過程。
同時総合：個人が分割された刺激を単一のまとまり
やグループにまとめる心的過程。
継次総合：個人が特定の系列的順序で，鎖のような
形態で刺激を統合する心的過程。

　これらの心的過程は，人間が実際に様々な問題解
決を行う場合に適用されるものである。その場合，
いずれか一つだけの処理過程が用いられるのではな
く，通常，複数の処理過程が問題解決にかかわって
いる。その点について，Naglieriは以下のように述
べている。

　例えば読みの初期段階では，子どもは何を読むの

かを決定し，最初のページを見，どのようにそれぞ

れの単語を音読するかを決定する場合に，プラニン

グを使うであろう。注意は，適切な刺激に焦点を当

て，妨害刺激を無視するために必要とされる。同時

処理は，全体として文を認知することに関与し，継

次処理は単語を音読することや，統語，出来事の順

序に基づいて情報を理解することに使われる。

（Naglieri， １９９９/２０１０， 邦訳書pp２０-２１）。

　PASS理論にもとづく認知能力検査である DN-
CASでは，１２種類の下位検査の中の各々３つの下位
検査により，それぞれ４つうちの１つの認知処理能
力を評価するように構成されている。どのような検
査課題であれ，複数の処理過程が関与する可能性が
あるが，４つのうちの特定の一つの処理過程の関与
が中心的な役割を果たすような課題が注意深く選択
されているのである。
　ここでは，４つの認知処理過程のうちプラニング
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に絞って，その特徴をもう少し詳しく見ておきたい。
上述のように，プラニングとは「個人が問題解決の
方法を決定し，選択し，適用し，評価する心的過程」
である。DN-CASのプラニングの課題に正答するた
めには，方略を選択あるいは新しく生成し，それを
評価して実行し，その効果をモニターし，課題要求
が変化した時には方略を修正又は廃棄し，さらに慎
重に考えるために衝動的に実行することのないよう
に衝動を制御することが求められる。プラニングを
測定する下位課題は，解決のための方略を工夫し使
用することを要求するプロセスを取り出すことに特
化したものであるといってよい。言い換えれば，プ
ラニングの下位検査は，子どもが課題要求にどのよ
うに合わせようとしているかを反映するものである
ことから，プラニングに鋭敏な課題となっているの
である。

心理測定的アプローチにおける計画性と実行機能
　心理学で扱われる計画性と近似した概念に実行機
能（executive function）がある。実行機能は，脳の
前頭前野において執行される計画性，作動記憶，注
意，抑制，セルフモニタリング，自己制御，起動と
いった多様な認知能力を包括する用語として用いら
れているものである（Goldstein, Naglieri, Princiotta 
and Otero， ２０１４）。このように述べると，計画性は
実行機能の一部のように捉えられるかもしれない。
　しかし，実行機能は定義しにくい概念である。心
理学の学術誌における実行機能の特集号６）で，編
集作業に際して実行機能の定義を行うことを試みた
森口（２０１５）によれば，研究者間で一致できる定義
は「目標志向的な思考，行動，情動の制御」という
極めて一般的なものとなったとのことである。すな
わち，定義するうえでの最大公約数は「目標志向
的」と「制御」であった。このように見てくると，
実行機能と計画性は重なるところの多い概念だとも
考えられる。ただし，心理測定的な計画性は主とし
て思考の側面を取り上げるが，実行機能においては
行動や情動の制御を含んでおり，その点では，人間

の諸側面を包括的に捉えようとしているという点で
優れた概念であると言えるかもしれない。
　他方で，実行機能研究においては，実行機能を構
成する下位機能を特定する研究が盛んである。要素
に還元するアプローチは，科学研究において重要な
方法の一つではあるが，分析の単位を誤ると対象と
するものの本質が見えなくなる可能性を持ってもい
る。特に，計画性のような複雑なプロセスを持つも
のを捉えるときには，それをトータルとして理解し
ようとする構えが重要であろう。

心理測定的アプローチにおいて計画性を
捉えることの重要性
　知的能力としての計画性の獲得は，学童期の発達
において，新たな質の能力の獲得を意味する。知的
能力としての計画性は，ごく大まかな言い方をすれ
ば，何かを行うにあたって，実際に行動を起こす前
に頭の中でその行為を行うことである。そうしたこ
とが可能になる基盤には，ヴィゴツキー（１９３４/
 ２００１）の指摘する，心的な新形成物としての意識に
おける自覚性と随意性が関わっているものと推察さ
れる（中村， ２００４； 竹内， ２００９）。そうした学童期に
本格的に獲得される新たな能力である計画性を心理
測定的に捉えることは，この時期にふさわしい学習
支援にも結び付くものだと考えられる７）。
　実際，学童期における計画性の能力は，問題に直
面した際，すでに獲得したか，あるいは獲得しつつ
ある問題解決の方法を適切に選択して適用し，それ
がうまくいっているかどうかを評価するというプロ
セスを持つものである（Naglieri， １９９９/２０１０）。つ
まり，獲得した知識や技能を子どもが自分なりに工
夫して駆使するところにその特徴がある。獲得した
ものが，問題との関係性において，ふさわしいやり
方で適用できるようになることが，すなわち計画性
の発揮という事ができる。こうした力は，従来の知
能検査等では，必ずしも明確に取り出せなかっただ
けに，それを取り出すことを一つの重要な特色とす
るDN-CASが開発されたことは意義あることだとい
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えるだろう。言い換えれば，計画性を心理測定的に
同定するアプローチは，「個人が問題解決の方法を
決定し，選択し，適用し，評価する心的過程」とい
う複雑な構成概念を，ひとまとまりのものとして捉
える点に，最大の意義があるといってよいのではな
いだろうか。

現実生活の中の計画性

　前節で扱った心理測定的アプローチによって明ら
かにされる計画性の能力は，当然のことではあるが，
あらかじめ設定された検査課題に子どもがどのよう
に対応するかによって評価されるものである。その
点，現実世界の中で発揮される計画性とは，まず何
よりも問題の性質が異なっているといえるだろう。
すなわち，現実の生活の中では，何が問題であるか
どうかから吟味が求められることが多い。こうした
ことに鑑みるに，現実生活の中で活きて働く計画性
と，心理測定的に評価しうる計画性とは，おそらく
重なる部分もあるだろうが，異なる部分も多いはず
である。
　心理測定的観点から見た計画性は，検査課題の特
質からの分析と基礎とする脳の情報処理モデルから，
概念的な定義ならびに説明のための記述が可能であ
る。さらに，計画性課題で測定されたものが計画性
の能力であるとする操作的定義をとりあえず用いる
こともできる。それに対して現実生活の中で活きて
働く実践的能力としての計画性を定義することや明
快に説明することは，なかなか厄介な課題だといわ
なければならない。しかしながら，そうした能力こ
そ，人が生活を切り開き，活き活きとした人生を送
るうえで，重要な役割を果たすものである。そこで
ここでは，実践的能力としての計画性とはどのよう
なものかについて，整理を試みたい。

９，１０歳の発達の節と生活の中での計画性
　生活の中での計画性について，ここでは冒頭でも
引用した加藤（１９８７）の記述に沿って，若干の検討

を行っておきたい。加藤（１９８７）はまず，「考えてか
らする力」と計画性を特徴づけ，前述した「財布捜
し」課題において，そうした能力が見出せること，
そして計画性が獲得されることで，①書く前に考え
てから書く，②構図を考えて描く，③仮説実験授業
が本格的に成立する，といったことが可能になるこ
とを説明している。
　こうした，主として学校における学習場面での能
力発揮にかかわる記述に続いて，「生活の中での計
画性の発揮」に関する事柄が記述されている。こづ
かいの使い方が計画的になることや，ハイキングの
計画を立てようとするようになること，あるいは，
遊びの中で作戦を立てるようになることや，食事の
準備ができるようになることなどの具体例が示され
ている。
　ところで加藤（１９８７）は，人間らしさの特徴が，
以下の二つにまとめられると主張している。すなわ
ち，①未来を見通し，計画的目的意識的に活動する
こと，②周囲を思いやり，集団的に連帯して活動す
ること，の２点である。このうち，①が計画性に深
く関与する特質である。①について興味深いのは，
時間をかけてやり遂げる喜びが関わっているという
指摘である。つまり，９，１０歳頃になると，子ども
たちは，その時限りで完結する活動だけでなく，何
日もかけてやり遂げるような活動を求めるようにな
るというのである。計画性の能力が時間的な広がり
の中に展開することで，見通しを持った活動が可能
になると考えられるが，それは単に知的能力という
事にとどまらず，ある種の態度，あるいは生き方を
含んだ現象と捉えるべきものであろう。
　現実生活との関連で加藤（１９８７）が指摘する計画
性の発露は，「生活の主人公，自分の主人公になる」
（同書p.１５６）という言葉で表現されている。この点
が，まさに，人格発達上，重要な点ではないかと考
えられる。もちろん，人間は本来自らの生活の主人
公である。しかしながら，真に生活の主人公たりえ
るためには，上述した二つの人間らしさが，その条
件となるといえるだろう。そして，その条件のうち
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の一つの構成要素が計画性の能力である，というよ
うに位置づけられると考えられる。

遊びにおける計画性
　学童期における計画性の獲得において，遊びは重
要な役割を果たしているとの指摘がある。先述した
加藤（１９８７）からの引用でも，９，１０歳頃以降の特
徴として，遊びの中で作戦がたてられることにふれ
た。この点にかかわる記述を，少し長くなるが以下
に引用しておきたい。

　このような「計画性」は子どもたちの遊びのなか

にもあらわれる。「小学校中学年頃にふさわしい遊

び」を学校の先生や学童保育の指導員などと話し合

ったことがある。そのとき，ろう学校の先生から出

されたのは「陣とり」である。ふた手に分かれて陣

地をとり合う，昔ながらの遊びであるが，この遊び

を実際に指導したことがある学童保育の指導員の経

験は興味深いものであった。

　それによると，一，二年生の子どももそれなりに

この遊びを楽しむが，三年生が加わると飛躍的に面

白さが増すというのである。というのは，上級生が

加わると「作戦を立てる」ことができるようになる

のである。つまり，敵陣の目をくらませるために，

いわゆる「おとり」を使い，相手がそちらに目を奪

われているあいだに別の方向から攻め込む，という

高度な戦法が導入されるというのである。これはま

さに遊びにおける「計画性」のあらわれに他ならな

い。

　このことはわれわれに重要なことを教えてくれる。

計画性は論理的思考のあらわれの一つであり，教科

学習などの高度な習得を可能にする基盤ともなるも

のであるが，このような遊びを積み重ねることによ

ってそうした能力を身につけて行くことができると

も考えられるからである。

　先にも述べたように，地域の中での自然発生的な

「異年齢集団」はほとんどみられにくくなってきて

いる。しかし，低学年の子どもたちが，陣とりやか

んけり等の伝承的な遊びをとおし，多くの場合上級

生の指示に従って「おとり」の役などをしながら，

論理的思考や計画性などを身につけていくことが可

能であると思われるのである。このことはもっと見

直されてもよいのではなかろうか。

（加藤， １９８７， pp.５４-５５）。

　この引用にかかわって，二つの点を指摘しておき
たい。第１の点は，学童期における異年齢集団の遊
び（ルール遊び）の中で，計画性の能力が獲得され
ていく可能性である。実際，遊びの活動に入る前に，
あるいはその途上において，作戦を立てられるよう
になるということは，たとえばDN-CASのプラニン
グ下位課題の解決において，方略を工夫し，適切な
方略を選択するというプロセスと類似しているとい
ってよく，計画性が遊びの場面で発揮されているも
のと考えられる。
　とはいえ，心理測定的に定義される計画性と，遊
びの中で獲得される計画性には，違いがあるのでは
ないかというのが，第２に指摘しておきたい点であ
る。遊びは本来的に主体的な活動であり，子どもた
ちは，楽しいからこそ遊びに加わり，そのプロセス
をより面白くする工夫を行う。それゆえ，そこでの
計画も臨機応変であり，変化の自由度も高い。そも
そも，子どもたち自身が自由な態度の中で，実際に
適用してみてうまくいったりいかなかったりを，実
地に楽しみながら検証するわけである。もちろん，
子どもたちは，そもそも検証するという意識もあま
りないであろう。うまくいったかいかなかった，あ
るいは，たのしく遊べたか否かが，判断の根拠とな
るものであろう。それに対して，心理測定的な意味
での計画性はあらかじめ設定された特定の課題を解
決することが求められる文脈の中で，方略がどのよ
うに駆使されるかが計画性の発露として評価される
ことになる。確かに，どのような方略を用いるかに
ついての自由はあるものの，正答の基準はあらかじ
め設定されており，それに沿って評価されるという
点で，そこには，子どもたちの自由は限定的である
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と言わざるをえないのである。
　主体性の発揮と関わる計画性の獲得を考えるうえ
で，学童期における遊びの持つ意義は大きいと言っ
てよいだろう。その点にかかわって，Boston 
Collegeの心理学教授であるPeter Grayは，Free to 
LEARN: Why unleashing the instinct to PLAY will 

make our children happier, more self-reliant, and 

better students for life（Gray， ２０１３/２０１８）と題した
著書の中で，自由な遊びが子どもの自主性を育むう
えで，極めて重要な役割を果たすことを強調してい
る。

　自由な遊びは，子どもたちに自分は無力ではない

ことを教える自然な方法です。大人から離れた遊び

の場では，子どもたちは自分のしていることをコン

トロールしており，実際与えられた権限を行使して

います。自由な遊びの中で，子どもたちは自ら決断

すること，問題を解決すること，ルールをつくった

り守ったりすることを学びます。

（Gray， ２０１３/２０１８， 邦訳書p.２２）

　Grayのいう自主性は，ここでは自ら問題を解決
し決断する主体であることを意味していることから
考えれば，主体性と重なるところが大きいものだと
いえよう。ところで，主体性ないし自主性は，それ
自体では能力としての計画性を生み出すものではな
い。むしろ，計画性が獲得され様々な場面で発揮さ
れるうえでの条件を作り出すものだと考えられる。

考察：現実に生きて働く計画性と 
心理測定的な計画性との関係

　自ら開発した認知能力検査が測定しうるプラニン
グ（計画性）についてNaglieri（１９９９/２０１０）が行っ
た「個人が問題解決の方法を決定し，選択し，適用
し，評価する心的過程」という定義は，現実に生き
て働く計画性についてもそれなりに当てはまるもの
だと考えられるだろう。しかしながら，実際に計画

性を発揮する場合を想像すると，いくつかの違いが
あることが指摘できる。
　ひとつは，問題解決の際の個人の態度に違いがあ
ることである。心理測定において，検査場面に連れ
てこられた子どもは，与えられた問題を受けてそれ
を解くということが期待されている。それゆえ，子
どもたちは十全に自主的あるいは主体的な態度で問
題解決にあたっているとは言いがたいであろう。そ
れに対して，生活場面において計画性を発揮する場
合には，少なくとも検査場面に置かれた子どもの場
合よりは主体的に問題に対処するのではないだろう
か。とりわけ，それは遊びの場面において，顕著で
あると言えるだろう。
　もうひとつは，問題そのものの性格の違いである。
すなわち，心理測定的場面では，問題はあらかじめ
作成されて個人に提示される。それに対して生活場
面での計画性の発揮においては，そもそも解決すべ
き問題はどのようなものかというところから出発す
ることになる。また，解決についても心理測定にお
いては，あらかじめ正答が定められているか，少な
くとも正答となる基準は定められている。しかし現
実場面においては，確固とした正答があることは少
なく，多様な解答がありうるのである。
　以上のことをまとめると，現実に生きて働く計画
性と心理測定的な計画性には当然ながら共通する部
分があること，しかし，問題解決にあたっての態度，
ならびに解決すべき問題の性格という少なくとも二
つの点について，違いがあると言える。
　検査によって計画性を測定し，その結果を踏まえ
た適切な治療教育を行いうることは，当該の子ども
にとっては，生きるうえでの自由度を高めるという
点で意義を持つものといえるだろう８）。なぜなら，
認知的諸能力の中でも計画性の能力は，既有の，あ
るいは獲得しつつある諸能力を，当面する問題に応
じて適切に取捨選択しあるいは合成して用いること
を可能にするものだからである。
　ただし，計画性の能力が現実に生きて働くために
は，実際にそれが発揮される場面が必要であり，ま
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たそれを発揮する動機づけを含めた態度の育ちが，
いわば前提条件として重要ではないかと考えられる。
とりわけ，遊びを含めた生活の中で形成される主体
的態度と，認知能力として獲得される計画性の両者
が，学童期の中ごろに出会うことによって，９，１０
歳頃の子どもが新たな発達的飛躍を実現することに
つながるのではないだろうか。

注
１） 筆者は，学校教育において子どもたちの主体性
が尊重されるようになることを歓迎するものであ
るが，他方で，主体性そのものを個人にのみ帰属
する特性であるかのように扱い成績評価の中に組
み込んでいくことや，大学進学の際の選抜試験の
指標にすることには，注２でも述べるように危惧
の念を持つものである。

２） 受験生の高等学校時代の様々な活動について指
標化し，場合によってはデジタル化することで，
主体性に関わると考えられる態度の諸側面を捉え
ることは，ある程度可能だと考えられる。しかし
ながら，指標が固定的なものとなり，その指標に
関わる活動を行うことが入学者選抜において成功
する手段に転化すると，本来捉えようとしたもの
を捉え損ねることになりかねない。これはどのよ
うな選抜方法においても起こりうることではある
が，特に主体性という人格的側面に関わる評価で
あるだけに，その扱いについては慎重さが求めら
れるとともに，実際に大学入学者選抜に導入され
たとしても，その結果についての適切な見直しは
不可欠であろう。

３） PASS理論の名称は，以下に記す４つの認知処
理様式の頭文字をとったものである。Planning-
Attention-Simultaneous-Successive。

４） DN-CASは，２００７年に前川久男・中山健・岡崎
慎治により日本版が標準化され日本文化科学社か
ら提供されている。

５） NaglieriやDasらの邦訳書あるいはDN-CAS日
本版の手引書の記述では，計画性（planning）に
あたる概念をプラニングと表記している。それゆ
え，PASS理論にかかわる記述では，プラニング
の語を用いることとする。

６） 「子ども期における実行機能の発達」の特集が
掲載されたのは，２０１６年発行の Frontiers in 
Psychology, Vol.7である。

７） Ashman and Conway（１９９３/１９９４）が開発した
認知処理過程に基づいた指導（Process Based 
Instruction: PBI）は，DN-CASと同じくLuriaの脳
モデルを基礎としており，特に認知処理過程とし
てのプラニングを重視している。

８） 学童期における学業不振への対応として計画性
の能力を含めた認知能力の診断的アセスメントを
行い，それに基づいて適切な治療教育的介入を行
うことには，教育上の意義があると言えるだろう。
他方で，計画性能力の獲得が早期英才教育の対象
となってしまうような可能性には注意が必要であ
る。その点にかかわって，人間発達の初期には実
行機能が備わっていないことの意義を述べている
森口（２０１５）の指摘は示唆的である。すなわち，
発達の初期には実行機能が備わっていないがゆえ
に，自らの行動をあまり制御できないからこそ，
新しい探索や学習を行いうるのではないかと考え
られるのである。森口（２０１５）の指摘は実行機能
に関するものではあるが，計画性の発達にも共通
する指摘だと言ってよい。能力獲得の適時性につ
いては，別の機会にあらためて検討したいテーマ
である。

付　記
　本研究の遂行にあたっては，その一部において，立
命館大学科研費獲得推進型プログラムから助成を受け
た。
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Abstract : This research aimed to consider the planning ability that children can be expected to acquire 
through primary school age. While planning according to the PASS theory based on Luria’s brain function 

model was mainly examined from a psychometric intelligence perspective, the ability displayed in goal-

oriented daily-life activity including play was focused on as practical planning ability. In discussion, it was 

indicated that although goal-orientedness and control are common features in both approaches, there are 

differences between them in characteristics of the problem to be solved and the attitude toward problem-

solving. It was also suggested that a self-reliant attitude developed through daily-life activity including play is 

a prerequisite of planning as a practical ability.

Keywords : primary school age, planning, psychometric intelligence, practical ability, self-reliance
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