
はじめに

　本研究は，幼児期における発達段階の検出と，こ
れに基づいた発達診断法の開発を目指した共同研究
の２０１５年度までの中間報告である１）。第一報である
竹内ら（２０１４）の報告は，同共同研究の２０１３年度ま
での中間報告であり，幼児期における発達の時期ご
との特徴を検討したものである。本研究はこれに続
くものであり，発達診断の根拠となる発達の基本構

造の検出を行い，新しい発達診断法の妥当性を検討
する。また検討にあたっては，日本とベトナムの比
較研究を試みる。

Ⅰ．問題の所在

１　発達診断と発達段階
　教育や保育等の現場での発達支援において，発達
診断が実施されることがしばしばある。発達診断と
は，「発達状態および健康や障害の状態を判断する
ことによって，必要な治療，訓練，指導上の対策を
講じていこうとするもの」（白石， １９９７）であり，発
達的理解と，発達支援の方向性を示すことが目的の
一つとして重要であるといえる。
　通常，発達診断が実施される際には，発達検査や
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　本研究は，新しい発達診断法の開発を試みる共同研究の一環で，幼児期における発達の基本構造（発達
段階）の検出をめざしたものであり，２０１５年度までの研究の到達点を報告するものである。幼児期におけ
る発達の基本構造の検出にあたっては，日本のデータのみならず，ベトナムのデータも分析し，比較する
ことができた。研究参加児は１歳前半から６歳前半までの幼児で，日本では１８４人，ベトナムでは１７４人で
あった。結果として，日本とベトナムでは下位項目の通過状況には違いがみられたが，両国共に１歳半頃，
２，３歳頃，４歳頃，５，６歳頃の時期の４つの類似した発達の基本構造が検出された。またこの結果は，
新しい発達診断法開発にあたって理論的基礎としている田中昌人の「可逆操作の高次化における階層－段
階理論」ともよく適合していた。以上，言語や社会状況などが異なる二国間において，発達の基本構造に
大きな差異がみられなかったことから，発達の質的転換期の存在が強く示唆され，また開発中の新しい発
達診断法が妥当である可能性が示された。
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知能検査を用いられることが多い。これらの検査法
では，検査の結果として，発達年齢，発達指数，知
能年齢，知能指数等が算出されるが，これらの数値
による発達の把握は，発達支援の実践にあたって次
のような点で限界を有している。松島（２０１５a）は，
これら数値が「集団のなかでのその人の位置や，そ
の人がどれだけ遅れているのかを示すだけであって，
発達の具体的な中身が出てくるものではないという
発達理解の方法論上の限界を抱えている」（p.３２）と，
個の発達的理解が集団的位置に対するものにとどま
ってしまうことを指摘している。また，発達検査の
結果として領域別あるいは総合的に，「○歳○ヶ月」
と結論づけたり，「○歳ぐらいの発達」と位置づけ
たりすることについて木下（２０１３）は，「この表記は，
ある年齢の子どもに類似した特徴を有していること
をしめすメタファーであり，それ以上の情報を与え
てくれるわけではない。つまり，どのような特徴を
もった世界に生きているのか，外界や自己をどのよ
うに見ているのかなど，さらにつっこんだ心理的メ
カニズムは，年齢による表記では見えてこないので
ある。」（p.１７３）と，数値は個の発達を理解する指標
にはならないことを指摘している。また中村（２０１６，
印刷中）は，発達診断には，発達の状態・水準の把
握，発達的変化の把握，発達の動態の把握の３つの
課題があるとし，これらに対して，年齢尺度の場合
は発達的変化が記述されることもあるが，指数はこ
れを記述できず（年齢尺度では変化があっても指数
は変動しない），また障害の程度が重い場合などは，
現象として発達的に停滞しているとしか理解できな
いことなどを指摘している。ゆえに，発達検査や知
能検査によって数値を算出するのみでは，個により
そう具体的な発達支援の方向が示されることはなく，
発達診断の目的には到達しえないのである。
　数値の限界性に対して木下（２０１３）は，個の発達
的理解には心理的メカニズムの把握が重要であるこ
とを指摘しているが，これについては白石（２０１３）
も「その人がどのように自らを見つめて，自分自身
を調整しようとしているのかを正しく知ることが発

達をとらえるということである。」（p.２０８）と同様の
意見を述べている。これら木下や白石の指摘は，数
値を算出するだけでは不十分でさらにもう一歩進ん
で発達段階をとらえようとするものであり，この指
摘は発達診断において留意されるべき重要な点の一
つであるといえる。加えて発達段階による発達的理
解の意義については，木下（２０１３）は，「いったん抽
象度をあげて，多様性の中に潜む共通性を取り出し
てみることで，発達の合法則性が見えてくる一方で，
それぞれの子どもや人の個別性がより具体的に把握
できると思われる。」（p.１７４）と述べている。白石
（２０１３）は，「（発達段階による発達的理解は：筆者
注）生活年齢や生活暦などのもつ意味，その人らし
さという個別性を正しく理解することにつながる。」
（p.２０９）とする。発達段階を把握することは，発達
の普遍性による理解が可能となると同時に，そのこ
とによって，あるいはそれを踏まえながら個別性を
理解することを可能にするという点で有効であると
考えられる。さらに外界をとらえ，自己を調整する
様子をとらえていくことで，子どもへの関わり方，
つまり発達支援の方向性に結びつけていくことが可
能になると考えられる。
　以上から，発達支援あるいは発達診断において，
発達段階をとらえていくことが重要であるといえる
が，発達段階をとらえようとする発達診断法はまだ
確立されたとはいいがたい。臨床場面では発達段階
を念頭に置きながら発達診断をすすめることがしば
しばあり，そのことが発達支援に有効であるといえ
るが（中村， ２００４），発達段階の存在を実証するデー
タが少ないという限界があった。筆者らは以上のよ
うな問題意識から，発達段階の実証的検討および発
達段階をとらえる発達診断法の開発を試みてきた。
本研究は，これまで実証的に発達の基本構造（発達
段階）を検出することに取り組んできた２０１５年度時
点での成果報告である。
　発達段階を把握する方法としては，田中（１９８０， 
１９８７）の「可逆操作の高次化における階層－段階理
論」を理論的基礎とし，これを想定した発達のチェ
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ックリスト（以下，チェックリスト）を用いてすす
めてきた。チェックリストの下位項目は，新版K式
発達検査２００１（以下，新版K式発達検査）から採用
したものと，田中ら（１９８４， １９８６， １９８８）から採用し
たものとで構成されている。なお，チェックリスト
の扱いについては，次の点に留意している。チェッ
クリスト作成の背景としては，本共同研究の目的の
一つでもあるベトナム等への技術移植がある。チェ
ックリストは，諸外国においても使用可能で簡易に
発達段階を把握できるようことを主な目的としてい
る。しかし重要なことは「チェックをつければ，発
達段階が自動的にでてくる」というような扱われ方
にならないように配慮が必要であり，チェックリス
トの扱い方，使用者等も含め，診断法の実施と利用
に関する倫理的配慮と管理が必要であることを技術
移植にあたって強調し留意してきた。
　現時点での到達点として，チェックリストの妥当
性の検証を目的に，ベトナムにおいてチェックリス
トに基づいてデータ収集を実施した。本研究では日
本の分析を中心としながら，ベトナムとのデータの
比較を行いつつ，発達の基本構造の検出を試みてい
る。

２　発達の基本構造の検出の方法
　すでに上記で述べてきたように，発達診断におい
て発達段階を把握することは，発達支援の実践の一
助となるという点で重要であるが，発達段階の存在
を実証的に検討する研究は多くなく，更なる検討が
求められてきている。生沢（１９７６）は，発達検査，
知能検査を用い，潜在クラス分析によって発達の基
本構造の検出を試みている。潜在クラス分析は，発

達検査，知能検査の下位項目に対する通過・不通過
の二値得点を分析対象とし，二値得点をもつ被験者
集団が，互いに重ならない集団に位置づけられると
いうものである。なお，この分析方法では，得られ
た集団同士は強い局所独立性の仮説に基づき，互い
に明確に独立しあう関係にある。生沢はこの潜在ク
ラスタ分析によって，幼児期においては，３歳頃か
ら４歳半頃までにあたる潜在クラスh，４歳半頃か
ら６歳半頃までにあたる潜在クラスg，６歳半頃か
ら７歳頃までにあたる潜在クラスfの３つの発達的
な時期を検出している。また富井（２０１３）は，多重
応答分析を用いて発達の基本構造の検出を試みてい
る。多重応答分析は，下位項目と被験者の行列が最
も相関が高くなるようにそれぞれに固有値を与える
といった分析方法で，二値得点の共変動に注目をす
るものである。多重応答分析は，潜在クラスタ分析
のような強い局所独立性の仮説をもたないことから，
発達の連続性や発達段階間の移行をとらえられると
考えられる。富井は，多重応答分析の結果から，４
つの発達段階を検出している（区分Ⅰ’～区分Ⅳ’を
検出しているが，区分Ⅳ’は年齢的に終端の区分で
あり，その区切りが明確でなかったことから，一段
階としてはみなさなかった。なお，本研究での区分
の表記との区別のため，富井（２０１３）で検出された
区分には「’」を付記する。）。注目したい点として
は，生沢（１９７６）によって検出された潜在クラスg
（４歳半頃から６，７歳頃まで）が，４歳頃から５歳
頃までの区分Ⅱ’と，５歳頃から６歳頃までの区分
Ⅲ’にそれぞれ特徴をもって分けられたことである
（Table１）。つまり，発達の連続性，発達段階間の
移行の様相をとらえることに成功しているといえる。
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Table １　富井（２０１３）の区分と生沢（１９７６）の潜在クラスとの比較

（区分Ⅳ’）
６：０～

区分Ⅲ’
５：０～６：０

区分Ⅱ’
４：０～５：０

区分Ⅰ’
２：６～４：０

本研究で
得られた区分

潜在クラスf
６：９～７：３

潜在クラスg
４：９～６：３

潜在クラスh
３：３～４：３

生沢の
潜在クラス

※富井（２０１３）に修正を加えたもの



　以上をふまえ，本研究では多重応答分析を用いて
発達の基本構造の検出を試みていく。

Ⅱ．方法

１　実施期間と参加児
　実験は，日本では２０１３年２月～２０１４年８月に実施
された。参加児は，F市，K１市，K２市，O市，
T市，U市の保育園，幼稚園，認定こども園に通う
幼児計１８４名であった。参加児の内訳は，半年ごと
に年齢群を区分すると，１歳前半２０人，１歳後半２２
人，２歳前半１５人，２歳後半１７人，３歳前半１５人，
３歳後半１５人，４歳前半１４人，４歳後半１９人，５歳
前半１４人，５歳後半１７人，６歳前半１６人となった
（Table２）。

　ベトナムでは，２０１３年１月～２０１４年８月に実施さ
れ た。参 加 児 は，H市，H２ 市 の 幼 児 学 校
（kindergarten schools）に通う幼児計１７４名であっ
た。参加児の内訳は，半年ごとに年齢群を区分する
と，１歳前半１６人，１歳後半１３人，２歳前半１５人，
２歳後半１９人，３歳前半１９人，３歳後半２１人，４歳
前半１８人，４歳後半１５人，５歳前半１６人，５歳後半
１２人，６歳前半１０人となった（Table２）。
　なお，日本，ベトナムとも障害の診断を受けてい
る幼児は実験に参加しなかった。

２　実施手続きと配慮
　日本では，参加児を保育室以外の別室に誘導し，
個別にチェックリスト２）と新版K式発達検査（一
部未実施３））が実施された。新版K式発達検査は，
日本の臨床現場ではよく用いられる発達検査であり，
本検査を用いながら発達段階を捉えることも多い。
しかし，本検査自体は発達段階を念頭にしているも
のではないため，発達段階を念頭にした下位項目の
再検討や，チェックリストの下位項目との関連を検
討することが必要であると考えられ，日本では本検
査も実施された。本検査の実施時間は，２０分から４０
分程度であった。なお，子どもが参加を拒否した場
合には，日頃参加児を保育している保育士，幼稚園
教諭の付き添いのもとでの実施，あるいは途中であ
っても検査を中止する場合があった。また調査の実
施に際して，園長と参加児の保護者の承諾を得た。
　ベトナムでも上記と同様の手続きで実施されたが，
ベトナムではチェックリストの妥当性の検討を目的
に，チェックリストのみが実施された。

３　下位項目の推定値の扱い
　新版K式発達検査の実施にあたっては，子どもの
状況等の理由により，一部未実施となった下位項目
があった。これらの判定については，まず新版K式
発達検査の手引きに従って判定した。次に，これに
該当しなかった下位項目は，新版K式発達検査の下
位項目が配当されている年齢領域に基づき，下位項
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Table ２　参加児の年齢構成

標準
偏差

幅
（月齢）

平均月齢
（ヶ月）

%
度数
（人）

年齢群

１.９１２－１７１４.７１０.９２０１歳前半

日
本

１.８１８－２３２０.５１２.０２２１歳後半
１.５２５－２９２６.７８.２１５２歳前半
１.５３０－３５３２.７９.２１７２歳後半
１.６３６－４１３８.９８.２１５３歳前半
１.９４２－４７４４.８８.２１５３歳後半
１.９４８－５３５０.４７.６１４４歳前半
１.８５４－５９５６.７１０.３１９４歳後半
１.７６０－６５６２.２７.６１４５歳前半
１.８６６－７１６７.６９.２１７５歳後半
１.６７２－７７７４.４８.７１６６歳前半

１００.０１８４日本合計

１.７１２－１７１４.２９.２１６１歳前半

ベ
ト
ナ
ム

１.７１８－２３２１.４７.５１３１歳後半
１.６２５－２９２６.６８.６１５２歳前半
１.６３０－３５３２.２１０.９１９２歳後半
１.６３６－４１３８.６１０.９１９３歳前半
１.７４２－４７４４.４１２.１２１３歳後半
１.７４８－５３５０.０１０.３１８４歳前半
１.６５４－５９５６.８８.６１５４歳後半
１.８６０－６５６２.８９.３１６５歳前半
１.８６６－７１６８.４６.９１２５歳後半
２.０７２－７７７４.０５.７１０６歳前半

１００.０１７４ベトナム合計



目の該当年齢領域と，参加児の該当年齢領域とのひ
らきを判定の基準とした。具体的には，下位項目の
該当年齢領域が，参加児の該当年齢領域よりも，１
年以上下回る場合には「推定通過」，１年以上上回
る場合には「推定不通過」と判定した。１年以上の
ひらきがない場合は「判定不能」として扱った。

４　分析方法
　分析対象は，チェックリスト幼児版１～幼児版４
の下位項目計３２項目であった。分析には多重応答分
析（SPSS.Ver.２３）を用い，下位項目の固有値に基づ
いて平面に布置し，相互の位置関係を分析した。ま
た発達の基本構造を構成する下位項目群をとらえる
手がかりとして，階層クラスタ分析（SPSS.Ver.２３）
を用いた。また年齢群ごとに下位項目の通過率も算
出した４）。なお，参加児の年齢に対し，新版K式発
達検査下位項目の通過状況が年齢を大きく下回った
参加児については，分析対象から除外した。

Ⅲ．結果

１　多重応答分析の結果
　多重応答分析で得られた固有値の概要をTable３
に示す。
　日本は，第１次元の固有値（以下，第１次固有値
と表記）の Cronbackのアルファは０.９６２，合計は

１４.７１０，イナーシャは０.４６０，第２次元の固有値（以
下，第２次固有値と表記）のCronbackのアルファ
は０.７６９，合計は３.９１５，イナーシャは０.１２２であった。
　ベトナムは，第１次固有値のCronbackのアルフ
ァは０.９６２，合計は１４.６５９，イナーシャは０.４５８，第２
次固有値の Cronbackのアルファは０.８５２，合計は
５.７１７，イナーシャは０.１７９であった。
　なお，分析では下位項目の「通過」と「不通過」
ごとに固有値が与えられているが，本研究では「通
過」に注目をして結果を解釈する。
　Table４は，日本の下位項目の固有値で，第１次
固有値を降順で示したものである。Table５は，ベ
トナムの下位項目の固有値で，第１次固有値の昇順
で示したものである。いずれも第１次固有値はおお
よそ通過数に対応しており，発達的な順序を反映し
ていると考えられる。なお本研究は発達の基本構造
の検出を目的としていることから，第１次固有値に
着目して分析をすすめる。
　Figure１（日本），Figure２（ベトナム）は，日
本とベトナムの下位項目の第１次固有値と第２次固
有値を平面上に布置したものである。なお，
Figure１，２およびこれ以降の多重応答分析の結果
を示す平面図は，発達的な順序性を視覚的にとらえ
やすくするためにx軸，y軸の数値を配置しなおし
て表記することとする。
　Figure１，Figure２から，下位項目の分布はいず
れも放物線を描いている。また下位項目が固まって
群を形成し，この群はおおよそ同じ様に分布してい
るといえる。

２　階層クラスタ分析の結果
　第１次固有値を階層クラスタ分析（グループ間連
結法）で分類した結果をFigure３（日本）とFigure
４（ベトナム）に示す。
　日本について，クラスタは，第１次固有値の近さ
をもっておおよそ４つに区分された。第１次固有値
は，発達的な順序が反映されていると考えられるこ
とから，得られた区分は発達的な集合群であると考
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Table ３　各次元の固有値の説明状況

説明された分散Cronbachの
アルファ

次元
要約イナーシャ合計（固有値）

０.４６０１４.７１６０.９６２１

日
本

０.１２２３.９１５０.７６９２

０.５８２１８.６３２総計

０.２９１９.３１６.９２１a平均

０.４５８１４.６５９０.９６２１
ベ
ト
ナ
ム

０.１７９５.７１７０.８５２２

０.６３７２０.３７６総計

０.３１８１０.１８８.９３１a平均



えられる。これら４区分を第１次固有値が高い集合
群から順に，区分Ⅰ，区分Ⅱ，区分Ⅲ，区分Ⅳとす
る。Table６は，各区分とこれを構成する下位項目
を表したものである。
　区分Ⅰに分類された下位項目は，「歩行」，「はめ
板回転」，「方向転換」，「有意味語」，「可逆の指差し」，
「積木つみ」，「円錯画」，「器への入れ分け」の８項目
であった。区分Ⅱに分類された下位項目は，「大小
理解」，「段差飛び降り」，「階段登り」，「Vサイン」，

「二語文」，「トラック模倣」，「姓名」，「円模写」の８
項目であった。区分Ⅲに分類された下位項目は，
「数かぞえ１０個」，「重さの比較」，「四数復唱」，「門の
模倣」，「交互開閉」，「言葉の理解Ⅰ」，「ケンケン」，
「正方形模写」，の８項目であった。区分Ⅳに分類さ
れた下位項目は，「語の概念」，「５以下の加算」，「ス
キップ」，「階段構成・転倒」，「言葉の理解Ⅱ」，「相
手の左右」，「円系列」の７項目であった。「菱形模
写」は他の下位項目とはまとまりをもたず，独立し
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Table ５　ベトナム：多重応答分析で得られた固有値
（第１次固有値昇順）

欠損値（％）通過数
第２次
固有値

第１次
固有値

下位項目No.

０（０.０）１７００.０６８０.０５６方向転換１
０（０.０）１６６０.１１８０.１０７歩行２
０（０.０）１６４０.１３８０.１３１有意味語３
０（０.０）１６２０.１５７０.１５５可逆の指さし４
０（０.０）１６１０.１５６０.１６４積木つみ５
０（０.０）１６００.１５４０.１７はめ板回転６
０（０.０）１５２０.１９６０.２５９器への入れ分け７
０（０.０）１５１０.２０２０.２６９円錯画８
０（０.０）１４５０.１９６０.３２２二語文９
１（０.５）１３８０.１８５０.３７１階段登り１０
０（０.０）１３５０.１８９０.４１８大小理解１１
０（０.０）１３４０.１７６０.４１９段差跳び降り１２
０（０.０）１３３０.１７９０.４３７トラック模倣１３
０（０.０）１２５０.１２１０.４７姓名１４
０（０.０）１２２０.１１７０.５１４Vサイン１５
０（０.０）１１８０.０９３０.５３２円模写１６
１（０.５）９７－０.１１４０.７２四数復唱１７
０（０.０）８２－０.２９９０.８４８数かぞえ１０個１８
０（０.０）７５－０.３５０.８８２言葉の理解Ⅰ１９
０（０.０）７６－０.３７５０.９０２交互開閉２０
０（０.０）７５－０.３８９０.９０６門の模倣２１
０（０.０）７０－０.４１５０.９１９重さの比較２２
０（０.０）７３－０.４０７０.９２２ケンケン２３
０（０.０）６０－０.５７８１.０１９正方形模写２４
０（０.０）４０－０.９１１.１７３５以下の加算２５
０（０.０）３５－０.９３３１.１８６語の概念２６
０（０.０）２１－１.００７１.２１４スキップ２７
０（０.０）３２－１.１０３１.２６３円系列２８
０（０.０）３１－１.１３９１.２８３階段構成・転倒２９
０（０.０）２６－１.１６５１.２９５相手の左右３０
０（０.０）２６－１.１８７１.３０４菱形模写３１
０（０.０）２３－１.２８７１.３５言葉の理解Ⅱ３２

Table ４　日本：多重応答分析で得られた固有値
（第１次固有値降順）

欠損値（％）通過数
第２次
固有値

第１次
固有値

下位項目No.

０（０.０）１７６０.０９６－０.０８４歩行１
２（１.１）１７００.０９４－０.１２７はめ板回転２
０（０.０）１７１０.１２３－０.１２８方向転換３
０（０.０）１６７０.１３５－０.１６５有意味語４
０（０.０）１６７０.１７３－０.１７４可逆の指さし５
０（０.０）１５６０.１８９－０.２６３積木つみ６
０（０.０）１５４０.２３３－０.３０４円錯画７
０（０.０）１３９０.１８１－０.４１３器への入れ分け８
２（１.１）１３３０.２１４－０.５０３大小理解９
２（１.１）１３１０.１９８－０.５０９段差跳び降り１０
０（０.０）１２８０.１７２－０.５２７階段登り１１
１（０.５）１２３０.１６２－０.５７５Vサイン１２
０（０.０）１２４０.１７１－０.５８３二語文１３
０（０.０）１２１０.１４－０.６トラック模倣１４
１（０.５）１１４０.０７３－０.６５６姓名１５
０（０.０）１１４０.０９－０.６７２円模写１６
１（０.５）８６－０.２１８－０.８８８数かぞえ１０個１７
２（１.１）８０－０.２６８－０.９０６重さの比較１８
３（１.６）６１－０.３３９－０.９３７四数復唱１９
０（０.０）７８－０.３４３－０.９６門の模倣２０
２（１.１）７０－０.３７７－０.９７５交互開閉２１
０（０.０）７４－０.４０２－０.９８６言葉の理解Ⅰ２２
４（２.２）６１－０.５２６－１.０３８ケンケン２３
１（０.５）５５－０.５５８－１.０５１正方形模写２４
２（１.１）３８－０.７０２－１.１２２語の概念２５
４（２.２）４１－０.７５６－１.１３５以下の加算２６
３（１.６）４２－０.７６３－１.１３８スキップ２７
２（１.１）３６－０.９２－１.１９階段構成・転倒２８
２（１.１）１９－０.９３６－１.１９４言葉の理解Ⅱ２９
０（０.０）１８－１.０１－１.２０８相手の左右３０
０（０.０）２９－１.００２－１.２１８円系列３１
０（０.０）９－１.４７５－１.３７７菱形模写３２
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Figure１　日本：下位項目の多重応答分析結果

Figure２　ベトナム：下位項目の多重応答分析結果



ていた。
　ベトナムについて，クラスタは，第１次固有値の
近さをもって４つに区分された。これら４区分を第
１次固有値が低い集合群から順に，区分ⅰ，区分ⅱ，
区分ⅲ，区分ⅳとする。Table６は，各区分とこれ
を構成する下位項目を表したものである。
　区分ⅰに分類された下位項目は，「方向転換」，

「歩行」，「有意味語」，「可逆の指差し」，「積木つみ」，
「はめ板回転」の６項目であった。区分ⅱに分類さ
れた下位項目は，「器への入れ分け」，「円錯画」，「二
語文」，「階段登り」，「大小理解」，「段差飛び降り」，
「トラック模倣」，「姓名」，「Vサイン」，「円模写」，
の１０項目であった。区分ⅲに分類された下位項目は，
「四数復唱」，「数かぞえ１０個」，「言葉の理解Ⅰ」，「交
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Figure３　日本：第１次固有値にもとづく下位項目の
クラスタ（点線は筆者による）

Figure４　ベトナム：第１次固有値にもとづく下位項
目のクラスタ（点線は筆者による）



互開閉」，「門の模倣」，「重さの比較」，「ケンケン」，
「正方形模写」，の８項目であった。区分ⅳに分類さ
れた下位項目は，「５以下の加算」，「語の概念」，「ス
キップ」，「円系列」，「階段構成・転倒」，「相手の左
右」，「菱形模写」，「言葉の理解Ⅱ」の８項目であっ
た。
　階層クラスタ分析で得られた４つの区分と多重応
答分析の結果を対応させ，平面上に布置し，下位項
目をラベル付けしたものを Figure５（日本）と
Figure６（ベトナム）に示す。

Ⅳ．考察

１　４つの発達の基本構造に特徴的な知見
　多重応答分析と階層クラスタ分析によって，幼児
期では４つの発達の基本構造が検出された。以下，
検出された４区分の特徴的な知見や発達診断の着眼
点を述べる。考察にあたっては，発達段階を想定し
ながら下位項目の観察を行った本共同研究の第一報
（竹内ら， ２０１４）や，本共同研究の一環として報告し

てきた富井（２０１３， ２０１５），松島（２０１５b）らの報告
にも言及する。なお発達の基本構造の特徴的な知見
については，日本のデータで検討を行う。

（１）区分Ⅰ
　区分Ⅰに分類された下位項目は，「歩行」，「はめ
板回転」，「方向転換」，「有意味語」，「可逆の指差し」，
「積木つみ」，「円錯画」，「器への入れ分け」の８項目
で，新版K式発達検査の年齢領域では，１：３超～
１：９に配当される下位項目が集中しており，おお
よそ１歳半頃の時期をとらえる区分であると考えら
れる。
　この時期の発達的特徴を「積木つみ」，「はめ板回
転」からみたところ（竹内ら， ２０１４），１歳後半では
１歳前半に比べ，積木の積み直しや，はめ板の入れ
直しがみられるようになることが明らかとなった。
また，このような行為の修正時には，前試行よりも
「だんだん上手になる」という繰り返し学習が観察
された。これらから１歳後半は「行為の修正・やり
直し」という行為がみられるようになること，質的
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Table ６　４つの発達的区分と下位項目

その他区分Ⅳ区分Ⅲ区分Ⅱ区分Ⅰ

日
本

菱形模写スキップケンケン階段登り歩行
階段構成・転倒交互開閉段差跳び降り方向転換
円系列門の模倣Vサイン積木つみ

相手の左右正方形模写トラック模倣はめ板回転
５以下の加算重さの比較円模写円錯画
語の概念四数復唱大小理解有意味語
言葉の理解Ⅱ数かぞえ１０個二語文可逆の指差し

言葉の理解Ⅰ姓名器への入れ分け

区分ⅳ区分ⅲ区分ⅱ区分ⅰ

ベ
ト
ナ
ム

スキップケンケン円錯画歩行
階段構成・転倒交互開閉器への入れ分け方向転換
円系列門の模倣階段登り積木つみ
相手の左右正方形模写段差跳び降りはめ板回転
菱形模写重さの比較Vサイン有意味語

５以下の加算四数復唱トラック模倣可逆の指差し
語の概念数かぞえ１０個円模写
言葉の理解Ⅱ言葉の理解Ⅰ大小理解

二語文
姓名
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Figure６　ベトナム：多重応答分析と階層クラスタ分析から得られた４つの発達の発
達的区分（下位項目名ラベリング）

注．●区分ⅰ　 葛区分ⅱ　■区分ⅲ　葛滑区分ⅳ

Figure５　日本：多重応答分析と階層クラスタ分析から得られた４つの発達的区分
（下位項目名ラベリング）

注．●区分Ⅰ　 葛区分Ⅱ　■区分Ⅲ　葛滑区分Ⅳ　×その他



な転換期をむかえる時期であることが示唆された。
　診断上の着眼点としては，積木を何個積めたかと
いう数量的な評価や，はめ板を入れた─入れなかっ
たという評価基準における二分的（通過・不通過）
評価だけでなく，「行為の修正・やり直し」といっ
た「でき方」に着目し，１歳後半以降の質的転換期
への移行をとらえていくことが重要となる。

（２）区分Ⅱ
　区分Ⅱに分類された下位項目は，「大小理解」，
「段差飛び降り」，「階段登り」，「Vサイン」，「二語
文」，「トラック模倣」，「姓名」，「円模写」の８項目
で，新版K式発達検査の年齢領域では，２：０超～
３：０に配当される下位項目が集中しており，おお
よそ２，３歳頃の時期をとらえる区分であると考え
られる。
　この時期の発達的特徴を「トラック模倣」，「円模
写」，「大小比較」における「支え」から検討した
（竹内ら， ２０１４）。なお，本研究でいう「支え」とは，
発達検査場面において，統制された検査手続きに加
え，検査者が意識的に行う介入を意味しており，筆
者らが開発中の診断法においては検査の手続きにも
含まれる。「支え」を取り入れる目的は，下位項目
に通過した・不通過であったという評価のみでは，
教育，保育等の実践に結びつきにくいという臨床的
な課題に対して，「『支え』を入れるとできる」とい
う反応が，発達的理解を深め，発達診断と発達支援
を結ぶ一助になることが期待されるところにある。
　具体的な「支え」の例は次の通りである。「トラ
ック模倣」では，検査者のモデルへ自らの積木を積
み込む，あるいは検査者の積木も自らのものとして
構成するという反応が見られた場合に，子どもの前
に紙を敷き，その領域で構成することを促すもので
ある。「円模写」では，判定基準上，通過に至らない
（閉じた円を描けない）場合に，「ボール」や「お顔」
に見立てて再度教示し具体的なイメージを持たせよ
うとするものである。「大小比較」では，判定基準
上，通過に至らない（大小を正しく比較できない）

場合に，大きい円を「お父さんみたいな丸」や「象
さんみたいな丸」と見立てて再度教示する。
　以上の「支え」を入れることによって，２歳前半，
２歳後半，３歳前半で一定数，不通過から通過の基
準に達するものがいることが明らかとなった（竹内
ら， ２０１４）。このことから「支え」は２，３歳頃の発
達的な可能性を引き出すのではないかということが
示唆される。例えばこの時期は「自分」と「相手」
との関係をとらえるようになることから，「支え」
が自他区分の領域を区別し易くさせたり，自我の座
を保障したりする働きを担っている可能性がある。
さらに，この時期はある対象を別のものに見立てる
ようになることから，「見立て」が「支え」になる可
能性が考えられ，「見立て」の発達的意味の検討も
必要となってくる。また発達診断においては「支
え」によって，発達段階の評価が変動する可能性が
ある。したがって，「支え」の検討については，この
時期のみならず全ての発達の時期において重要な視
点である。本研究では「支え」の実際の効果のみの
報告にとどめ，「支え」のもつ意味については，松島
（２０１６， 印刷中）に議論を委ねることとする。

（３）区分Ⅲ
　区分Ⅲに分類された下位項目は，「数かぞえ１０個」，
「重さの比較」，「四数復唱」，「門の模倣」，「交互開
閉」，「言葉の理解Ⅰ」，「ケンケン」，「正方形模写」，
の８項目で，新版K式発達検査の年齢領域では，
３：６超～４：６の時期に下位項目が集中しており，
おおよそ４歳頃の時期をとらえる区分であると考え
られる。
　この時期の発達的特徴について，前田（２０１０， 
２０１１）は，「交互開閉」を含む両手把握における行動
調整機能と言語の関係を検討している。前田（前
出）によると，３歳後半から４歳前半までの子ども
にとって，大人の声かけやモデルの提示は行動調整
に促進的な役割を果たす促進条件になるのに対して，
子ども自身による発話つまり外言は運動反応の消失
や，興奮を招く妨害条件になること，そして４歳後
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半以降になると，子ども自身による外言が妨害とし
て作用しなくなるということを明らかにしている。
さらに松島（２０１５b）５）は，「交互開閉」を発達の基
本構造と関連づけて分析し，「交互開閉」は，３～４
歳頃の区分Ⅱ”（松島（２０１５b）による区分には「”」
を付記する）と，４～５歳頃の区分Ⅲ”に「交互開
閉」の「条件」や「でき方」によって分かれるとい
う結果をえている。すなわち区分Ⅱ”では，両手を
交互に開閉する，あるいは両手を握り続けることに
「もつれ」がみられるが，区分Ⅲ”では，「もつれ」が
消失することから，「交互開閉」はそのでき方から
２つの時期に分かれることが示された。また大人か
らの声かけを受ける条件や自身で外言を行う条件下
での試行等は，区分Ⅲ”に位置づけられる結果とな
っている。以上のことから区分Ⅲ”の時期は，環境
の影響を受けずに自己の行動調整が可能になる時期
であると特徴づけられる。
　診断上の着眼点としては，外界の変化や他者のモ
デル等を取り込みながら，自己の行動を調整すると
いった，自他関係における関係を基軸に行動調整を
おこなっている姿をとらえていく必要がある。

（４）区分Ⅳ
　区分Ⅳに分類された下位項目は，「語の概念」，
「５以下の加算」，「スキップ」，「階段構成・転倒」，
「言葉の理解Ⅱ」，「相手の左右」，「円系列」の７項目
で，新版K式発達検査の年齢領域では，５：０超～
６：０の時期に配当される下位項目が集中しており，
およそ５，６歳頃の時期をとらえる区分であると考
えられる。
　この時期の発達的特徴について，竹内ら（２０１４）
の報告では，新版K式発達検査の「階段の再生」に
ついて，新版K式発達検査の基準では４歳後半で通
過率が５０％程度となり，また６歳前半では通過率が
減少することが示された。これを系列的構成である
かどうかという点に着目して再分析を試みたところ，
通過率は線形に上昇し，５歳前半で通過率が５０％程
度となり，５歳後半と６歳前半では通過率が同水準

となった。これらの結果から，５，６歳頃に系列化
が獲得されること，この頃に階段構成の方略がとら
えられることが示唆された。富井（２０１３， ２０１５）は，
「円系列」による系列化の発達を検討している。富
井（２０１５）の分析では発達の基本構造が４つ検出さ
れ，「円系列」やその他の系列化をみた課題は，５，
６歳頃の区分Ⅲ’（区分は富井（２０１３）と対応）に位
置づけられた。これらの結果からも，この時期は，
系列化が獲得される時期であることが示唆される。
系列化を１つの特徴とする質的な転換期の時期であ
ると考えられる。
　発達診断上の着眼点としては，「階段再生（チェ
ックリストでは『階段構成・転倒』）」や「円系列」
において系列化の獲得がみられるかという点に着目
することが重要である。
　以上，それぞれの区分が年齢的な特徴および質的
な特徴をもって構成されていることが明らかとなっ
た。このことは質の異なる発達段階の存在を示唆し
ているといえる。

２　４つの発達の基本構造と「階層−段階理論」の
発達段階

　ここでは開発中の新しい発達診断法の理論的基礎
となっている田中の「階層－段階理論」との対応を
検討する。本研究が対象とするのは１歳前半から６
歳前半の幼児期であり，この時期は「階層－段階理
論」でいう次元可逆操作の階層に相当する。次元可
逆操作の段階には１次元可逆操作期（１歳半頃），
２次元可逆操作期（４歳前後），３次元可逆操作期
（６，７歳頃）の３つの質的転換期が，そしてそれぞ
れの移行期として２次元形成期（２歳半頃）と３次
元形成期（５歳半頃）が仮説として提唱されている。
　本研究で検出された区分Ⅰは１歳半頃の区分であ
り，年齢的な特徴から１次元可逆操作期とよく対応
している。また田中ら（１９８４）が提唱していた１次
元可逆操作期をとらえようとする下位項目は，本研
究でもそれぞれ集合し，群をなして一区分を構成し
ている。このことから区分Ⅰが１次元可逆操作期と
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良好に対応していると考えられる。
　区分Ⅱは２，３歳頃の区分であり，年齢的な特徴
から２次元形成期とよく対応している。また田中ら
（１９８４）が提唱していた２次元形成期をとらえよう
とする下位項目は，区分Ⅰ同様に群をなして一区分
を構成していたことから，区分Ⅱは２次元形成期と
良好に対応していると考えられる。
　区分Ⅲは４歳頃の区分であり，年齢的な特徴から
２次元可逆操作期とよく対応している。また田中ら
（１９８６）が提唱していた２次元可逆操作期をとらえ
ようとする下位項目は，区分Ⅰ・区分Ⅱ同様に群を
なして一区分を構成していたことから，区分Ⅲも２
次元可逆操作期と良好に対応していると考えられる。
　区分Ⅳは５，６歳頃の区分であり，年齢的な特徴
から３次元形成期とよく対応している。また田中ら
（１９８８）が提唱していた３次元形成期をとらえよう
とする下位項目は，上記の３つの区分と同様に群を
なして一区分を構成していたことから，区分Ⅳは３
次元形成期と良好に対応しているといえる。なお，
区分Ⅳに位置づけられることが想定された「菱形模
写」がいずれの区分にも位置づけられなかったこと
については，今後下位項目の変更などによる再検討
が求められる結果となっている。
　本研究で検出された４つの発達の基本構造と田中
の「階層－段階理論」との対比をTable７に示す。
　以上から，本研究で検出された４つの発達の基本

構造が，田中の発達段階と良好に対応しているとい
え，開発中の発達診断法が発達段階をとらえる方法
論として妥当性があることが示唆された。

３　日本とベトナムの比較
　最後に発達の基本構造の検出について，日本とベ
トナムの比較から考察する。なお，ここでは荒木ら
（２０１５）の報告にも言及しながら考察する。
　荒木ら（２０１５）は，日本とベトナムの通過率の比
較をおこなっている。例えば，幼児期前半の下位項
目では「器への入れ分け」や「姓名」において，ベ
トナムの方が「通過」が出現する時期が早いこと，
全体として通過率が高いことが明らかとなっている。
この背景には，例えば「器への入れ分け」ではベト
ナムの大皿から各自の皿に食事を配分するという食
文化の違い，「姓名」では，ベトナムの名前の音節が
日本に比べて単調であることなどの影響も考えられ
る。
　幼児期後半の下位項目では，「菱形模写」，「４数
復唱」において同様に，ベトナムの通過の出現する
時期の早さおよび通過率の高さが示された。背景と
しては，ベトナムの幼児学校・幼稚園での保育内
容・方法の違いなどの影響が考えられる。ベトナム
では幼児学校・幼稚園において，文字の練習を行う
「認知」や，詩や話を覚える「文字」といった授業が
あり，かつこれらを復習する時間が設けられている。
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Table ７　４つの発達的区分と田中の発達段階との対比

その他
区分Ⅳ

（５，６歳頃）
区分Ⅲ
（４歳頃）

区分Ⅱ
（２，３歳頃）

区分Ⅰ
（１歳半頃）

菱形模写スキップケンケン階段登り歩行
階段構成・転倒交互開閉段差跳び降り方向転換
円系列門の模倣Vサイン積木つみ

相手の左右正方形模写トラック模倣はめ板回転
５以下の加算重さの比較円模写円錯画
語の概念四数復唱大小理解有意味語
言葉の理解Ⅱ数かぞえ１０個二語文可逆の指差し

言葉の理解Ⅰ姓名器への入れ分け

３次元形成期２次元可逆操作期２次元形成期１次元可逆操作期



　本研究では通過率の比較やその背景については詳
細にふれないが，日本とベトナムでは上記のような
「通過」が出現する時期および通過率に若干の差が
あることが示された。
　ベトナムのデータ分析で検出された発達の基本構
造については，ほぼ日本のデータ分析の結果と同様
であった。以下，区分毎に検討してみる。
　区分ⅰに分類された下位項目は「方向転換」，「歩
行」，「有意味語」，「可逆の指差し」，「積木つみ」，
「はめ板回転」の６項目で，おおよそ日本と同様で
あったが，「器への入れ分け」と「円錯画」は次の区
分ⅱに分類される結果となった。
　区分ⅱに分類された下位項目は，「器への入れ分
け」，「円錯画」，「二語文」，「階段登り」，「大小理解」，
「段差飛び降り」，「トラック模倣」，「姓名」，「Vサイ
ン」，「円模写」，の１０項目で，「器への入れ分け」と
「円錯画」以外は日本と結果と同様であった。
　「器への入れ分け」と「円錯画」が，想定されてい
た区分ⅰではなく，区分ⅱに分類された結果につい
て，通過率の状況（資料②【ベトナム】参照）から
考察する。区分ⅰに分類された「方向転換」，「歩
行」，「有意味語」，「可逆の指差し」，「積木つみ」，
「はめ板回転」の６項目は，１歳後半において通過
率がいずれも８０％を超えていることから，１歳後半
で安定的に可能になる課題であるといえる。一方
「器への入れ分け」と「円錯画」はこの時期，通過率
はそれぞれ５３.８％，６１.５％と半数を超えてはいるが，
他６項目に比べ，低い通過率となっており，８０％を
超えるのは２歳前半になってからである。したがっ
て，２，３歳頃の時期をとらえた区分ⅱの下位項目
との相関が高くなり，同区分に位置づけられたと考
えられる。なお，日本においても「器への入れ分
け」と「円錯画」は区分Ⅰに位置づけられているが，
区分Ⅰの他下位項目に比べ，通過率が低くなってい
る（資料②【日本】参照）。また「器への入れ分け」
については，１歳後半から２歳前半にかけて通過率
が低下していた。今後は各下位項目の分析が求めら
れる。

　区分ⅲに分類された下位項目は，「四数復唱」，
「数かぞえ１０個」，「言葉の理解Ⅰ」，「交互開閉」，「門
の模倣」，「重さの比較」，「ケンケン」，「正方形模写」，
の８項目で，日本と同様であった。
　区分ⅳに分類された下位項目は，「５以下の加算」，
「語の概念」，「スキップ」，「円系列」，「階段構成・転
倒」，「相手の左右」，「菱形模写」，「言葉の理解Ⅱ」
の８項目で，「菱形模写」を除いて日本と同様であ
った。
　以上から，「器への入れ分け」と「円錯画」（この
２項目は日本では区分Ⅰに分類されたが，ベトナム
では区分ⅱに位置づいた）と「菱形模写」（「菱形模
写」は日本では区分Ⅳの外に位置づいたがベトナム
では区分ⅳの内であった）の結果を除くと日本とベ
トナムの発達の基本構造が同じであった。言語や社
会状況が異なる二国間においても，発達の基本構造
が共通しているといえる。このことから地域差や文
化差をこえる発達の基本構造，つまり発達段階が存
在する可能性が示唆されたといえる。

４　発達の基本構造の検出
　本研究の目的は，発達診断の根拠となる発達の基
本構造が実証的にも存在するのかを確かめることで
あり，発達の基本構造が検出されれば，新しい発達
診断法の妥当性がたかまったといえる。
　検討の結果，日本，ベトナムともに類似した４つ
の発達の基本構造が検出された。また区分された各
時期を構成する下位項目の結果から，発達診断法の
理論的基礎としてきた田中の「階層－段階理論」に
よって提唱されている下位項目と良好に対応してお
り，この診断法が妥当である可能性を示している。
　田中の「階層－段階理論」を念頭においた発達診
断，発達支援は臨床現場ではしばしば用いられ，有
効であるとされているが，本研究はその理論に実証
的根拠をあたえているといえるだろう。
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　Ⅴ．今後の展望

　２０１５年度までの共同研究の到達点として，幼児期
における発達の基本構造の検出と発達段階ごとの特
徴的な知見について考察し，これをとらえるための
診断上の留意点について述べた。
　今後の課題としては，下位項目一つ一つの更なる
分析が求められる。例えば発達のチェックリスト幼
児版４の下位項目である「言葉の理解Ⅱ」（新版K
式発達検査では「了解Ⅲ」，資料①参照）の③「足踏
み」の問題は，他の①「破壊」，②「遅刻」に比べ
て通過率が低いことが明らかになっている（中瀬 
１９８８； 富井ら， ２０１５）。しかしこれを５，６歳頃に可
能になると考えられる他者の視点取得から再検討を
試みたところ，通過率が②「遅刻」と同程度となっ
た。またこの項目は，他の他者の視点取得をみると
される「３方向人物画；後ろ（後ろからみた自己の
絵を描かせるもの）」（田中ら， １９８８）との相関が強
いことが明らかとなった（富井ら， ２０１５）。これら
のことから５，６歳頃の特徴をより明瞭にとらえら
れる項目と内容を検討していかなければならない。
このような既定された項目や内容およびそこでの教
示，評価についての再解釈などを今後さらにすすめ
ていかなければならず今後の研究課題としていきた
い。
　また本研究は幼児期における発達の基本構造を検
出するのが目的であったが，臨床現場では乳児期，
学童期，青年期の発達診断法開発への強い要請があ
り，それらの時期においても発達の基本構造が検出
できるかどうか今後検討されなければならない。乳
児期，幼児期の発達診断法はすでに田中（１９８１）や
田中ら（１９８２， １９８４， １９８６， １９８８など）によって診断
法の内容や項目およびや診断上の着眼点などが臨床
的には示されている。これらを手がかりに幼児期以
外の時期にも着手していきたい。

注
１） 本研究は，２０１５年度立命館大学産業社会学会共
同助成（プロジェクト助成）（代表者：竹内謙彰，
研究題目：発達アセスメントのための幼児期を中
心とした機能関連間に関する実証的研究）を得て
行った共同研究の２０１５年度内における到達点を報
告するものである。なお，本研究は共同研究者間
で議論をすすめ，第一著者である富井が文章化を
行ったものである。

 また「発達のチェックリスト」開発は，以下か
ら研究支援を受けて実施されている。①JICA草
の根技術協力事業「知的障害児の就学率向上につ
ながる教育プログラム開発とその普及を支援する
プロジェクト」フォロアップ事業（プロジェクト
マネージャー：荒木穂積）（２０１０年８月～２０１３年
８月），②私立大学戦略的研究基盤形成支援事業
『インクルーシブ社会に向けた支援の〈学＝実〉
連環型研究』（伴走的支援チーム）（２０１３年４月よ
り現在），③立命館大学産業社会学会共同研究助
成（２０１３年６月より現在），④人間発達研究所研
究助成（２０１３年４月より現在）。

２） チェックリストの下位項目は資料①の通りであ
る。

３） 実験では新版K式発達検査を実施したが，この
うち下記の下位項目については実施しなかった。

 ①丸棒　例後，②角板　例後/例前，③記憶版，
④形の弁別Ⅰ/Ⅱ，⑤折り紙Ⅰ/Ⅱ/Ⅲ，⑥積木
叩き，⑦模様構成Ⅰ/Ⅱ，⑧表情理解Ⅰ/Ⅱ，⑨
色の名称

４） チェックリストの下位項目の通過率は資料②の
通りである。

５） 松島（２０１５b）は，旧姓前田で，前出の前田
（２０１０， ２０１１）に続く研究である。
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資料①：チェックリストの下位項目
【幼児版１】１歳半頃の発達をみる

備考評価基準下位項目

手が腰より下にさがり，交互に足を出して歩くことができる歩行１

大人から声かけがあると，姿勢を変えて，足から降りようとする姿勢の方向転換２

机上の積み気に自発的に４個以上積む（崩れかけると自ら修正する）積木つみ３

円孔に入れる，または何度か四角孔に入れようと試みた後に自発的に円孔に入れ替えるはめ板回転　円版４

手首を軸にして円錯画を描く円錯画５

８個の積木を２枚の皿にほぼ同じ数ずつ入れ分ける（５－３，４－４）器への入れ分け６

人やものと結びついた有意味語が３語以上ある有意味語７

「いぬはどこ？」など聞かれると，指さしして応える可逆の指差し８

【幼児版２】２，３歳頃の発達をみる

備考評価基準下位項目

片手をつながずに（もしくは手すりをもたずに）階段を登る階段登り１

跳び降りる時に構えの姿勢を作って跳び降り，両足をそろえて地面に手をつかずに着地する段差からの跳び降り２

モデルを見せると人差し指と中指をのばしてVサインを作ることができるVサイン３

モデルをみてトラックを作ることができるトラックの模倣４

始点と終点とをつなぎ合わせて円が描ける円模写５

大きい丸を指すことができる大小の理解６

３つ以上の成語がある文を話す（シロイ　ワンワン　イタ）２つの成語７

※１　ベトナムではミドルネームが用いら
れるため，ベトナムの評価基準は，ファー
ストネーム，ファミリーネーム，ミドルネ
ームのうち，２つ以上を言えることを正答
とした。

姓と名の二つを言う（※１）姓名８

【幼児版３】４歳頃の発達をみる

備考評価基準下位項目

左右どちらかの足で２メートルの距離を足を地面につけずに往復することができるケンケン１

モデルなしに一人で左右交互に５回以上開閉する左右交互開閉２

作り方を見なくても門を作ることができる門の模倣３

４つの角がすべて直角になり，長辺が短辺の１.５倍以下の正方形になる正方形模写４

比べ方を教えなくても，自発的に箱を両手に持ってくらべ，重い方を渡すことができる重さの比較５

４数を正しく復唱できる４数復唱６

１対１対応で，１０個まで数えることができる１対１での数かぞえ１０個まで７

※２　ベトナムでは日常的な交通手段とし
て，バスよりもバイクを使用することが多
いため，設問の内容を下記の通り変更して
実施した。
ベトナム③：故障：もしも，あなたがどこ
かへ行こうとして，乗っていたバイクが故
障したら，どうしたら良いでしょうか

仮定状況を理解して正しく答えることができる
〈質問〉
①降雨：もしも，あなたが幼稚園へ出かける時に，雨が降っていたら，どうしたら良い
でしょうか
②火事：もしも，あなたの家が火事で燃えているのをあなたが見つけたら，どうしたら
良いでしょうか
③乗り遅れ：もしも，あなたがどこかへ行こうとして，バスに乗り遅れたら，どうした
ら良いでしょうか（※２）

言葉の理解Ⅰ８

【幼児版４】５，６歳頃の発達をみる

備考評価基準下位項目

もつれることなしに，リズミカルにスキップで３歩以上進むスキップ１

階段を系列的に再生し，反対側からの階段も教示だけで構成することができる階段構成・転倒２

だんだん大きくなる円を連続で５個以上描ける円系列３

自分の左右がわかり，かつ，向かい合った相手の左右がわかる自分と相手の左右４

上下の角が鋭角で左右の角が鈍角，かつ対角線が直交している菱形模写５

具体物を用いた５以下の加算の問題に全問正答する５以下の加算６

※３　ベトナムでは日常的な交通手段とし
て，電車よりもタクシーを使用することが
多いため，設問を電車からタクシーに変更
して実施した。

適切な類概念や用途を適切に答える
①机②鉛筆③電話④電車（※３）⑤人形語の概念７

状況を理解して正しく答えることができる
〈質問〉
①所有物破壊：もしも，あなたが何か友達の物を壊したときには，あなたはどうしたら
良いと思いますか
②途中未遅刻：もしも，あなたが幼稚園（保育園）に行く途中で遅刻するかもしれない
と気付いた時には，あなたはどうしたら良いと思いますか
③不注意足踏：もしも，あなたの友達が，うっかりしてあなたの足を踏んだ時に，あな
たはどうしたら良いと思いますか

言葉の理解Ⅱ８
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資料②：チェックリスト下位項目の通過率
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─
　
※
４

７２
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８５
.７
％

７６
.５
％

６０
.０
％

９
.５
％

０
.０
％

A２
 段
差
か
ら
の
飛
び
降
り

─
６７
.２
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９４
.７
％

１０
０
.０
％

９３
.３
％

９３
.３
％

５８
.８
％

４０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

B３
 V
サ
イ
ン

２
：
３
超
～
２
：
６
（
ト
ラ
ッ
ク
模
倣
）

６６
.３
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９２
.９
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

４１
.２
％

３３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

C４
 ト
ラ
ッ
ク
模
倣

２
：
６
超
～
３
：
０
（
円
模
写
）

６２
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９２
.９
％

１０
０
.０
％

８０
.０
％

３５
.３
％

１３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

C５
 円
模
写

２
：
３
超
～
２
：
６
（
大
小
比
較
）

７３
.１
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９３
.３
％

８８
.２
％

６９
.２
％

０
.０
％

０
.０
％

C６
 大
小
の
理
解

─
６７
.４
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９３
.３
％

４７
.１
％

４０
.０
％

４
.５
％

０
.０
％

D７
 ２
つ
の
成
語

２
：
６
超
～
３
：
０
（
姓
名
）

６２
.３
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８６
.７
％

６６
.７
％

４１
.２
％

２８
.６
％

０
.０
％

０
.０
％

D８
 姓
名

３
：
０
超
～
３
：
６
（
ケ
ン
ケ
ン
※
５
）

３３
.９
％

９３
.８
％

８８
.２
％

７１
.４
％

６１
.１
％

５３
.８
％

１３
.３
％

６
.７
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

A１
 ケ
ン
ケ
ン

【
幼
児
版
３
】

獲
得
（
４
：
０
～
）

芽
生
え
（
３
：
６
～
３
：１
１
）

未
獲
得
（
～
３
：
５
）

─
３８
.５
％

８６
.７
％

１０
０
.０
％

９２
.９
％

６８
.４
％

５７
.１
％

２８
.６
％

１３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

B２
 左
右
交
互
開
閉

３
：
６
超
～
４
：
０
（
門
の
模
倣
　
例
前
）

４２
.４
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８４
.２
％

５０
.０
％

５３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

B３
 門
の
模
倣

４
：
０
超
～
４
：
６
（
正
方
形
模
写
）

３０
.１
％

８７
.５
％

８２
.４
％

６４
.３
％

６３
.２
％

１４
.３
％

２１
.４
％

６
.７
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C４
 正
方
形

３
：
６
超
～
４
：
０
（
重
さ
の
比
較
　
例
前
）

４４
.０
％

９３
.３
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８４
.２
％

５７
.１
％

６０
.０
％

２０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C５
 重
さ
の
比
較

３
：
６
超
～
４
：
０
（
４
数
復
唱
※
６
）

３３
.７
％

８５
.７
％

７６
.５
％

６９
.２
％

６８
.４
％

５０
.０
％

３３
.３
％

１３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D６
 ４
数
復
唱

３
：
６
超
～
４
：
０
（
１３
の
丸
１０
ま
で
）

４７
.０
％

９３
.８
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８９
.５
％

７８
.６
％

５０
.０
％

３３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D７
 １
対
１
の
数
か
ぞ
え
１０
個
ま
で

４
：
０
超
～
４
：
６
（
了
解
Ⅱ
）

４０
.２
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８５
.７
％

６８
.４
％

５０
.０
％

４６
.７
％

１３
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D８
 言
葉
の
理
解
Ⅰ

─
２３
.２
％

８１
.３
％

７３
.３
％

５７
.１
％

５０
.０
％

７
.１
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

A１
 ス
キ
ッ
プ

【
幼
児
版
４
】

獲
得
（
６
：
０
～
）

芽
生
え
（
５
：
０
～
５
：１
１
）

未
獲
得
（
～
４
：１
１
）

─
　
※
７

１９
.８
％

８７
.５
％

６４
.７
％

３８
.５
％

２７
.８
％

７
.１
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C２
 階
段
構
成
・
転
倒

─
１５
.８
％

６２
.５
％

５２
.９
％

５０
.０
％

１５
.８
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C３
 円
系
列

─
　
※
８

９
.８
％

５６
.３
％

１７
.６
％

２８
.６
％

０
.０
％

１４
.３
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C４
 自
分
と
相
手
の
左
右

６
：
６
超
～
７
：
０
（
菱
形
模
写
）

４
.９
％

３７
.５
％

１１
.８
％

７
.１
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

C５
 菱
形
模
写

５
：
０
超
～
５
：
６
（
５
以
下
の
加
算
３
/３
）

２２
.８
％

７５
.０
％

９３
.８
％

５０
.０
％

４３
.８
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D６
 ５
以
下
の
加
算

５
：
０
超
～
５
：
６
（
語
の
定
義
）

２０
.９
％

５６
.３
％

８２
.４
％

４６
.２
％

３３
.３
％

２１
.４
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D７
 語
の
概
念

５
：
０
超
～
５
：
６
（
了
解
Ⅲ
）

１０
.４
％

３１
.３
％

５２
.９
％

７
.１
％

１７
.６
％

７
.１
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

０
.０
％

D８
 言
葉
の
理
解
Ⅱ

A
.姿
勢
・
移
動
　
B
.微
細
運
動
　
C
.認
識
　
D
.言
語
・
社
会
性

〈
凡
例
〉

※
７
　
C
L：
階
段
の
再
生
＋
反
対
の
階
段

※
４
　
C
L：
構
え
て
跳
ぶ
，
両
足
着
地

※
１
　
K
式
：
２
・
３
歩
　
C
L：
ロ
ー
ガ
ー
ド

５０
％
到
達

※
８
　
C
L：
左
右
弁
別
全
正
＋
相
手
の
左
右

※
５
　
K
式
：
２
・
３
歩
　
C
L：
２
m
往
復

※
２
　
C
L：
積
木
の
塔
５
個

非
線
形
項
目
　
１０
％
以
下
の
低
下

※
６
　
K
式
：
１
/２
　
C
L：
２
/３
（
＋「
７２
６１
」）

※
３
　
C
L：
手
つ
な
ぎ
，
手
す
り
な
し

非
線
形
項
目
　
１０
％
以
上
の
低
下
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【
ベ
ト
ナ
ム
】

新
版
K
式
発
達
検
査
配
当
年
齢

（
K
式
で
の
項
目
名
）

全
体

６
歳
前
半

５
歳
後
半

５
歳
前
半

４
歳
後
半

４
歳
前
半

３
歳
後
半

３
歳
前
半

２
歳
後
半

２
歳
前
半

１
歳
後
半

１
歳
前
半

下
位
項
目

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト

１
：
０
超
～
１
：
３
（
歩
く
２
・
３
歩
※
１
）

９５
.４
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

５０
.０
％

A１
 歩
行

【
幼
児
版
１
】

獲
得
（
１
：
６
～
）

芽
生
え
（
１
：
０
～
１
：
５
）

未
獲
得
（
～
０
：１
１
）

─
９７
.７
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

７５
.０
％

A２
 姿
勢
の
方
向
転
換

─
　
※
２

９２
.５
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９２
.３
％

２５
.０
％

B３
 積
木
つ
み

１
：
３
超
～
１
：
６
（
円
板
回
転
）

９２
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８６
.７
％

８４
.６
％

３７
.５
％

C４
 は
め
板
回
転
　
円
板

１
：
６
超
～
１
：
９
（
円
錯
画
）

８６
.８
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８０
.０
％

６１
.５
％

６
.３
％

C５
 円
錯
画

─
８７
.４
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８６
.７
％

５３
.８
％

１２
.５
％

C６
 器
へ
の
入
れ
分
け

１
：
３
超
～
１
：
６
（
語
彙
３
語
）

９４
.３
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９２
.３
％

４３
.８
％

D７
 有
意
味
語

１
：
６
超
～
１
：
９
（
絵
指
示
）

９３
.１
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９２
.３
％

３１
.３
％

D８
 可
逆
の
指
差
し

─
　
※
３

７９
.８
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９４
.７
％

８９
.５
％

４６
.７
％

３８
.５
％

０
.０
％

A１
 階
段
登
り

【
幼
児
版
２
】

獲
得
（
２
：
６
～
）

芽
生
え
（
２
：
０
～
２
：
５
）

未
獲
得
（
～
１
：１
１
）

─
　
※
４

７７
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

８４
.２
％

２６
.７
％

２３
.１
％

０
.０
％

A２
 段
差
か
ら
の
飛
び
降
り

─
７０
.１
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

１０
０
.０
％

９０
.５
％

７８
.９
％

６８
.４
％

２６
.７
％

０
.０
％

０
.０
％

B３
 V
サ
イ
ン

２
：
３
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Abstract : This study is part of joint research to create a new method and approach for developmental 
diagnosis. We attempted to detect the basic structures of development in early childhood, and this report is 

on the point that we reached on this study in 2015. In our research, we analyzed not only Japanese but also 

Vietnamese data to confirm by comparison between these two countries that our new method works in 

different cultures. The total number of child participants in this experiment, who were from 1 to 6 years old, 

was 184 in Japan and 174 in Vietnam. As a result of this comparative research, we found different passage 

rate of certain tasks, but also four similar structures concerning development in each development period, 

divided into the following four age groups 1) one and a half, 2) two to three, 3) four, 4) five to six, at the 

same time. In addition, these structures corresponded well with the study by Masato Tanaka, “Theory of 

hierarchies and stages on the reversible operations in human development” which we used as referential 

theory. As mentioned above, we confirmed that differences between the Japanese data and Vietnamese data 

were not so big or important, even though totally different situations exist in regards to language, society 

and culture. These results strongly suggest that the developmental stages which were defined by Tanaka do 

exist, as well as validating the possibility of our new method and approach for developmental diagnosis.

Keywords : developmental diagnosis, assessment, critical period of development, comparison between Japan 
and Vietnam.
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