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₁ 　問題意識

　近年，高等教育の現場において実践的な職業教育

へ の 関 心 が 高 ま っ て い る。OJT（On the Job 

Training）を中心とする企業内教育・訓練の機会が

少なくなる中，大学教育は「仕事」に役に立ってい

るのか，といった疑問が経済界からも提起され，こ

れに呼応する形で仕事に直結する「職業的レリバン

ス」が教育現場に強く求められ始めている（濱口， 

₂₀₁₃，本田， ₂₀₀₉，小杉・堀， ₂₀₀₆）。「キャリア教

育」はそういった職業教育と学校教育のニーズが交

差する領域であるが，近年はとりわけ「働くための

準備教育」という意味合いが強い。しかし，果たし

て大学のキャリア教育は，労働市場を念頭においた

職業準備教育だけでよいのだろうか？

　もちろん一部の大学では「サービス・ラーニン

グ」や「シチズンシップ教育」の中で，ボランティ

ア活動などの実践的プログラムを展開している。し

かし一般に，我が国の高等教育機関においては，大

学卒業後の「職業キャリアを通しての公共的関わり

方（public engagement）」について，キャリアプラ

ンを念頭に学習する機会はきわめて限られている。

我が国の高等教育では「キャリア教育」と「サービ

ス・ラーニング」あるいは「シチズンシップ教育」

が連携することなく，個別の領域として存在してい

るのが現状である。実際，高等教育におけるキャリ

ア教育では，「自らの職業生活（キャリアプラン）の

中に「公共的関わり」をどのように組み込んでいく

のか」といった点はほとんど顧みられない（前田， 

₂₀₁₇）。

　一方，北米や欧州を中心に「社会正義（social 

justice）」あるいは「社会的公正（social equity）」を

志向するキャリア教育への関心が高まっている

（Arthur， ₂₀₁₄，Irving， ₂₀₁₀，下村， ₂₀₁₆， ₂₀₂₀）。

例えば₂₀₁₅年に日本で開催された「国際キャリア教
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育学会」（IAEVG）において「Social justice compe-

tencies and career development practices」と 題 し

て基調講演を行った Nancy Arthur は，一貫して社

会正義をテーマとした提言を積極的に行っており，

キャリア支援・教育研究において新たな領域を開拓

しつつある（ナンシー・アーサー， ₂₀₁₆）。彼らは，

キャリア教育を単なる就職支援や職業準備教育とし

てとらえるではなく，「ヒューマン・ライツ」，「尊

厳」，「労働者の権利」といった社会的公正にまで踏

み込んで議論している。換言すれば，働く（ビジネ

ス）のためのスキルアップや就職活動を主眼として

きた職業準備教育としてのキャリア教育・支援では

なく，人生全体のキャリア発達の中で「公共性・デ

モクラシーにどう関わるか」といった「キャリア

教育とデモクラシー」の論点が浮上しているのであ

る（Bello&Chacón， ₂₀₁₅，Chenot&Kim， ₂₀₁₃）。

　このような状況下で，我が国のキャリア教育が

「職業教育主義」に偏っていることを反省的に振り

返りながら，社会人になる前の準備段階において，

公共的関わりを追求する「社会的公正や社会正義」

を意識したキャリア教育をどのように展開するかに

ついて，理論的にも裏打ちされた学術的研究が求め

られているといえるだろう。しかし，こういった研

究は我が国では，文献的な研究のみならず，実証的

な先行研究も極めて限られている。

　そこで本稿では，筆者が実践してきた授業で得た

いくつかのデータをもとに探索的分析を行い，職業

準備教育のみ目を的としない「社会正義」の志向の

涵養を取り入れた新たなキャリア教育（以下本稿で

は「ライフキャリア教育」とする）の方向性を検討

することにしたい １）。特に「生きること」「働くこ

と」の意味を内省的に省察するプログラムを取り入

れた実践的なキャリア教育が，大学生の社会的公正

あるいは社会正義志向（social justice orientation）

の獲得に対してどのような影響を及ぼすかを実証デ

ータによって考察する ２）。

₂ 　先行研究

₂ ⊖ ₁ 　キャリア教育が抱える課題
　あらためて我が国の先行研究を振り返ってみると，

キャリア教育に関する実践モデルは，とりわけ行政

と企業の要請の中で，「職業教育」と同一視されな

がら提起されてきた点で特徴的である（藤田， 

₂₀₁₅） ３）。実際，文部科学省から₂₀₀₄年に出された

キャリア教育推進に関する報告書では，「一人ひと

りのキャリア発達への支援」と幅広く提起されてい

るものの，基本的には「勤労観・職業観」の涵養が

中心的課題として位置づけられている（文部科学

省， ₂₀₀₄）。一方，学術面においては心理学，社会

学，経営学，教育学などの学問領域で精力的に積み

上げられてきたとはいえ，我が国のキャリア教育は

就職・職業支援に偏重してきた傾向は否めない（日

本キャリア教育学会， ₂₀₀₈） ４）。とりわけ官庁主導

のキャリア教育実践モデルには，大学生が社会に出

るための準備教育として，就職活動のみならず生涯

の職業生活全般において生活（ライフキャリア）を

どう切り開いていくのか，といった視点が欠如して

いる点で大きな問題を孕んでいる ５）。これは働くた

めの「スキルの獲得」に重きを置く「社会人基礎力

（経済産業省， ₂₀₀₆）」の構想にも通底する問題であ

る。このような点から我が国の従来のキャリア教育

を俯瞰すると，実践的および学術的成果において一

定の成果が見られる一方で ６），以下のようないくつ

かの問題点が浮かび上がる。

　第一に，キャリア教育の到達目標に関する論点で

ある。これまでのキャリア教育は「職業観」を含め

た幅広なスキルの涵養に焦点が当てられつつも，基

本的には労働市場における活動が重視されることか

ら，とりわけ企業人として働くための汎用的能力の

涵養が学習プログラムの中心となってきたという点

である。そのため，生涯キャリアの中で，経済行為

以外の諸活動として，たとえば公共的な関与の活動

（政治活動やボランティア・市民活動など）にどう
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関わるか，についての観点が弱い ７）。公共善に向か

う生き方とは何か，自分の仕事を通して企業組織の

利益が上がるだけでよいのか，そういった「キャリ

アと公共益」について考えるキャリア教育が提示さ

れていないのである。

　第二に，仕事そのものが孕む潜在的な危険性につ

いては，ほとんど触れることがない。例えば，きわ

めて高度なスキルを培い，大学生が就職活動に成功

するというケースを想定してみよう。入社後にさら

にスキルを磨き上げたこの若者は，効率よく仕事を

こなし，また生産性が上がり，高い企業利益に貢献

することが可能になったとしても，しかし，それが

過重労働である場合，その若者は仕事の量（労働時

間の長さ）とどう対峙するかについての判断基準を

キャリア教育では具体的に教える機会は少ない。あ

るいは仕事が生活（家庭生活や余暇）にまで浸食し

ている場合，言ってみればワーク・ライフ・バラン

スを欠いて過労死するまで働くのか，といった判断

基準について実践的ワークからキャリア構築を学習

する機会はほとんどないと言ってよいだろう。

　第三に，企業組織の営利活動と公共的倫理に関す

る視点がキャリア教育に欠けている，という点であ

る。例えば，若者が安定した大企業に晴れて入社し

たとしよう。しかし，入社してみるとその企業組織

の経済活動が公共性に大きく反する（例えば原発を

輸出する企業である，武器輸出をする企業である，

先進国で消費される商品を途上国の不当な労働搾取

によって生産している企業である，など）の場合，

そこで社会的公正や社会正義との矛盾を抱えながら

働く若者は，（生活の糧を得るための賃労働とはい

え）自分の仕事のキャリアと公共的利益とに，どう

折り合いをつけていけばよいのだろうか？　そうい

ったキャリア形成の倫理思考の実践的教育が欠如し

ている。

　要するに，企業の要請をもとに職業準備教育，職

業観の涵養に力点を置いてきたキャリア教育は，市

民としてどう生きるか，というシチズンシップを育

む視点が欠けているといえる。仕事のみならず職業

生活をどのように切り開き，公共性への貢献や内的

な充実，あるいは一人の人間としての精神的成長を

どう支援していくかについて踏み込んだモデルとな

っておらず，労働市場での経済活動を念頭においた

「就職準備教育」への偏りという性格が拭えないの

である。

₂ ⊖ ₂ 　ライフキャリア教育
　では，公共性の涵養，とりわけ社会的公正・社会

正義の要素を組み込んだキャリア教育はどのような

ものなのだろうか？ ８）　近年，欧米においては社会

正義の要素を取り入れたキャリア支援・教育の方向

性について議論されている一方，我が国ではほとん

ど議論されず，また実践的事例の報告もほとんど見

られない（労働政策研究・研修機構， ₂₀₁₆）。

　我が国において先例がない状況で，本稿ではひと

まず「ライフキャリア教育」というプログラムを新

たに提案してみたい。上述のように，キャリア教育

においては職業準備教育としての機能のみならず，

職業生活を豊かにするための能力形成，あるいは自

己省察能力や精神性（スピリチュアリティ）の涵養

を含んだ「生活＝ライフ」の視点が欠かせない。し

かし実際，日本キャリア教育学会（₂₀₀₈）において

も，キャリア教育を広義に捉えて「ライフキャリ

ア」という概念が提起されているものの，実践的事

例やデータに基づく実証的研究がきわめて少ないの

が現状である ９）。

　この中で「ライフキャリア教育」という言葉を前

面に出して，実証研究に裏打ちされた実践プログラ

ムを提起しているのが河崎（₂₀₁₁）である。米国に

おけるキャリア教育でも参照される「Developing 

Career and Living skills」に依拠しながら，ライフ

キャリア教育で育成すべき能力領域を想定した上で，

具体的なカリキュラムモデルを提示している点で先

駆的である。河崎（₂₀₁₁）の提案するライフキャリ

ア教育のカリキュラムの特徴は，従来のキャリア教

育で展開されてきた「自己理解」「人間関係」「生活

実践」といった領域に「意思決定」「就業機会（就業
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のためのスキル）」「キャリア統合」いう能力領域を

加えて， ₆つの能力領域を「ライフキャリア教育」

の柱とした点であり，家庭科教育に新たにキャリア

教育という軸を加えるという発想は斬新である。

　この点はその後の丸山・河崎（₂₀₁₆）においても

同様である。河崎（₂₀₁₁）で提案された ₆つの能力

領域のうち「自己理解」から「就業機会」といった

能力育成は，従来のキャリア教育でも重視されてき

たものであるが，ここで注目すべきは「生活実践」

という生活スキルの形成の具体的カリキュラムに焦

点を当てた点にある。例えば，この「生活実践」能

力には「生活経済に関する理解」や「世話役割（ケ

ア）の肯定的理解・支援的経験」のほか，「共生的な

生活実践」が重視されており，とりわけ大学（高等

教育）レベルでは「共生社会の創造に向けた方策を

検討し提案できる」能力と位置付けられている。い

わば仕事のためのスキルだけでなく「生活（生きて

いくうえでの総合的な）スキル（Living Skills）」が，

ライフキャリア教育では提案されるのである。日米

家庭科教科書をもとにアプローチするという趣旨か

らも家庭科教育の領域という限定性は免れないもの

の，これまで家庭科教育で重視されてきた「消費者

の観点から見た生活創造（消費者としての責任）」

（丸山・河崎， ₂₀₁₆： ₆₅頁）に加えて，「就業開発」

を新たに付加した上で，最終的には「キャリア統

合」に至るというライフキャリアのモデルを開発し

ている点で，新たなキャリア教育を構想する上でも

示唆に富んでいると言えるだろう。しかし，この

「生活実践」能力とは具体的にどのようなものであ

るか，共生社会の創造とは何か，といった点にまで

言及はない。また消費者という視点からは，本稿が

主眼とする「ライフキャリア教育」を通した社会的

公正や社会正義といったデモクラシーに関わる領域

までは踏み込めていない点に限界があると言えるだ

ろう。

　以上のキャリア教育政策・実践と学術的先行研究

の動向を踏まえ，本稿では筆者が ₂年間に渡って実

践した「ライフキャリア教育」の学生データを用い

て探索的分析を行い，キャリア教育の実践を通した

社会的公正や社会的正義の実現に向けた新たな可能

性を探る １０）。

₃ 　分析枠組みとデータ

₃ ⊖ ₁ 　データの収集
　₂₀₁₈年 ₄ 月～₂₀₂₀年 ₃ 月の ₂ 年間，A 大学の授業

で筆者が担当した複数の授業において，学期末に実

施したアンケート調査のデータを用いる １１）。大規

模講義を受講した ₁回生，これに加えて，小集団授

業を受講した ₂回生から ₄回生の大学生のサンプル

である。サンプルの合計数は₂₄₀名である。またア

ンケートを用いた量的データの分析結果を質的デー

タから確認するため，₂₀₁₉年度後期のライフキャリ

ア教育受講者の作文の一部をデータとして用いた。

以下の分析では，この授業評価アンケートに基づく

データを用いる １２）。講義形式およびサンプル数は

表 ₁のとおりである。

　分析においては図 ₁に示すように，実践的キャリ

図 ₁　分析モデル

実践的キャリア教育 社会正義志向

PBL教育

ライフキャリア教育

•グローバルシチズンシップの意識
•ローカルシチズンシップの意識
•リーダーシップ・人間関係調整能力
•精神的（スピリチュアルな）成長
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ア教育を独立変数として，従属変数である「社会正

義志向」に及ぼす効果を検証する。独立変数として

の実践的キャリア教育は「PBL 教育」と「ライフキ

ャリア教育」である。

　₂₀₁₈-₂₀₁₉の ₂ 年間，筆者が担当した複数の講義

において授業評価アンケートを実施し，授業の効果

測定をおこなった。通常授業や PBL 教育に加えて，

後述する「生き方教育」を加えた「ライフキャリア

教育」を実施した。

₃ ⊖ ₂ 　サンプル特性
　本来，授業の受講前と受講後の時系列的な変化を

とらえることが必要だが，本稿では受講タイプ別に

見たキャリア教育の効果を横断的に分析する。分析

を進めるにあたって，キャリア教育の特徴を簡単に

整理したのが表 ₂である。

　これをみてもわかるように，「PBL キャリア教

育」は ₂ 回生以上での受講であり，「ライフキャリ

ア教育」の受講生は ₄回生も含まれているため，学

年の上昇とキャリア教育の受講の効果の判別が難し

い。そのため，本稿では後述のように重回帰分析に

おいては学年を統制変数として投入し，できるだけ

学年の上昇による効果を除去したキャリア教育の効

果をみる。しかし，いずれにしても事前事後のデー

タでないことからも，得られた知見の一般化には限

界がある。そのため本稿は今後の時系列データによ

る分析と，他大学のサンプルを含めた量的データ分

析のための探索的研究として位置づける。また，本

表 ₁　講義名とサンプル数

講義形式 実数（％） アンケート実施日 講義内容

通常授業（講義＋テキスト講読型講義）（N ＝₁₇₇）

₂₀₁₉年度 ₁回生　講義形式 ₁₆₀  ₆₆.₇ ₂₀₁₉年 ₇ 月 社会科学専門導入科目
₂₀₁₉年度 ₂回　　小集団形式  ₁₇  ₇.₁ ₂₀₁₉年 ₇ 月 テキスト講読型講義

PBL 型キャリア教育（N ＝₃₉）

₂₀₁₈年度 ₂回～ ₃回生　小集団形式  ₁₄  ₅.₈ ₂₀₁₈年 ₇ 月 PBL キャリア教育
₂₀₁₉年度 ₃回生　　　　小集団形式  ₁₆  ₆.₇ ₂₀₁₉年 ₇ 月 PBL キャリア教育
₂₀₁₉年度 ₂回～ ₄回生　小集団形式 　₉  ₃.₈ ₂₀₁₉年 ₇ 月 PBL キャリア教育

ライフキャリア教育（N ＝₂₄）

₂₀₁₈年度 ₃回生　小集団形式  ₁₃  ₅.₄ ₂₀₁₉年 ₁ 月 ライフキャリア教育
₂₀₁₈年度 ₄回生　小集団形式  ₁₁  ₄.₆ ₂₀₁₉年 ₁ 月 ライフキャリア教育

合計 ₂₄₀ ₁₀₀.₀

表 ₂　性別および学年別にみた講義のタイプ（％）

通常授業 PBL キャリア教育 ライフキャリア教育 計
（N＝₁₇₃） （N＝₃₉） （N＝₂₄） （N＝₂₃₆）

男性  ₈₁.₅ ₁₀.₈  ₇.₇ ₁₀₀.₀
女性  ₆₃.₂ ₂₃.₆ ₁₃.₂ ₁₀₀.₀

₁ 回生 ₁₀₀.₀  ₀.₀  ₀.₀ ₁₀₀.₀
₂ 回生  ₅₄.₁ ₄₅.₉  ₀.₀ ₁₀₀.₀
₃ 回生 　₀.₀ ₆₁.₈ ₃₈.₂ ₁₀₀.₀
₄ 回生 　₀.₀  ₈.₃ ₉₁.₇ ₁₀₀.₀

注）通常授業は未回答者が ₄名のため₁₇₃名
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稿で用いるデータはA大学社会科学系学部で実施し

たアンケート調査によっているため，知見の解釈に

おいても一定の制約がある。サンプル特性からみて

も，本稿は今後の大規模アンケートのための探索的

な分析と位置づけられる。とはいえ，用いる A 大学

のサンプルが日本の一般の大学生と学力や意識にど

のような差がみられるかを，できるだけ確認してお

く必要あろう。

　そこで，筆者が₂₀₁₉年に調査会社のモニターであ

る大学生（同学年（ ₂ - ₄ 回生））を対象として行っ

たアンケート調査の特性と，本稿のサンプルである

A 大学の学生特性とを比較検討した １３）。その結果，

本稿の分析対象となる A 大学の学生の「社会正義志

向」項目のほとんどは，モニター学生（全国平均）

よりも有意に高い傾向がみられた。後述の表 ₃と同

じ項目を調査した結果，社会正義志向項目のうち

「宗教的な信仰心や信念」については，A大学とモニ

ター（平均）大学生との有意な差がみられなかった

が，多くの項目では A 大学学生の方が有意に高い得

点であった。特に「国や民族の異なる人々に対する

知識」，「国や民族の異なる人々と共に暮らしていく

知恵」，「世界（グローバル）についての理解度」と

いったグローバルな公共性に関する項目は大きな差

がみられた。ローカルな公共性に関する項目「あな

たが住んでいる地域の抱える問題への理解度」につ

いてもやはり有意な差がみられたが，その差は小さ

かった。このことからA大学の学生は日本の平均的

な大学生よりも社会正義志向度が高く，特に価値観

の多様性や広さが必要とされるグローバルな公共性

の獲得において顕著に優位である。本稿では，こう

いったA大学のサンプル特性を加味しながら分析結

果を検討する。

₄ 　独立変数としての「実践的キャリア教育」

　キャリア教育に関しては，通常は企業人や専門家

のゲストスピーカーの招聘による講義，就職体験談

などがリレー方式で提供される場合が多い。しかし，

筆者が取り組んだキャリア教育は PBL を中心とす

る実践的な内容であり，次の二つのタイプである。

表 ₃にみるように，授業の構成自体はいくつかの概

念をもとにカリキュラム設計をしたが，必ずしも前

例のあるカリキュラムではない。そのため，以下の

授業は，今後，改良の余地のある試行的な実践的キ

ャリア教育という位置づけである。

₄ ⊖ ₁ 　PBLキャリア教育
　実践的キャリア教育の一つは，PBL（Project 

Based Learning）というグループ学習である（表 ₃

左）。このタイプの授業では，企業や学校法人が現

場で抱える課題が提示され，学生は共同でこの課題

解決の提案を行う。この PBL 授業はキャリア教育

の一環であり，大学生の職業意識を高めることを目

的とした。さらにグループディスカッションスキル，

プレゼンテーションスキル，ロジカルシンキングの

実践的な学びを通して，職業生活の出発点として必

要とされる能力を涵養することを目的とした。この

PBL 講義を受講した学生を「PBL キャリア教育受

講」とした。PBL とは問題解決型の授業であり，単

に資料や文献を読み解くのではなく，企業などの事

業体が抱えている実際の課題に対して，課題解決を

提案する₁₅回（半年間）のプログラムである。この

PBL キャリア教育には，いくつかの点で通常の文献

講読や発表型の小集団授業とは異なっており，とり

わけ二つの特徴を持っている。

　第一に，経験を通して学ぶこと，そして共同作業

のためのスキルを専門的に学習した上で，公共の利

益を意識した実践的テーマに取り組むことに特徴が

ある。PBL は企業や学校法人が出した課題にチー

ムで取り組んで，具体的な解決策をプレゼンテーシ

ョンするという内容である。年によって提示された

課題は民間企業と学校法人とでは異なっているもの

の，基本的にはその企業や法人が抱えている具体的

な現場の課題に対して，学生が解決のための提案を

行うという授業である。これは，ただ単に講義を聞

いて感想文を書くという授業でなはない。課題を出
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した企業の従業員への聞き取りや，参考となる企業

や自治体へのヒアリング，共同作業が重視され，学

生たちは定期的に会って議論をするという方法が奨

励される。Line やメールといった間接的コミュニ

ケーションのツールはアポイントメントにのみ使用

し，具体的な内容は，face to faceでの直接的対話で

の議論と発表資料作りの手作業であり，ここが「経

験」を踏まえて提案に至るまでの重要なステップと

なる。さらに，課題を遂行するために「ロジカルシ

ンキング」「ディスカッションスキル」「プレゼンテ

ーションスキル」など，PBL を行う上での基本的な

スキルについては外部講師から学ぶ機会を提供した。

　第二に，この PBL キャリア教育でとりわけ重要

なのが，企業の利益だけでなく，「公共性の利益」を

考える課題が出されている点である。例えば，民間

企業の課題では，企業の利益追求と同時に，働く従

業員のライフをいかに充実させるかという人事シス

テムの改革を提案する課題が出される。また学校法

人による課題は，新しい学部を創るにあたって，₅₀

年後に社会で必要とされる人材を現代の高等教育で

どう育てていくのか，という長期的視点での公共の

追求というテーマが学生に課題として提起される。

学生たちは，企業組織や学校法人のためだけでなく，

従業員の生活や将来の働き手の育成など，共同体へ

の貢献と公共性の追求という課題認識を持ちながら

テーマに取り組むことになる。当然，そのアイデア

出しに至るまでには，現在働いている企業人へのイ

ンタビュー，さらには将来の社会のニーズとは何か

を企業ヒアリングや専門家への聞き取りという方法

で理解していくのである。つまり，単に当事者の利

益だけでなく，公共の利益のために企業や学校法人

がどう貢献できるのかを，この PBL プログラムを

通して学ぶことになるのである。こういった一連の

作業の中で，「経験」→「洞察」→「判断」→「報

告」というプロセスを経て，学生自身の実践的な学

びが展開されるのが「PBL キャリア教育」である。

この PBL キャリア教育の特徴をまとめると表 ₃

（左）のようになる。

₄ ⊖ ₂ 　ライフキャリア教育
　実践的キャリア教育の二つ目は「ライフキャリア

教育」である（表 ₃ 右）。上記の PBL 教育をベース

としながら，さらに仕事だけでなく「生き方につい

て」考えるワークショップをゲストスピーカーであ

る熟達者を招聘し実施した。さらに就職活動を終え

た ₄回生から「就職活動のノウハウ」を学ぶワーク

ショップを，グループ相談形式で ₂回実施した。つ

まり，ライフキャリア教育は上述の「PBL キャリア

教育」に加えて，「生き方（ライフキャリア）教育の

ワークショップ」，「就職活動ワークショップ」＋

「キャリアに関する学術研究」を含めた幅広い学び

の ₁年間のプログラムとして実施したものである。

したがって「ライフキャリア教育」においては，前

期の半期₁₅回は問題解決型授業（PBL 授業），後期

の半期₁₅回は学術研究と「生き方教育」を組み合わ

せた内容で，合計 ₁年を通して実施した₃₀回の小集

団型・実践型のキャリア教育である。

　ここで後半部分で実施された「生き方教育」のワ

ークショップの内容について簡単に紹介しておこう。

上述のように「ライフキャリア教育」は PBL キャリ

ア教育に加えて，ゲストスピーカーを招聘した ₂回

の「生き方教育」ワークショップが含まれている。

　「生き方教育」ワークショップの第一回目は，専

業主婦を経験したのち，子育て終了後に大学と大学

院で学び直しを経験し，その後，児童館館長，定年

後に短期大学教員となったゲストスピーカーによっ

て実施された。神戸震災の経験からボランティアに

関心を持ち，₄₀歳過ぎから大学で学び直しを経験し

ており，自身の経験を踏まえて「生きることと学ぶ

こと」についての講義が提供された。さらに学生た

ちがゲスト講師の提案を受けてグループディスカッ

ションを行い，さらにこれを挟んで，後半は対話形

式で学生とのディスカッションを行った。

　 ₂回目の「生き方教育」ワークショップは，カト

リック司祭であり，長く男子高校で宗教を教えなが

ら，同時に刑務所，少年鑑別所で教誨師として活動

を続けているゲストスピーカーによって行われた。
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「祈ることと生きること」と題して講義を行ったの

ち，後半は対話形式で学生とディスカッションを行

った。学生は，一般的な話ではなく，自分自身の悩

みや生きることへの不安，就職活動にこのまま入っ

ていくことへの疑問などを素直にゲスト講師に投げ

かけ，ゲストが一人一人に応えていくワークショッ

プである。カトリック司祭とはいえ，聖書を使うこ

とはほとんどなく，宗教の授業というよりも「精神

性を豊かにする生き方」を題材にしたゲスト自身の

経験談を交えた授業内容である。

　上記いずれのワークショップも，民間企業のサラ

リーマン，管理職経験者によるものではない。いわ

ばスタンダードなビジネスキャリアではない生き方

を実践した社会人によって提供されていることから，

「企業で働くとは」といった一般的なキャリア教育

の講義とは大きく異なっている。できるだけ対話形

式で実施したことと，ワークショップ終了後には学

生それぞれの「生き方」への内省を踏まえて，ゲス

トスピーカーへの問いかけのような感想文を書くと

いう課題を課して自己省察を促した。こういった自

己省察を通して，これまでの自らの生活を振り返り，

卒業後の「生き方」についても内省できたことが，

後述する学生作文の一部からもうかがえる（後述の

手記の一部は，この「生き方」ワークショップも実

施後に学生によって書かれたものの一部である）。

これを₂₀₁₈年度から₂₀₁₉年度にかけての ₂年間，異

なったクラスでほぼ同一内容で実施した。このよう

な「ライフキャリア教育」の特徴をまとめると表 ₃

（右）のようになる。

₄ ⊖ ₃ 　通常授業
　上記の二つのタイプの実践的キャリア教育 （「PBL

キャリア教育」と「ライフキャリア教育」）のほか，

本稿では，いわゆる一般的な講義形式での大規模授

業（₁₆₀名程度）および文献講読の小集団（₂₀名程

度）を「通常」授業として比較対照サンプルとして

分析する。表 ₁に見るように，キャリア教育以外に

ついては， ₁回生の大規模講義での社会科学入門を

講義形式で学んだ学生，および小集団授業において

PBL 講義ではなく通常の専門テキストの講読と発

表 ₃　実践的キャリア教育の二つのタイプ（PBLキャリア教育とライフキャリア教育）

実践的キャリア教育

PBL キャリア教育 ライフキャリア教育※

形式 小集団授業（定員₁₅名程度） 小集団授業（定員₁₅名程度）

回数 ₁₅回 ₃₀回

中心的概念 「実践」，「経験」，「公共性」 「実践」，「経験」，「公共性」
「生き方の探求」，「職業選択」

授業内容 ①実践的課題に対する提案型授業
②プレゼンテーションスキル
③ロジカルシンキング
④ディスカッションスキル

（前期₁₅回のみ）

①左記 PBL キャリア教育と同一内容
（前期₁₅回）

⇩
②生き方教育のワークショップ
③職業選択ワークショップ
④キャリア研究のテキスト講読

（後期₁₅回）

※「ライフキャリア教育」の前半₁₅回は，「PBL キャリア教育」とほぼ同一内容
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表のみを行った学生は「通常授業の受講」とした。

なお，「PBL キャリア教育」と「ライフキャリア教

育」の受講生に重複はなく，まったく独立したサン

プルである。

₄ ⊖ ₄ 　従属変数としての「社会正義志向」 １４）

　従属変数としての「社会正義志向」は本稿のデー

タが社会科学系学部の学部生を対象としたものであ

るため，国内外の実証研究の調査票を参考にいくつ

かの指標の検討を試みた（Astin, et. al.， ₂₀₁₀，UCLA， 

₂₀₀₃，安野・亀田， ₂₀₀₆）。最終的に，社会科学系学部

の教育目標としても使用できるカリフォルニア大学

高等教育研究所 （HERI：Higher Education Research 

Institute, University of California, Los Angeles.）で

実施されたスピリチュアリティの成長調査（College 

studentsʼ beliefs and value survey）のうち，₂₀₀₃年

に実施された調査票の中から，日本の社会科学系の

大学生の「社会正義志向」を測定できると判断した

項目を用いた（UCLA， ₂₀₀₃）。HERI のオリジナル

の調査票の₁₂個の項目のうち，日本の大学生が答え

にくい ₂項目は除外した結果，本稿で用いる調査で

は社会正義志向の尺度は₁₀項目となった（表 ₄）。

　HERI の調査結果を踏まえ，本稿ではこの₁₀個の

項目をさらに四つの次元に分解して変数を作成した

（表 ₅）。第一に「グローバルシチズンシップの意

識」（異質な文化や規範を受容できる能力の獲得）

（ ₁，₂，₃）」，第二に「ローカルシチズンシップの

意識（身近な地域や我が国の抱える社会問題を理解

する能力の獲得）（ ₄，₅）」，第三に「ライフスキル

ライフスキルの獲得（批判的思考力・リーダーシッ

プ・人間関係調整力（ ₆，₇，₈）」，第四に，「精神的

（スピリチュアルな）成長（宗教性の獲得，精神的

（スピリチュアルな）成長」（ ₉，₁₀）の四つの次元で

ある。これらを総合したものを大学生の「社会正義

表 ₄　「社会正義志向」の質問文（英文はオリジナル）１），２）

₁ ）国や民族の異なる人々に対する知識
　　Knowledge of people from different races/cultures
₂ ）国や民族の異なる人々と共に暮らしていく知恵
　　Ability to get along with people of different races/cultures
₃ ）世界（グローバル）についての理解度
　　Understanding of global issues
₄ ）あなたが住んでいる地域の抱える問題への理解度
　　Understanding of the problems facing your community
₅ ）日本が抱える社会的問題への理解度
　　Understanding of social problems facing our nation
₆ ）物事を批判的に捉える力
　　Ability to think critically
₇ ）リーダーシップ力
　　Leadership abilities
₈ ）人間関係をスムーズに行う力
　　Interpersonal skills
₉ ）宗教的な信仰心や信念
　　Religious beliefs and convictions
₁₀）精神的（スピリチュアルな）成長
　　Spirituality

注 ₁） ここでいう「社会正義志向」とは₂₀₀₃-₂₀₁₀年に Higher Education Research Institute, University of 
California, Los Angeles（HERI）が中心となって全米の大学生₁₁₅₄₇人のうち₃₆₈₀サンプルを回収した調
査プロジェクトで使用された調査項目の中から訳出したものである（Astin, et al， ₂₀₁₀，UCLA（₂₀₀₃））。

注 ₂） 「大学に入学した当初に比べて，現時点でどう思いますか」という問いを設定し，それに対して，「とて
も強くなった」を ₅点～「とても弱くなった」を ₁点とする ₅件法による回答を得た。
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志向得点」とした。具体的な質問文は表 ₄の通りで

ある。各項目それぞれに対して，「大学に入学した

当初に比べて，現時点でどう思いますか」という問

いを設定し，それに対して，「とても強くなった」を

₅点～「とても弱くなった」を ₁点とする ₅件法に

よる回答を得た。

　表 ₅ をみてもわかるように，「社会正義志向」は

社会科学の学びを通して得られた「グローバルな社

会での他者理解」や「批判的思考力」あるいは「精

神的豊かさ（スピリチュアリティの成長）」など，幅

広く汎用的なスキル（技能）の獲得状況を測定して

いる。そのため本稿ではスキルやスピリチュアリテ

ィの成長などを含めた「広義」の意味で「社会正義

志向」変数となる。なお，社会正義志向の変数の一

つである「精神的（スピリチュアルな）成長」は，

後述のようにキャリア教育と社会正義を架橋するキ

ーワードのひとつとなる。もともとは HERI 調査の

項目である「spirituality」という英語を訳したもの

であるが，以下，本稿では「内的な精神的成長」あ

るいは「スピリチュアリティ」といった表記を併用

する １５）。

₅ 　分析結果

₅ ⊖ ₁ 　社会正義志向の分析
　表 ₆は社会正義志向の項目ごとに，講義別の回答

を見たものである。具体的には「入学した当初に比

べて，以下の項目について現時点でどう思います

か？それぞれに最もあてはまるものをお選びくださ

い」という質問に対して，「とても強くなった」＋

「やや強くなった」の割合（％）であり，「弱くなっ

た」＋「やや弱くなった」との対比をカイ自乗検定

によって明らかにしたものである。

　これをみると，「グローバルシチズンシップの意

識」に関する項目は，ライフキャリア教育を受講し

た学生に「とても強くなった＋やや強くなった」と

答えた割合が高かった。これに対してライフスキル

の獲得に関する項目は，PBL キャリア教育を受講し

た学生で「とても強くなった＋やや強くなった」と

答えた割合が高かった。また精神的（スピリチュア

ルな）成長に関する項目のうち「精神的豊かさ（ス

ピリチュアリティ）」については，ライフキャリア

教育を受講した学生に「とても強くなった＋やや強

くなった」と答えた割合が高かった。キャリア教育

受講生（PBL キャリア教育＋ライフキャリア教育）

は，通常授業受講生に比べて社会正義志向が高い傾

向が見られる。特に「ライフキャリア教育」受講生

は「グローバルシチズンシップの意識」および「精

神的（スピリチュアルな）豊かさ」を達成している

ものと推測される。一方「PBL キャリア教育」の受

講生は「ライフスキル（汎用的スキル）の獲得」に

おいて最も高い達成度を示していると言えるだろう。

また，講義別に社会正義志向の得点の分布の差を分

散分析によって確認したのが表 ₇である。これをみ

ると「通常授業のみ」に比べて「ライフキャリア教

育」を受講した学生の社会正義志向は高い結果であ

った（₃₅.₅＜₃₉.₅）。しかし，PBL キャリア教育の受

講生とライフキャリア教育受講生にはほとんど差が

みられなかった（₃₉.₅≒₃₉.₃）。

　本稿の主要な関心は，社会正義志向に対する「ラ

イフキャリア教育」の効果を検証することにあるが，

以上の分析の結果を見る限り，「グローバルシチズ

表 ₅　社会正義志向の指標（ ₄つの次元）

社会正義志向の ₄つの次元

変数名 質問項目

グローバルシチズンシップの意識 「異質な文化や規範を受容できる能力（ ₁，₂，₃）」
ローカルシチズンシップの意識 「身近な地域や我が国の抱える社会問題を理解する力（ ₄，₅）」
ライフスキルの獲得 「批判的思考力・リーダーシップ・人間関係調整力（ ₆，₇，₈）」
精神的（スピリチュアルな）成長 「宗教性の獲得，精神的豊かさ（スピリチュアリティ）」（ ₉，₁₀）
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ンシップの意識」に対しては有意な影響力が見られ

るものの，総じて「ライフキャリア教育」が社会正

義志向に及ぼす直接的な影響は限定的であることが

うかがえる。

　次に，社会正義志向を四つの次元に分けて，分散

分析によりライフキャリア教育との関連を見たのが

表 ₈である。これをみると，通常授業とキャリア教

表 ₆　講義別にみた社会正義志向（％）　N＝₂₂₇

「とても強くなった」＋「やや強くなった」の割合（％）

通常授業 PBL 教育
ライフ

キャリア教育
有意水準（χ2）１），２）

Ⅰ　グローバルシチズンシップの意識

　国や民族の異なる人々に対する知識 ₆₁.₃ ＜ ₈₅.₃ ＜ ₉₀.₀ P＝.₀₀₂（χ2＝₁₂.₅₆₁）
　国や民族の異なる人々と共に暮らしていく知恵 ₃₉.₅ ₅₅.₉ ₅₅.₀ P＝.₁₁₇（χ2＝₄.₂₉₉）
　世界（グローバル）についての理解度 ₆₁.₈ ＜ ₇₆.₅ ＜ ₉₅.₀ P＝.₀₀₅（χ2＝₁₀.₅₄₀）

Ⅱ　ローカルシチズンシップの意識

　あなたが住んでいる地域の抱える問題への理解度 ₄₅.₇ ₅₀.₀ ₅₅.₀ P＝.₆₈₄（χ2＝.₇₅₉）
　日本が抱える社会的問題への理解度 ₇₅.₁ ＜ ₈₈.₂ ＜ ₉₀.₀ P＝.₀₀₉（χ2＝₄.₆₁₆）

Ⅲ　ライフスキル（汎用的スキル）の獲得

　物事を批判的に捉える力 ₆₄.₂ ＜ ₉₄.₁ ＞ ₉₀.₀ P＝.₀₀₀（χ2＝₁₆.₂₃₅）
　リーダーシップ力 ₃₀.₆ ＜ ₇₆.₅ ＞ ₇₀.₀ P＝.₀₀₀（χ2＝₃₂.₃₂₇）
　人間関係をスムーズに行う力 ₆₀.₇ ＜ ₈₅.₃ ＜ ₉₀.₀ P＝.₀₀₁（χ2＝₁₃.₀₃₅）

Ⅳ　精神的（スピリチュアルな）成長

　宗教的な信仰心や信念 ₁₆.₂ ₂₆.₅ ₂₅.₀ P＝.₂₇₁（χ2＝₂.₆₀₈）
　精神的な豊かさ（スピリチュアリティ） ₄₈.₆ ＜ ₇₃.₅ ＜ ₁₀₀.₀ p＝.₀₀₀（χ2＝₂₃.₈₈₆）

注 ₁）カイ自乗検定による（自由度＝ ₂）
注 ₂）有意水準が ₅％未満の項目の中で，最も割合の高い数字は太字で示した。

表 ₇　講義別にみた社会正義志向得点

ライフキャリア教育経験 社会正義志向得点（SD） N

通常授業 ₃₅.₅（₄.₁₅） ₁₇₂
PBL キャリア教育 ₃₉.₃（₃.₉₅）  ₃₄
ライフキャリア教育 ₃₉.₅（₂.₃₇）  ₂₀
Total ₃₆.₅（₄.₃₀） ₂₂₆

注） 一元配置分散分析による。F＝₁₈.₇₀₆（自由度 ₂）　有意水
準　P＝.₀₀₀

表 ₈　講義別にみた社会正義志向の四つの次元１），２）

社会正義志向の四つの次元

グローバルチズンシップ ローカルシチズンシップ ライフスキルの獲得 精神的（スピリチュアルな）成長

通常授業
（N＝₁₇₂）

₁₀.₈₈ ₇.₄₂ ₁₀.₆₀ ₆.₆₁

∧ ∧ ∧ ∧
PBL キャリア
教育（N＝₃₄）

₁₁.₈₈ ₇.₈₈ ₁₂.₄₇ ₇.₀₃

∧ ∧ ∨ ∧
ライフキャリア
教育（N＝₂₀）

₁₂.₀₀ ₇.₉₀ ₁₂.₁₅ ₇.₄₅

F 値 F＝₈.₈₄₁ F＝₃.₃₆₂ F＝₂₄.₈₄₃ F＝₆.₇₅₂
有意水準 P＝.₀₀₀ P＝.₀₃₆ P＝.₀₀₀ P＝.₀₀₁

注 ₁ ）一元配置分散分析による
注 ₂）有意水準が ₅％未満の項目のうち最も高い数値を太字で示した。
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育には社会正義志向に大きな差が見られた。全般的

にみて，通常授業受講生に比べて，「PBL キャリア

教育」および「ライフキャリア教育」の受講生は，

社会正義志向の得点が有意に高い傾向が見られた。

また「批判的思考力」「リーダーシップ能力」「人間

関係調整能力」を含む「ライフスキルの獲得」に関

しては「PBL キャリア教育」が最も高い得点となっ

た。

　さらに「精神的（スピリチュアルな）成長」につ

いてみると，通常授業（₆.₆₁）→ PBL 教育のみ

（₇.₀₃）→ライフキャリア教育（₇.₄₅）となり，ライ

フキャリア教育受講生の方が通常授業受講生よりも

₀.₈₄ポイント高く，この差は ₁％水準で有意であっ

た（P ＝ .₀₀₁）。サンプルサイズが小さいことや，

PBL 教育（₇.₀₃）とライフキャリア教育（₇.₄₅）と

の差が小さい結果を踏まえると，解釈には一定の制

約があるとはいえ，「ライフキャリア教育」は「精神

的豊かさ（スピリチュアリティ）」の成長に寄与し

ていると推測できる。これは後述するように，学生

のワークショップ後の作文を読むと裏付けられる。

　これまでの分析をまとめると，「ライフキャリア

教育」を受講した学生は通常授業に比べて「グロー

バルシチズンシップの意識」「精神的（スピリチュ

アルな）成長」が有意に高まっていることが明らか

となった。一方，批判的思考力やリーダーシップな

どの「ライフスキル」は，通常授業に比べて「ライ

フキャリア教育」受講生の値は高いものの，「PBL

キャリア教育」の受講生が最も高い水準であった。

　このようにライフキャリア教育の受講生はとりわ

け「精神的（スピリチュアルな）成長」において得

点が高い傾向が特徴的である。しかし，PBL キャリ

ア教育とライフキャリア教育にさほど大きな差は見

られなかったため， ₁回生の学年バイアスを除去し，

₂回生以上の小集団授業のみに絞って，PBL 教育を

含んだ小集団教育とライフキャリア教育の差を見た。

これによって「ライフキャリア教育」の効果の特徴

が確認できるからである（表 ₉）。

　表 ₉ において社会正義志向を見ると，「ライフキ

ャリア教育」は PBL キャリア教育などの小集団教

育に比べて「精神的（スピリチュアルな）成長」項

目で有意な差が見られた。後述のように表₁₀の分析

でも明らかなように，四つの社会正義志向のうち

「精神的（スピリチュアルな）成長」項目における両

者の差は大きく有意な差がみられたことからも

「PBL キャリア教育」よりも「ライフキャリア教育」

の方が「精神的豊かさ」の向上に効果があったもの

と推測きる。これはライフキャリア教育のプログラ

ム内容を今一度振り返れば，おおむね妥当な推測で

あろう。

₅ ⊖ ₂ 　事例分析
　先に述べたように「ライフキャリア教育」では，

表 ₉　小集団教育における社会正義志向１），２）

社会正義志向

グローバルチズンシップ ローカルシチズンシップ ライフスキルの獲得 精神的（スピリチュアルな）成長

ライフキャリア
教育（N＝₂₀）

₁₂.₀ ₇.₉₀ ₁₂.₁₅ ₇.₄₅

∨
その他の小集団
教育（N＝₅₁）※ ₁₁.₇ ₇.₇₅ ₁₁.₈₉ ₆.₈₂

F 値 F＝.₅₂₇ F＝.₂₃₀ F＝.₃₁₄ F＝₄.₆₁₂
有意水準 P＝.₄₇₀ P＝.₆₃₃ P＝.₅₇₇ P＝.₀₃₅

※PBL キャリア教育を含む
注 ₁）一元配置分散分析による。
注 ₂）有意水準が ₅％未満の項目は数値を太字で示した。
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₂ 回にわたりゲストの講師によるワークショップを

開き，学生の職業や仕事だけでなく「生きること」

について熟達者から講義を受けたうえで，グループ

ディスカッションと自己省察を行っている。筆者が

実践したライフキャリア教育は，PBL キャリア教育

の要素を保ちながら，そこに「どう生きるか」とい

う哲学的な問いに対する思考を巡らす機会を加えた

ものである。受講後の感想文を読み解くと，ほとん

どの学生においては，グループディスカッションス

キルやプレゼンテーションスキルなど，就職活動や

仕事において必要な汎用的なスキルの獲得に対する

満足度が高かったと同時に，精神的豊かさ（スピリ

チュアリティの成長）が観察された。このような熟

達者を囲んだワークショップの効果は学生の振り返

りの感想文を読んでも大きな影響があったことが確

認できる。以下はその受講生の感想文の記述を直接

引用したものである（アンダーラインは筆者によ

る）。

学生 A

（ライフキャリア教育において）二人にゲストとし

てお越しいただき，長年の人生のお話を聞けたこと

もとても印象に残っています。お二方からは「生き

ること」について学ばせてもらいました。この時期

はちょうど就活の時期に入っていて，これからの自

分はどこに向かっていくのか，どういう生き方をし

ていきたいのか，こうした今後のことを考えるだけ

でなく同時に今までの自分はどんな人間だったのだ

ろうと改めて考え直している時期でもありました。

（中略）　どんな道を選んでもそれは失敗ではなくそ

の時の自分が最善を尽くした正しい判断だと聞いた

時，気持ちが楽になりました。働くことや勉強する

こと以前のことをたくさん聞けてとても自分のため

になりました。

　この学生 A は，働くことや大学で学ぶこと以前の

問題として「生きること」について洞察できたこと

が記されており，「ライフキャリア教育」に対して

も前向きな評価であった。この事例を見ると，精神

的成長は自己省察と密接に関連することが推測でき

る。ライフキャリア教育におけるワークショップは，

生き方を探求する目的を内包するが，それが直接的

に精神的な豊かさ（スピリチュアルな成長）をもた

らすというよりも，熟達者に啓発された形で「自己

省察」が媒介作用を果たしているといえるだろう。

　一方，次の学生 B は，ゲストスピーカーの講話か

ら「これからの自分の生き方」を考えたことで，日

ごろ受講している知識伝授型の講義の内容（ここで

は貧困問題）を，自分自身の身近なこととして理解

し，さらに「分かち合う」というキーワードから，

社会的公正への向き合い方・関わり方を学習できた

ことがうかがえる事例である。

学生 B

（この授業は）キャリアと教育というテーマだが，

生き方を考えるゼミでもあると先生がおっしゃって

いた。（中略）　貧困の問題は，授業でも考える機会

が多いが，なかなかうまく落とし込めずにいた。し

かし，（ゲストの）Y 先生が（聖書の話をしながら）

おっしゃっていた（ひとつの）パン（を皆で分かち

合うことの大切さ）の話が自分の中でとてもしっく

りきて，こんな風に分かり合うこと，寄り添うこと

を大切に社会や人と関わっていけばいいのだと分か

った。

　この学生は社会科学の知識に，「分かち合い」と

いう熟達者の伝えたキーワードを繋ぎ合わせて，こ

れを自分の生き方における課題として内実化してい

るのであり，自己省察を通した社会正義志向の向上

が確認できる。

　上述の学生 ₂名の作文は，書かれた主題や内容は

異なっているものの，ゲストスピーカーである熟達

者の言葉を自分の言葉で内実化しているという点で

共通している。つまり両者とも，内省的な思考のプ
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ロセスを経て獲得された知性によって，社会科学の

抽象化された概念，あるいは熟達者の発したメッセ

ージを自分の言葉として受容している。いわば「内

省的な知（reflective intelligence）の獲得」ともいえ

るような学習過程が見いだされる。

　繰り返しになるが，筆者が実践したライフキャリ

ア教育は，単に就職活動のためのスキルではなく

「生き方」について自己省察し，さらに精神的（スピ

リチュアルな）成長を促している。上記の事例は，

そういった内的な精神的充実が，より広い世界観へ

の視野の拡大をもたらすことを示唆している。企業

からの課題に回答を出す実践的な PBL（問題解決

型）教育に加えて，そこに「生き方」教育を組み込

むことで，社会正義志向の発達が促進されるのであ

る。

　もっとも，このような解釈は探索的分析から得ら

れた知見に基づくため，「ライフキャリア教育」の

社会正義への志向に及ぼす効果についての上記の知

見は推測の域を出ない。そこで，この傾向をさらに

確認するために，「社会正義志向」の個別の問いの

一つである「精神的（スピリチュアルな）成長」に

ついて，大規模授業を除いた小集団授業の受講生の

データのみを取り上げて，「ライフキャリア教育」

と「その他の小集団授業」との差を見たのが表₁₀で

ある。ここでは上記の「精神的（スピリチュアル

な）成長」変数を構成する質問の一つである「大学

に入学した当初に比べて，精神的な豊かさ（スピリ

チュアリティ）について現時点でどう思いますか」

という質問をし，それに対する回答の差を見たもの

である。これをみても，やはり「ライフキャリア教

育」の受講生（₄.₂₀）が「他の小集団授業」（₃.₆₅）

に比べて「精神的な豊かさ（スピリチュアリティ）」

が有意に大きいことが分かる（P＝.₀₁₉）。つまり，

「ライフキャリア教育」と「社会正義志向」の涵養に

介在する一つのポイントは「精神的な豊かさ（スピ

リチュアリティ）の成長」，すなわち学生自身の自

己省察を通した内省的な知の成長ということなので

ある。

₅ ⊖ ₃ 　 ライフキャリア教育が社会正義志向に及ぼ
す効果

　では，「ライフキャリア教育」，「社会正義志向」，

そして「精神的（スピリチュアルな）成長」という

三つの変数の間ににどのような関連があるかを探索

的に分析してみよう。ここでは性別や学年をコント

ロールし，ライフキャリア教育が大学生の社会正義

志向に対して及ぼす影響についての重回帰分析の結

果を表₁₁に示した。

　これをみると，性別，学年を統制変数としても，

「ライフキャリア教育」は社会正義志向変数の一つ

である「精神的（スピリチュアルな）成長」に対し

て有意な効果を持っていた（β＝.₁₆₂）。つまり「ラ

イフキャリア教育」は大学生の精神的（スピリチュ

アルな）成長を促進するといえる。しかし，それ以

外の社会正義志向のいずれの変数に対しても，ライ

フキャリア教育による有意な効果はみられなかった。

一方，社会正義志向の変数の一つである「精神的

（スピリチュアルな）成長」は「グローバルシチズン

シップ」（β＝.₂₈₁），「ライフスキルの獲得」（β＝

.₃₂₀）に対して有意な効果を示した。このことから

表₁₀　小集団教育別に見た「精神的豊かさ（スピリチュアリティ）」の成長度

精神的な豊かさ（スピリチュアリティ） F 値（有意水準）

ライフキャリア教育（N＝₂₀） ₄.₂₀ F＝₅.₇₃₅
∨ （P＝.₀₁₉）

その他の小集団教育（N＝₅₁） ₃.₆₅

注 ₁）PBL キャリア教育を含む
注 ₂） 「大学に入学した当初に比べて，精神的な豊かさ（スピリチュアリティ）について現時点でどう思い

ますか」という問いに対して，「とても強くなった」を ₅点とし「とても弱くなった」を ₁点に換算。
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大学生の「精神的（スピリチュアルな）成長」は社

会正義志向におおむねプラスの効果を持つといえる

だろう。

　重回帰分析の結果をまとめると次のようになる。

第一に，「ライフキャリア教育」は社会正義志向変

数の一つである大学生の精神的な成長に直接的な効

果を持っている。第二に，しかしグローバルシチズ

ンシップなど，その他の社会正義への志向の項目に

対しては有意な直接的効果を確認できなかった。第

三に，こういった結果を踏まえると，ライフキャリ

ア教育は社会正義志向に対して直接的効果を持つの

ではなく，自己省察を通した内省に基づく「精神的

（スピリチュアリティ）成長」を通して，間接的に社

会正義志向を向上させるものと推測できる。

　以上の，アンケートに基づく量的分析および学生

作文を用いた質的分析の結果をまとめると図 ₂のよ

うになる。

₆ 　知見と考察

₆ ⊖ ₁ 　得られた知見
　本稿の目的は，「生きること」「働くこと」の意味

を哲学的に自己省察するプログラムを取り入れた実

践的なキャリア教育を「ライフキャリア教育」と位

置づけ，それが，大学生の社会正義志向性に対して

どのような影響を及ぼすかを実証データによって考

察することであった １６）。得られた知見をまとめる

と以下のようになろう。

表₁₁　ライフキャリア教育の社会正義志向に及ぼす効果の重回帰分析（β（t値））

社会正義志向

グローバルチズンシップ ローカルシチズンシップ ライフスキルの獲得 精神的（スピリチュアルな）成長

性別（女性）  .₀₉₅＋ （₁.₈₄₇） -.₀₇₅ （-.₁₂₈₆）  .₀₂₈ （ .₄₉₅） -.₀₁₈ （ -.₃₁₄）

学年（高回生）  .₁₃₇＋ （₁.₉₀₇）  .₀₂₆ （ .₃₂₁）  .₂₅₆** （₃.₃₅₁） -.₁₃₁＋ （-₁.₆₈₇）

ライフキャリア教育 -.₀₅₅ （-.₇₉₆） -.₀₁₆ （-.₂₀₅） -.₀₇₅ （-.₉₉₄）  .₁₆₂* （ ₂.₁₉₀）

グローバルシチズン
シップ

－  .₄₄₆*** （₆.₃₆₄）  .₁₉₀** （₂.₆₄₁）  .₃₂₇*** （ ₄.₇₀₉）

ローカルシチズンシ
ップ

 .₃₅₀*** （₆.₃₆₄） －  .₀₆₉ （₁.₀₇₃）  .₀₅₇ （  .₈₈₈）

ライフスキルの獲得  .₁₆₂** （₂.₆₄₁）  .₀₇₅ （₁.₀₇₃） －  .₃₁₈*** （ ₄.₉₇₉）

精神的（スピリチュ
アルな）成長

 .₂₈₁*** （₄.₇₀₉）  .₀₆₃ （ .₈₈₈）  .₃₂₀*** （₄.₉₇₉） －

AdjustedR2 .₄₁₀ .₂₄₉ .₃₀₈ .₃₁₄
　F 値 ₂₇.₀₄*** ₁₃.₄₆*** ₁₇.₇₁*** ₁₈.₁₅***

　N ₂₂₆ ₂₂₆ ₂₂₆ ₂₂₆

注 ₁ ）「ライフキャリア教育」は，ライフキャリア教育受講を ₁その他の授業を ₀とコード化して投入した。
注 ₂）有意水準　　*** ＜ .₀₀₁　　　** ＜ .₀₁　　　* ＜ .₀₅　　　＋ ＜ .₁₀

図 ₂　ライフキャリア教育と社会正義志向の関連
注）実線は有意な関係，点線は有意ではない関係を示す。

精神的（スピリチュアルな）成長

+ （内省的な知の獲得）

ライフキャリア教育 社会正義志向
N.S

+ 
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　第一に，実践的なキャリア教育として試みた「ラ

イフキャリア教育」は社会正義志向の一つである

「精神的（スピリチュアルな）成長」にプラスの効果

を持つことが判明した。本稿の冒頭で提起した問い

に答えるとすれば，「『ライフキャリア教育』という

実践的キャリア教育は，学生の自己省察を通じた精

神的（スピリチュアル）な成長を介在して，社会正

義志向を強める働きをするのだ」と結論できるだろ

う。この結果は，カリフォルニア大学（UCLA）の

高等教育研究所（HERI）が実施したスピリチュア

リティ調査の研究結果と同傾向を示す点で興味深い

（Astin, et. al ₂₀₁₀）。一般に，デモクラシーの志向

性は学術知の向上によってもたらされると言われる

が，HERI 調査でもみられたように，大学生の精神

的な成熟は社会正義への志向など，デモクラシー発

展の重要な要素なのである。

　一方，本稿の事例（学生作文）を見てもわかるよ

うに，ライフキャリア教育が直接的に社会正義志向

を高める作用を持つのではなく，そこに学生自身に

よる「省察」と「精神的成長」が介在するという本

稿の分析結果は，社会正義への志向性が，学生自身

の内省によって獲得された知性や霊性（精神性）の

深化と深くかかわっていることを示唆している １７）。

この知見は近年の欧米における実証研究結果と同傾

向であり，キャリア教育と社会正義志向の媒介変数

として「精神性＝スピリチュアルな成長」や「内省

的な知の獲得」が重要であることがあらためて確認

できるといえる（Chenot, D, Kim, Hansung. ₂₀₁₃， 

₂₀₁₇，Noddings， ₁₉₉₂）。

₆ ⊖ ₂ 　知見の解釈
　第一に，ではなぜライフキャリア教育は自己省察

と精神的（スピリチュアルな）成長を通して，社会

正義志向を促進するのだろうか。おそらく，対象と

なった学生は社会科学系の学部に属することからも，

経済学，政治学，社会学，教育学等の学習を通して，

人文社会科学の知識は豊富であろうと推測され

る １８）。しかし，社会科学の知識が豊富であること

と，社会正義や社会的公正への志向性が高まること

は同一ではない。自分のキャリア（生き方）にとっ

て，社会科学の理解が何らかのきっかけで内実化し

ない限り，社会正義への志向には結実しない。多少，

大袈裟に言えば，自分の人生にとって社会科学の知

識は何を意味するのかを問わない限り，その教育効

果は乏しいのである。「ライフキャリア教育」は，

そういった社会科学の知識を自分の人生（キャリア

形成）にとっての意味を理解するきっかけとなり，

それを通して，社会正義への志向が育まれたのでは

ないかと推測される。「ライフキャリア教育」の実

践は，自己省察を媒介とした「精神的な成長」ある

いは「内省的な知の獲得」を通して，社会正義志向

を高めていく導線の役割を果たしている。このこと

を踏まえると，社会科学の学習と並行的に，自分の

人生を振り返りながら，それを自分の問題として内

実化できるようなキャリア教育が正課教育において

も必要ではないだろうか。そうすることでキャリア

教育は，狭義のキャリア支援を超えて，社会科学の

知と実践の結合へと導く橋渡し的な役割（bridge 

function）を果たすと言えるだろう １９）。

　第二に，では，キャリア教育という場面において

学生が精神的（スピリチュアルな）成長」を遂げ，

それが「社会正義への志向」の向上に繋がるという

本稿の知見に対しては，どういった理論的解釈が可

能だろうか？　事例分析でも述べたように，学生が

ライフキャリア教育の授業において聴いた内容を，

経験を通して実践的な行為へ転換するためには「精

神的（スピリチュアルな）成長」と「内省的な知の

獲得」が必要であることは確認できた。この事実発

見は，最近，経営学の分野，とりわけ職業人のキャ

リア発達研究においても指摘され始めている「実践

知」と密接にかかわっているといえる。例えば熟達

者のキャリアを実践知の観点から研究する楠見

（₂₀₁₂）によれば，仕事の熟達者においてみられる

のは，経験から教訓を引き出し，実践知を獲得して

いる点であり，そこでは「省察」が重要な役割を果

たしているという。さらに生涯発達心理学の領域で
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も同様のことが指摘されており，内省（リフレクシ

ョン）から得られる英知が精神的成熟と密接に関わ

ることが実証的にも検討されている。例えば心理学

者の鈴木忠は，「自分の生きてきた過去を回顧し，

自分自身の経験を内省することによって人は英知に

近づく」という仮説をもとに，内外の実証研究を整

理・検討する中で「内省による英知（wisdom）の獲

得」という概念を用いて人間の生涯発達のプロセス

に言及している。鈴木によれば「単に波乱万丈の人

生を送ってきたからというよりも，自らの経験を振

り返り内省する機会を人より多く持っていること

（鈴木， ₂₀₀₈： ₂₁₀頁）」が，英知に至る一つの条件な

のである。

　これはまた，社会学でいう主体性（agency）とい

う概念とも密接に関連する。キャリア研究の第一人

者である金井壽宏は，主体的という言葉を次のよう

に提起する。「主体（agency）というのは，なにか

より大きな力を背に受けて，世界に働きかけて，な

にかを生み出す活動することを指す（金井，₂₀₀₆：

₂₇₇頁）」。ここで重要なのは，人間が自らの意思の

みでキャリアを自己決定するというのではなく，

「なにかより大きな力を背に受けて」という表現を

用いて自己超越的な論点を強調しているところにあ

る。さらに「共同性（communion）の辞書的意味合

いは，共有，親交，交わりであるが，神を崇拝して

霊的交流をすることもこの言葉で表わされる」（金

井，同上： ₂₇₇頁）と述べ，やはり自己超越的な認識

の重要性を指摘する。実際，金井は社会学者のマッ

クス・ウェーバーがプロテスタンティズムの中に見

いだしたものは，ある意味では agentic personality

だったと述べており，自己の力を超えた精神性（ス

ピリチュアル）への志向性が，経済活動や営為の源

泉であったと捉えている（金井，同上）。このよう

な近年のキャリア研究や生涯発達心理学の知見を踏

まえると，本稿で取り上げた「精神的（スピリチュ

アルな）成長」は，内省的な知の一側面でもあり，

また，agency という自己超越的な主体性を指すの

ではないだろうか。こういった内省的な知の獲得が

公共性・共同性に繋がるのであり，社会正義の志向

を高める一つの鍵となると言えるだろう。

₆ ⊖ ₃ 　キャリア教育と社会正義
　本稿の最後に，社会正義・社会的公正への志向を

可能にするキャリア教育の実践的な方向性について

いくつかの考察を試みる。

　第一に，本稿の冒頭で述べた「大学のキャリア教

育は，労働市場を念頭においた職業準備教育だけで

よいのだろうか？」という問題提起に関わる点であ

る。これについては，職業準備教育としてのキャリ

ア教育を批判的に考察する教育学者の広田照幸の議

論が手掛かりとなるだろう （広田， ₂₀₁₅）。広田は学

校教育を職業準備教育として捉える行動や制度構築

の原理を「職業教育主義（vacationalism）」と呼び，

その批判的検討を試みている。それによれば，職業

教育主義は， 単なる職業教育 （vocational education） 

とは異なっており，普通教育も『職業への準備』と

して含んでいると捉えた上で，「直接的であれ間接

的にであれ，学校教育を職業への準備に資するもの

であるととらえる見方」をある種のイデオロギーで

あると批判している（広田， ₂₀₁₅： ₁₃₆頁）。学校教

育は労働市場のみを念頭においた就職や仕事のため

だけにあるのではないという視点が不可欠であり，

「市民形成や優れた文化の継承・発展など，多様な

目的や機能を持つものとして学校教育の役割をとら

え直す必要がある」という（広田， ₂₀₁₅： ₂₉頁）。こ

の職業教育に対するまなざしは，職業教育主義に偏

ったキャリア教育を批判的に捉える上で重要である。

本稿で取り上げた「キャリア教育」は広田の言う

「学校教育」とイコールではないものの，労働市場

を念頭においた職業準備教育に偏りがちであった我

が国のキャリア教育は，本稿で検討したような「社

会正義」を一つの要素として取り込みながら，「市

民としてのキャリア形成」を視野に入れた教育実践

を模索する時期に来ているといえるだろう。

　もっとも，このことによって職業準備教育として

のキャリア教育が不要であるというのは性急な結論
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である。広田も述べるように，職業教育（狭義のキ

ャリア教育）の中にも，教養的な意味を持つ知が含

まれているのであり，職業教育で培うジェネリッ

ク・スキル（汎用的な能力）のレベルでは，普通教

育も職業教育も重なり合う部分が多い。職業教育＝

キャリア教育で学ぶ知識は「職業的に有用なスキル

にもなるが，同時に市民として活動していく上で重

要なスキルにもなりうる」（広田， ₂₀₁₅： ₃₄頁）ので

あり，市民生活を営む上での有用性は否定できない

のである。

　第二に，キャリア教育の方法論に関わる論点であ

る。これまで我が国においては一般的には「キャリ

ア教育」というと，将来の自分のキャリアを「プラ

ンする」と考えがちであった。「どこに就職して，

何歳で結婚して，転職して，家を買って……」と自

分の将来の生活設計をあらかじめ立てておくような

教育である。これを「未来志向・プラン設計型キャ

リア教育」と呼ぼう。これに対して，本稿で実践し

たキャリア教育は，自分の未来を考えるプラン設計

を提案するものではない。どちらかというと，それ

までの自己の生活を振り返りをしながら，「生きる

とは何か」，「働くとは何か」といった哲学的な自己

省察を踏まえて，労働市場という異質な世界に飛び

込むためのエネルギーを充電することが重要な目的

となっている。このようなキャリア教育は「振り返

り・自己省察型キャリア教育」と呼べるだろう。前

者の「未来志向・プラン設計型キャリア教育」は近

未来の自分を想像するという意味では未来志向であ

るが，一歩間違えると，前のめりな想像・空想の世

界に終わってしまう危険性がある。不確実性の高い

現代社会においてはなおさらのこと，「誰も明日の

ことはわからない」というのが実際のところだから

である ２０）。一方，後者の「振り返り・自己省察型キ

ャリア教育」は，過去から現在（今，この瞬間）ま

でを省察し，当面の「今」にある自分を客観的に理

解しながら，将来に向けた（漠とした）「希望」を持

つことを目的とする。そため「過去と現在」の自分

に向き合う時間を重視する教育であると言えるだろ

う ２１）。キャリア教育は未来を設計するのではなく，

自分の「過去と現在」を見つめることが，その第一

義的な目的となるのではないだろうか。

　第三に，キャリア教育のカリキュラムに関わる論

点である。本稿の分析結果を踏まえると，キャリア

教育の今後の具体的なカリキュラムの課題も見えて

くる。偏差値という物差しで入学した大学生は，い

ずれ，そういった価値基準に基づく学力測定や教育

観も一つの考え方に過ぎないことを学ぶ。ところが

大学入学後は「これからは多様な価値が大事だ」と

教えられる中で，自らのキャリアにどう向き合うの

かという問いに直面して戸惑うのが実際のところだ

ろう。そのため真面目な学生ほど価値の相対化の中

で「自分探し」の袋小路に入り，彷徨う傾向が強い。

こういった価値の相対化を直視した学生に対して，

高等教育における社会科学の講義では，「現代社会

がどういう問題を抱えているか」を「知識」として

教える。しかし，その社会問題に自らの人生の課題

としてどう向き合うかについては教えることは（ほ

とんど）ないと言ってよいだろう。もっとも，社会

に出る前に自分と向き合う時間や空間は大学のキャ

ンパスにないわけではない。特に，アルバイト，サ

ークル活動など「課外」の場で学生は成長すると，

考えられてきた。「隠れたカリキュラム」の機能で

ある ２２）。しかし昨今は，そういった授業外活動で

生き方を考えるという伝統的な「隠れたカリキュラ

ム」の機能は，そろそろ限界にきているのではなか

ろうか。こういう現状にあって，キャリア教育は

「どの会社にどうやって入るか」を考える場ではな

く，「どう生きるか，どうキャリアを歩むのか」を大

学生なりの思考する場として機能すべきだろう。大

学入学当初から，優良企業を目指して，偏差値教育

の延長線上に就職活動がある状況で，「どう生きる

かは学生自身が考えろ」ではなく，正課教育の中で

自己省察する授業も大学という高等教育の場でも必

要である。多様な社会問題を「知識」として知るこ

とは大学生にとって重要である。しかし，多くの学

生は頭で理解しても，社会でどう生きていくかにつ
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いて，正課教育の中で経験学習する機会は少ない。

こういった大学カリキュラムの現状において，「社

会正義や社会的公正にどう向き合うか，どう生きる

のか」を自己省察し，内省的な知を獲得するための

キャリア教育が，我が国の高等教育にも必要である

と考える。

付記）　本研究の一部は科研費（挑戦的研究（萌芽））
「高等教育におけるキャリア教育と社会正義に関する
研究（₂₀₁₉-₂₀₂₁年度）」（研究代表　前田信彦）（₁₉K

₂₁₇₉₈）を用いて実施された。

注
₁ ）  本稿は筆者のこれまでの教育・職業キャリア研

究（前田， ₂₀₀₉， ₂₀₁₀， ₂₀₁₅a， ₂₀₁₅b， ₂₀₁₇）の延
長線上にあり，新たに「社会正義」という要素を
加えた実証研究の試みである

₂）  本稿では社会正義そのものの議論を展開するこ
とはしない。むしろ社会正義や社会的公正の志向
性に，いったいどのようなキャリア教育が効果的
かを検証することを主眼とする。もっとも，キャ
リア教育と社会正義との関連を検証するにあたっ
て，社会正義に関する先行研究の知見を提示すべ
きであるが，それじたい，一つのまとまった論稿
となる。そのため社会正義に関する定義や理論的
動向のレビューは別稿に譲り，本稿ではキャリア
教育を社会正義という視点から再構築するにはど
のような方向性があるかを実証データから検証す
ることを目的とする。

₃）  この点については，キャリア教育研究の立場か
ら藤田晃之が職業教育とキャリア教育の相違点に
ついて的確にまとめており参考になる（藤田，
₂₀₁₅）。藤田によれば，キャリア教育は特に草創
期においては新規学卒者を定職に就かせるための
手段として期待され，また，このことから「キャ
リア教育」と「職業教育」とをほぼ同一視する見
方が共有されてきたという（藤田， ₂₀₁₅： ₆₀頁）。

₄）  内閣府（₂₀₀₃）による『若者自立・挑戦プラ
ン』では，教育段階から職場定着に至るキャリア
形成及び就職支援を行うことが提言され，「教育
施策と雇用・能力開発施策の連携により推進し，

若年者の職業的自立，職場定着を進める」ための
「キャリア教育，職業体験等の推進」が謳われて
いる。

₅）  官主導の大学生向けのキャリア教育の実践例と
しては，例えば厚生労働省（₂₀₁₅）がある。これ
は主として大学生を対象に高等教育でキャリア教
育を行う指導者用に作成したモデルプログラム集
であり，⑴自己理解　⑵職業情報　⑶その他（労
働市場，労働法，ワークルール等）の三つの要素
から紹介されている。職業能力や職業観の涵養を
通した，大学生と就職のマッチングに力点が置か
れる一方，公共的関わり（public engagement）へ
の視点が希薄である。

₆）  我が国では₁₉₅₉年から₂₀₀₃年までを「進路指導
の時代」，文科省が報告書を出した₂₀₀₄年を「キ
ャリア教育元年」と呼んでいる（日本キャリア教
育学会， ₂₀₀₈： ₄₀頁）

₇）  シチズンシップ教育の効果検証については，最
近では Pontes, et. al（₂₀₁₉）がある。また学校教
育における職業教育の役割については広田
（₂₀₁₅）を参照。

₈）  社会正義を志向したキャリア支援・教育の動向
については，下村（₂₀₂₀）が精力的に展開してお
り，欧州における社会正義とキャリア支援につい
ても詳細に紹介されている。本稿では下村
（₂₀₂₀）のレビューも参考にしながらも，むしろ
社会正義を実現する「キャリア教育」の内容に踏
み込んだ分析を試みる。

₉）  日本においては亀山（₂₀₀₉），寺崎（₂₀₁₂），永
作・三保（₂₀₁₉）などがオルタナティブなキャリ
ア教育への視点を提示している。

₁₀）  用いたデータの制約上，得られた知見を一般化
することは難しい。そのため本稿は，今後の仮説
構 築 の た め の 探 索 的 研 究（exploratory data 

analysis）という位置づけとなる（Bohrnstedt, G. 

and Knoke, D., ₁₉₈₈）。
₁₁）  アンケート調査は，人を対象とする調査に関す

る研究倫理規定に沿って，利益相反，プライバシ
ー情報の保護など学生に事前に説明を行い実施し
た。また，学生による作文の引用についても，個
人名が特定されないこと，作文の一部のみを掲載
することなどを事前に説明し，学生本人から承諾
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を得たもののみを掲載している。
₁₂）  事前・事後の評価ではないため，横断的データ

としての制約はあるものの，ライフキャリア教育
受講生と他授業の比較により，ライフキャリア教
育の検証は可能である。

₁₃）  これは筆者が調査票を設計しモニターを対象に
行ったインターネット調査であり，予備調査とい
う位置づけのため約₂₀₀名の回収を目標とし，
₂₀₁₉年 ₂ 月₂₁日～₂₄日にかけてアンケートを実施
した。全国の登録モニターの大学生₂₇₄₈名を対象
に調査票をWeb上で配信し，₂回生₆₅名，₃回生
₆₂名， ₄ 回生₆₅名，合計₁₉₂名からの回答を得た
ものである。

₁₄）  College studentsʼ beliefs and value survey のう
ち，₂₀₀₃年に実施された調査票 UCLA（₂₀₀₃）か
ら Q ₉  より一部を使用して訳出し社会正義志向
の変数として用いた。

₁₅）  UCLA の HERI 調査では「spirituality」としてい
るが，翻訳に際しては「精神的豊かさ」といった
言葉を併用してアンケート項目とした。しかし，
厳密には「スピリチュアリティ」あるいは，「霊
性」といった言葉でも翻訳は可能である。こうい
った spirituality の概念については，概念の意味，
定義などさらなる議論が必要であるが，本稿では
紙幅の都合もあり別稿に譲ることにしたい。なお，
安野舞子らは，日本の大学生へのアンケート調査
においては「スピリチュアリティ」という訳語を
使用している（安野・亀田， ₂₀₀₆）

₁₆）  調査方法論の点においてはいくつかの課題が残
る。第一に横断的なサンプルによる分析の限界が
ある。今後はキャリア教育の実施前（事前）と実
施後（事後）の評価に基づく調査のほか，入学時
から卒業時までの長期間にわたる時系列によるデ
ータ収集と分析が必要だろう。第二に，アンケー
ト調査での学生の自己評価尺度の限界である。と
りわけ社会正義志向の客観性については課題が残
る。本稿で提起した「ライフキャリア教育」は，
その効果測定が難しいこともあり，社会正義志向
を含めて測定のための客観的指標・尺度の開発な
どを検討する必要がある。第三に，用いたデータ
はA大学という一大学の授業アンケートに基づい
ている点である。社会正義志向や学習意欲におい

てモニター（全国平均）サンプルよりも高い傾向
がみられることからも，今後は知見の一般化のた
めにも，小規模・中規模などの大学の規模数や，
宗教，非宗教系などを含めた大規模データでの追
試が課題となる。

₁₇）  キャリア教育と社会正義志向の媒介変数として
「スピリチュアルな（内的）成長」が重要である点
については加藤（₂₀₁₉），安野・亀田（₂₀₀₆），安
野，（₂₀₀₈）を参照。

₁₈）  こういった社会正義にもたらす精神的（スピリ
チュアルな）成長と自己省察との関連性のメカニ
ズムは本稿の分析からは推測の域を出ない。今後
はグランデッドセオリー・アプローチなどの質的
分析を併用した検討が必要であろう。

₁₉）  教育学者の寺崎弘昭によれば，教育とは旧約聖
書の出エジプト記に記される「導き出す」あるい
は「携え上る」というラテン語が「エドゥケレ
（educare）」であり，本来，educationa（エドゥケ
ーション）とは，能力を引き出すといった矮小な
イメージではなく，「人間たちをまるごともうひ
とつの世界に『引き上げ』渡らせる営み」（寺崎・
周， ₂₀₀₆： ₆₈頁）』を指すという。また「魂（プネ
ウマ＝spiritus＝宇宙の息吹）」を吹き込む（同上： 

₇₇頁）」ということも意味するのであり，その人
自身が魂を得て成長することを手助けする，とい
うのが教育の本来の意味である。そう考えると，
キャリア教育も単に有用性を念頭においた「就業
支援」あるいは「職業能力の涵養」という目的だ
けでなく，自分の人生を歩む過程で，魂が吹き込
まれるように使命や召命（calling）が「引き出さ
れ」「導き出される」よう支援することだと言え
るだろう。この意味ではキャリア教育は「生き方
を考える教育（寺崎， ₂₀₁₂）」そのものなのであ
る。キャリア教育は，学校という世界から，それ
とは異質な「労働の世界」へと架橋する導線なの
であり，橋渡し機能（bridge function）として行
われる性格のものである。

₂₀）  言うまでもなく，古代から人々はこのことを記
述し後世に伝えてきた。例えば旧約聖書の「何事
にも時があり，天の下の出来事にはすべて定めら
れた時がある」（旧約聖書　コヘレトの言葉　 ₃ -
₁ 　新共同訳）。
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₂₁）  社会正義志向を高めるキャリア教育の一環とし
て日記などの内省的行為を促すプログラムも今後
の検討課題である。加藤（₂₀₁₆）は日記などを通
した内省的な行為が学生の精神的な成長に大きく
貢献する点についてデータから明らかにしている。
読書を通した哲学的洞察や，日記などで自己の振
り返りをする自己省察の習慣は，学習成果の向上
に大きく寄与することが推測できる。

₂₂）  「隠れたカリキュラム」については広田
（₂₀₁₅）： ₁₄₉頁を参照。
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Abstract : “Career education” is an area where the needs of vocational education and school education 

intersect, but in recent years, the meaning of “preparatory education for work” has become particularly 

strong. But is university career education really just about vocational education for the labor market?  On 

the other hand, there has been an increasing interest in career education aimed at “social justice” or “social 

equity” in recent years, mainly in North America and Europe. However, such research is extremely limited 

in Japan. Taking into account some findings of previous research, I will conduct an exploratory analysis 

based on some of the data obtained in the classes I have practiced in two years at A university from 2018 to 

2019. In this paper practical implication in terms of the direction of new career education aiming for 

“justice” will be indicated.

Keywords : career education, social justice, higher education, college students
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