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江藤淳と1980年代初頭の憲法論争
占領期言論検閲をめぐる主張と知識人の反応に着目して

多谷　洋平ⅰ

　本稿では，1980年代初頭における文芸評論家・江藤淳の日本国憲法第 9条に対する主張を，特に GHQ
占領期の言論検閲と関連する部分に焦点を絞って論じ，江藤の議論に対する知識人の反応について検討し
た。江藤は，言論検閲が占領終了後も影響を及ぼしており，戦後社会には 9条をめぐる「タブー」が存在
するため，自由な議論ができないと主張した。また江藤は，憲法が改正に至らない要因の一つは，国民の
間で「タブー」が「内面化」し，憲法に対する「心理操作」がいまだ働いているためであると唱えた。し
かし，江藤の「タブー」論には，様々な立場の知識人が反論を行った。つまり，言論検閲の影響が戦後社
会にも「自主検閲」の形で残り続け，憲法をめぐる「タブー」としていまだに国民を「拘束」していると
いう江藤の主張に対しては，一部に一定の理解を示す例外的な知識人はいたものの，多くの場合は困惑す
るか，ほとんど冷笑ないし苦笑に近い反応を示すのみであった。ただし新聞の投書に着目すると，江藤の
主張に支持を表す一般読者もおり，平成期の右派言説を考える上でも，この点は軽視すべきではないだろ
う。
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はじめに

　本稿の目的は，1980年代初頭における文芸評論家・

江藤淳の日本国憲法（以下，憲法）をめぐる主張を

取り上げ，江藤の議論に対する当時の言論空間での

反応を明らかにすることである。特に本稿では，憲

法をめぐる江藤の見解の中でも，GHQ（連合国軍最

高司令官総司令部）占領期の言論検閲に関する主張

とマスメディア上に表れた反応に焦点を合わせるこ

とで，1980年代初頭という時点での占領期言論検閲

に対する知識人たちの認識について考えていく。な

お，以下では特筆しない限り，言論検閲という用語

を「GHQ占領期における言論検閲」という意味で用

いることとする。

　先に結論を記しておくと，言論検閲をめぐる江藤

の主張は，後述のように今日ではその影響の大きさ

がしばしば指摘されるが，1980年代初頭の段階では，

一部を除いて，知識人から概ね否定的な反応を受け

ることとなった。つまり，占領期の言論検閲が戦後

の日本社会に影響を与え続けているという江藤の議

論は，政治的，思想的立場を問わず，多くの場合，支

持を得られなかった。ただし江藤の主張については，

専門家以外の人々からの支持は存在しており，この

点は軽視すべきではないだろう。

　そもそも江藤は，1978（昭和53）年の「無条件降

伏」論争を契機として，自身の執筆活動の中心を占

領期の研究に移していった1）。例えば翌年10月以降，
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江藤は国際交流基金の派遣研究員として，アメリカ

合衆国ワシントンDC所在の研究機関ウィルソン・

センターに 1年弱在籍し，「米占領軍の実施せる民間

検閲に関する資料を中心に，占領史関係の一次資料

の検索と検討に没頭」することとなる2）。

　のちに江藤自身も，「このときの滞米生活から生れ

た成果は少くなく」と述べているように3），『一九四

六年憲法─その拘束』（1980年），『落葉の掃き寄

せ』（1981年），『閉された言語空間』（1989年）など，

占領期をめぐる江藤の主要な著書は，この時期に行

った研究活動に多くを負っていると考えてよい4）。

　ところで，江藤の占領期研究，特に言論検閲をめ

ぐる研究には，しばしば次のような問いがなされる

ことがある。すなわち，江藤の言論検閲研究は，後

世の保守ないし右派言説に大きな影響を及ぼしたの

ではないか，というものである。

　例えば，批評家・東浩紀は，インターネット上の

右派言説を「ネトウヨ」と呼び，フランスの哲学者

ジャック・デリダの理論を援用しつつ，彼らを江藤

の精神的な「私生児」であると指摘している5）。ま

た，文芸評論家・藤田直哉も，「ネトウヨ」と江藤の

言論検閲研究の関係を問い，江藤が「ネトウヨの

『父』扱いされている」背景を検討している6）。

　特に彼らが注目するのが，江藤が日本の言論空間

で初めて紹介したとされる「ウォー・ギルト・イン

フォメーション・プログラム（戦争についての罪悪

感を日本人の心に植えつけるための宣伝計画）」7）

（括弧内原文のまま），通称・WGIP という GHQの

民間情報教育局（CIE）が実施した占領政策の存在

である。

　この点について歴史学者・賀茂道子は，以下のよ

うに指摘している。

江藤によって初めて世に提示された「ウォー・

ギルト・プログラム」は，その後，学術研究と

は別の場で脚光を浴びることになる。東京裁判

で示された歴史観に異議を唱える一部保守派，

さらには現代の歴史教育を批判する勢力から，

現在の日本人の歴史観を GHQによる洗脳の結

果とする論拠として支持され，現在にいたって

いる8）。

　つまり賀茂によれば，『閉された言語空間』を始め

とする江藤の占領期研究，なかでも言論検閲をめぐ

る研究は，のちに「学術研究とは別の場で」注目を

集め，東京裁判や GHQの占領政策を批判する際の

論拠として，「一部保守派」や「ネトウヨ」などから

支持されることになったといえる。

　こうした現代日本の保守言説における江藤の影響

を考える際に重要なのが，政治思想史学者・梅森直

之の指摘である。梅森は，「占領中心史観」が戦後日

本で「歴史認識のオーソドキシーとしての地位」を

得る上で，「一九六〇年代以降の江藤淳の評論活動」

が「重要なブレークスルー」を果たしたと述べてい

る。梅森によれば「占領中心史観」とは，「一九四五

年以前と以後との歴史的断絶を強調し，その断絶を

もたらした要因として，アメリカによる占領政策に

焦点を合わせる立場」のことである9）。

　さらに梅森は，「占領中心史観」は「比較的近年の

時代状況のなかで，影響力を強めたひとつの言説に

ほかならない」と述べ，歴史観として定着するのは

1980年代だと指摘する。梅森によれば，1980年代の

日本社会では高度成長の中で世代交代が進むととも

に，歴史認識における「脱亜」が進行し，「豊かな社

会」の到来によって，知識人の関心が「国家的自尊

心の構築」の問題へと向かっていった。こうした状

況下で「既存の国際関係と資本主義秩序を変更する

ことなく愛国心の宣揚を可能とする論理」として注

目されたのが，江藤の歴史認識であったという10）。

　ただし，このような見解には新たに一つの論点が

浮かび上がる。すなわち，「占領中心史観」が1980年

代に浸透していく中で，占領期をめぐる江藤の歴史

認識は，知識人の間にいかなる反応を引き起こした

のか，という問題である。換言すれば，1980年代を

通じて江藤が注力した占領期研究は，当時の言論空

間において，どのような批判や反発を招いたのか，ま
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たはどのような賛意や支持を得たのか。加えて，先

述のように江藤の歴史認識は，後年，保守系メディ

アの一部で注目され，果ては江藤が「ネトウヨの

『父』」に擬される事態となるが，その過程にはいか

なる議論があったのか。

　1970年代後半以降の日本の言論空間を考える上で

は，これらの点を検討し，江藤の主張とその反応を

明らかにする作業が必要なのではないだろうか。つ

まり，「『占領中心史観』の起源ともみなすべき江藤

の『戦後』認識」が「正統性」を獲得していくとす

るならば11），我々はその内実を問わなければならな

いのである。

　もちろん，江藤の占領期研究に対する知識人の反

応に関しては，これまでも言及がなかったわけでは

ない。例えば，江藤の担当編集者だった斎藤禎は，江

藤が「占領史研究を雑誌でやろうとした時」，ある先

輩編集者から「『なぜ，つまらないことに力を入れる。

誰もこんなテーマに興味を抱いてはいない。雑誌を

どうかするつもりか』ときつくいわれた」として，江

藤の「過激で容赦しない論調が，文壇はもちろん，論

壇，学会，ジャーナリズムの反発を招き，その『検

閲』と『憲法制定過程』に関する考察は，右からも

左の勢力からも憫笑と無視を持って迎えられてい

た」と証言している12）。

　また，江藤の生涯を追った評伝『江藤淳は甦える』

の著者で元編集者の平山周吉も，1980年代に江藤が

言論検閲の研究を進める中で，「文壇と論壇のあちこ

ちで，歯に衣着せずに論難を浴びせて，疫病神のよ

うに煙たがられていた。『生き埋め』にする土をパワ

ーショベルで自ら掘っていたようなものだ」ったと，

当時の江藤が「生き埋め」ともいえる苦境にあった

ことを記している13）。しかし，こうした研究や評伝

でも，言論検閲をめぐる江藤の主張に当時の知識人

が具体的にどのような反応を示したのかについては，

十分な検討は行われていない。

　加えて，政治思想史や歴史社会学，メディア史な

どの分野では，坂本多加雄，小熊英二，上丸洋一，米

原謙，川久保剛らも，戦後日本の保守系知識人を論

じる中で江藤を取り上げているが，言論検閲をめぐ

る江藤の主張と言論空間での反応という点に関して

は，やはり論じられる機会が少なかったといえる14）。

さらに本稿で扱う江藤の憲法第 9条（以下， 9条）

をめぐる議論についても，文芸評論家・加藤典洋ら

の研究では，江藤の主張自体は取り上げられても，そ

れに対する知識人の反応は十分に検討されてきたと

は言い難い15）。

　つまり先行研究を整理すると，江藤を「ネトウヨ

の『父』」や「占領中心史観」普及のキーパーソンと

表現し，江藤の占領期研究が今日に及ぼしている影

響を指摘する声がある一方で，元編集者らは，1980

年代の江藤が占領期研究のために苦しい状況にあっ

たことを証言している。また，そもそも言論検閲を

めぐる江藤の主張と知識人の反応については，これ

まで必ずしも焦点化されておらず，江藤をめぐる今

日と1980年代におけるこうした社会的評価の変化が，

いつどのように起こったのかという課題には，いま

だ未解明の部分が多く残されているのである。

　したがって，この問いに答えるためには，江藤の

占領期研究に対する知識人の反応の変遷を追うこと

で，言論検閲をめぐる議論が，現代日本の言論空間

でいかなる変容を遂げてきたのかを検討することが

必要であろう。以上の問題意識から本稿では，その

手がかりとして，江藤が憲法をめぐって積極的に問

題提起を行っていた1980年代初頭に注目し，江藤の

主張とそれに対する知識人の反応に焦点を合わせる。

特に本稿では，江藤の憲法論の中でも， 9条を言論

検閲の影響との関係から論じた部分に着目し，江藤

の主張と当時の反応について検討する。

1 ．江藤淳の憲法 9 条論 
言論検閲の影響をめぐる観点から

　まずは江藤の憲法 9条論を，言論検閲と関係する

部分を中心に整理しておこう。すでに梅森直之らが

指摘しているように，江藤の 9条に関する主張の中

心的な論点は，「日本が憲法第九条二項で規定してい
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る『交戦権』を放棄したままで，果して平和を維持

できるか」という問題である16）。

　もっとも，こうした江藤の主張について，憲法学

者・西村裕一は「憲法学の観点から気になるのは交

戦権と自衛権との関係」であるとし，すでに1958（昭

和33）年の段階で「交戦権がないから〔略〕自衛行

動権は認められないというものではない」と当時の

法制局長官が答弁していることを紹介している。つ

まり政府見解によれば， 9条が国家固有の自衛権を

否定するものではない以上，交戦権の否定が，ただ

ちに現実の安全保障に深刻な問題を引き起こすとは

考えにくいということである。このことから西村は，

「江藤が交戦権として何を念頭に置いているのかと

言うと〔略〕おそらくそれは『先制攻撃』の権利で

あろう」として，江藤の議論は「先制攻撃が認めら

れないような国家は通常の主権国家とは言えない」

という命題に帰着すると，興味深い指摘をしてい

る17）。

　ただし，本稿の関心は，こうした「交戦権」の放

棄や回復をめぐる江藤の主張そのものや，それに対

する言論空間での反応にはない。むしろ本稿の観点

から注目すべきなのは，江藤の 9条をめぐる議論が，

具体的にどのように憲法を改正するかという方法論

ないし手続き論よりも，やや観念的な内容に力点を

置いて展開されることである。すなわち江藤の議論

は，戦後の日本社会に残る言論検閲の影響に着目し，

9条をめぐる「タブー」の存在に焦点を合わせて行

われるのである。

　まず江藤は，アメリカ滞在中に自身が見つけた「米

軍民間検閲支隊」（以下，CCD）18）の検閲指針が，

「SCAP〔連合国軍最高司令官〕が憲法を起草したこ

とに対する批判」および「検閲制度への言及」を禁

じていることを挙げ，「ここにこそ現行憲法，特にそ

の第九条が『一切の批判』を拒絶する〝タブー〟と

して規定され，今日にいたるまで一種不可侵の〝タ

ブー〟として取扱われつづけている国民心理操作の

原点がある」と指摘する19）。

　さらに江藤は，「検閲の実態は，『検閲制度への言

及』を厳禁した上で実施されるという，きわめて周

到かつ隠微な検閲」であり，CCDは「それを通じて

日本の国民心理の操作誘導を行うと同時に，日本の

各界各層に関する情報の収集にも細心の努力を払っ

ていた」として，1949年の CCD廃止後も，「占領軍

の検閲は，〔略〕占領終了まで効果的に実施されつづ

け」，「一般のジャーナリズムは，事後検閲を通じて

の検閲指針の巧妙な内面化を通じて，ほぼ完全に占

領政策批判の姿勢を抛棄させられていった」と唱え

るのである20）。

　江藤の議論で重要なことは，こうした言論検閲の

影響が，憲法を通じて占領終了後も日本人に影響を

与え続けていると主張することである。この点を江

藤は以下のように解説している。

〔略〕CCDの検閲は，〔略〕連合国の批判を禁じ，

第三次大戦の可能性や冷戦の進展を論評するこ

とを禁じて，日本人の心の中にすべての連合国

が「公正と信義」にもとづいて平和共存し，日

本だけが戦前戦中の非行のために孤立させられ

ているという，虚の世界像をつくり出すことに

全力を傾注した。

　一九四六年憲法〔日本国憲法〕の前文に描き

出されている世界像は，CCD当局がつくり出し

たこの虚構の世界像と完全に一致している。換

言すれば，CCDの検閲指針の意図した虚像は，

憲法前文に採り入れられることによって，占領

が終了し，CCDの検閲制度が廃止されたあとに

なっても，憲法そのものが改廃されぬ限り，日

本人をいつまでも拘束しつづけることになった

のである21）。

　つまり江藤は，言論検閲が作りだした「虚の世界

像」が，憲法前文の描く世界観に継承されており，今

日に至るまで「日本人をいつまでも拘束しつづける

ことになった」と主張する。興味深いのは，江藤が

こうした「虚の世界像」は，「黙契と親和力の世界」

として現実の日本政治を拘束する「密教」になって
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いると指摘することである。江藤によれば，この「密

教」は「日本国憲法と日本の民主主義に一種特別な

関心を持っている」アメリカと，日本の「保守改憲

派」と「革新護憲派」による三者関係から成り立っ

ているという22）。江藤はこの点を以下のように指摘

する。

〔略〕〝密教〟の世界では，保守は建前として改

憲を掲げながら，現実には決して憲法問題を政

治日程に上らせず，革新は非武装中立・護憲・

安保破棄の旗を振りながら，実際には自衛隊の

存在を黙認して来た。

　つまり，このことによって保守と革新は，一

九四六年憲法，特にその第九条二項が内包して

いる日本の固有の主権への拘束と制限を黙認し

合い，米国はその結果いながらにして日本の保

守・革新を，ともにまるごとその傘下に収める

ことができた。換言すれば，米国はこの「黙契

と親和力」の世界を作り出すことによって，マ

ッカーサー・ノート以来一貫している基本的対

日政策，つまり日本の主権を「交戦権」の一点

に絞って制限の下に置くという政策意図を守り

得たのである23）。

　こうして江藤は，「憲法問題が〝タブー〟として定

着され，ほとんど政治の表面にあらわれぬままに過

ぎて来た秘密の源泉は，〔略〕六〇年安保以後日本の

保守・革新および米国の間に，一種不可思議な『黙

契と親和力』の作用し合う世界が形成されたためで

ある」と結論付ける24）。

　重要なことは，江藤がより問題視しているのが，憲

法の条文，特に 9条の規定そのものではなく，「黙契

と親和力の世界」を存続させている憲法をめぐる「タ

ブー」の存在だということである。それでは，江藤

はこうした「タブー」にどのように対処すべきだと

考えるのか。江藤は，「この〝タブー〟の呪縛から自

由になろうと思えば，まず禁圧の存在を明るみに出

し，次いで『SCAPが憲法を起草した』という事実

を証明し，さらにその事実についての批判を行わな

ければならない」と指摘し25），以下のように述べて

いる。

私は，かならずしも直ちに憲法改正を主張して

いるわけではない。現状の下では，憲法の相対

化が望ましい，といっているだけである。私は

ただ，憲法が「一切の批判」を拒む〝タブー〟

として存続して来たのは，決して日本人の良心

がそう命じたからではなくて巧妙な占領政策の

帰結にすぎず，おそらくは同胞の中の善意の熱

心家が，知らず知らずのうちに検閲官の役割を

買って出，異端邪説を禁圧して来たからだとい

う事実を指摘するのみである26）。

　こうして江藤は，日本社会における憲法をめぐる

「タブー」が言論検閲に由来すると主張し，憲法観の

「相対化」を試みることで，「日本人に自由になって

ほしい」と締め括るのである27）。

　江藤は，在外研究を終えて1980年 7 月に帰国後，言

論検閲をめぐって精力的に執筆するかたわら，九条

についても積極的に発言を行い，しばしば論争の的

となっていく。それでは，言論検閲をめぐる江藤の

主張に対して，当時の言論空間ではどのような反応

があったのかについて検討していこう。

2 ．江藤淳の主張に対する反応① 
「国民多数の支持」という観点からの反論

　江藤の 9条をめぐる問題提起に対して，まず違和

感を示したのが，憲法学を始めとする法律学の専門

家たちであった。

　例えば，英米法学者・田中英夫は，江藤が新聞紙

上で憲法をめぐる「タブー」の存在を指摘したこと

について，憲法制定過程の検証を目的に設置された

憲法調査会（1957年発足）の例を挙げ，同会が「発

足した当時には，近いうちに憲法が改正されること

は必至だとの見方が，広く行われた」と指摘する。さ
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らに田中は，「もしそういう『タブー』があるとすれ

ば，憲法調査会がなぜあれだけの精力を制定経過の

解明に費やしたのであろうか」として，昨今の研究

動向を調べれば「第九条についても，『一種不可侵の

タブー』に拘束されるどころか，わが公法学界の有

力説と異なる見方が展開されていることも，直ちに

知りうるであろう」と述べ，憲法をめぐって闊達な

議論が展開されている現状から「タブー」の存在を

疑問視している28）。

　この時期に憲法に関して江藤と論争を展開したの

は，憲法学者・小林直樹である。小林は，江藤が憲

法九条論を発表した『毎日新聞』に反論を寄稿し，

「改憲反対の意見が強かったからといって，タブーが

働いていたというのは，タブーという言葉の誤用で

あるし，そういう意見をもつ人々に対する不当かつ

独断的なきめつけに過ぎない」として，「江藤氏のタ

ブー論は，〔略〕学界にとっても国民にとっても，何

のプラスにもならないだろう」と批判した29）。

　さらに小林は，江藤が 9条をめぐる「密教」とし

ての「『黙契と親和力』の世界」の存在を指摘するこ

とについても，「これはまさに『一種不可思議な』理

論（！）で，凡俗の理解を越えた超形而上学とでも

いうほかない，奇妙な考え方の上に成り立っている」

として，江藤の主張をまったく受け入れない姿勢を

示した30）。

　なお，江藤の憲法をめぐる「タブー」論には，ほ

かの法律学者からも批判の声が上がった。例えば，憲

法学者・長谷川正安は，「一九六〇年の安保改定以来，

とりわけ一九七八年の『有事立法』問題以来，憲法

第九条批判は〝タブー〟どころか一種のブームで，文

芸評論家や社会学者まで専門家気取りで長論文を書

くまでになった」と述べ， 9条批判が「タブー」ど

ころか「一種のブーム」であると指摘した。また，国

際法学者・松井芳郎も「第九条の起草過程に占領軍

総司令部が深くかかわっていたことを指摘する日本

の研究は無数に存在するのであって，それらの『す

べて』が〝タブー〟の拘束下にあると主張するのな

ら，その証拠責任は当然江藤にあるといわねばなら

ないであろう」として，江藤の「タブー」論に立証

性という観点から疑問を呈している31）。

　興味深いことは，憲法学者らが「国民多数の支持」

という観点から，江藤の「タブー」論に反論してい

ることである。例えば小林は，占領下の憲法制定を

「好ましからぬ異常事態」としながらも，国政選挙を

通じて，憲法がそうした問題点を克服してきたとし

て，以下のように述べている。

〔略〕大事なことは，現憲法が（少なから
マ

ぬ欠陥

をもつにも
マ

拘わらず），総体として日本の国情に

適応し，現にまた国民多数の支持を得てきたと

いう事実である。占領下での憲法制定が，好ま

しからぬ異常事態であることは，以前から私も

しばしば述べてきたところである。〔略〕憲法の

草案が SCAPで作られたことは，たしかに残念

至極ではあるけれども〔略〕占領下の制憲とい

う欠陥は，独立後行われた多数の総選挙等を通

じて，国民の認知を得た結果，治癒されたとい

えよう。〔略〕「押しつけ」論のむしかえしで徒

らな混乱を生ずることは，前向きの議論にはな

らない32）。

　つまり小林からすれば，憲法に対して国民は，「タ

ブー」に拘束されるどころか「独立後行われた多数

の総選挙等を通じて」維持する意思を長年示してき

ており，江藤のような主張は，いわゆる「押しつけ

憲法論」の蒸し返しで，建設的な議論にはつながら

ないということになる。この点については憲法学者・

山内敏弘も，「押しつけ憲法論が繰り返し主張されて

きたにもかかわらず，日本国憲法は，それらの批判

に抗して，今日まで国民によって支持されて存続し

てきた」として，「押しつけ憲法論あるいは憲法批判

タブー論はこのような歴史的な事実を故意に黙殺し

たもの」だと批判した33）。

　また，憲法学者・佐藤幸治は，江藤も参加した 9

条をめぐるシンポジウムで，そもそも「憲法典は，一

般に，大きな政治的変革期に制定されざるをえない
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という事情」があると指摘する。佐藤は，そうした

憲法の「出生の秘密」を検証する江藤の作業に敬意

を表しつつ，「その憲法がどのような〝生命力〟を持

つかあるいは持ちうるか」をより重視した議論を展

開する。すなわち佐藤が力点を置くのは，「一つは，

立憲主義に立脚する憲法として，どれだけの普遍妥

当性を持っているかどうかであり，もう一つは，そ

の憲法を実際に妥当せしめる政治的・社会的基盤が

存するかどうか」である34）。

　ここで佐藤が言う憲法の「政治的・社会的基盤」

とは，憲法が「総体として日本の国情に適応」して

きたとする小林の指摘とも通底する認識である。つ

まり，小林や佐藤らの見解をまとめれば，「出生の秘

密」がどうであれ，憲法が今日まで存続してきたの

は，その内容が「総体として日本の国情に適応」す

るとともに，戦後社会に憲法を支持する「政治的・

社会的基盤」が存在したためだったということにな

ろう。

　しかし重要なことは，こうした佐藤ら憲法学者に

よる「国民多数の支持」という観点からの反論に対

して，江藤が，憲法が一度も改正されずに維持され

てきた要因として，戦後社会における言論検閲の影

響を挙げて，再度反論することである。江藤は以下

のように指摘する。

私は，憲法が三十四年間維持されてきた一つの

要因として，占領が終わった後も，占領中の検

閲の後遺症がまことに深く，実は憲法の基本的

な解釈にそのまま継承されて，何か起こると，そ

れが出てきて国民を威嚇してきた，という点を

認めざるを得ません35）。

　ここで江藤が挙げている「占領中の検閲の後遺症」

とは，戦後のマスメディアにおける「自主検閲」の

存在のことである36）。例えば江藤は，CCDが1947

年秋から1948年夏にかけて，各種出版物の検閲を原

則的に事前審査から事後審査に変更したことを挙げ，

「〔事後審査で〕いったん不許可となり，または削除

を命じられた場合の出版社側の商業的損害は少くな

かった」として，「ここから自主検閲の慣行が生じ」

たと指摘する。つまり江藤は，こうした「自主検閲」

の慣行によって，メディア関係者の間で「一九四六

年憲法とその成立事情はタブーとなって内面化」さ

れたとして，「事後検閲とは，検閲基準をタブーとし

て被検閲者の内面に定着させようとする心理操作に

ほかならない」と説くのである37）。

　こうした「タブー」の「内面化」こそが，憲法が

一度も改正されない要因の一つであると江藤が述べ

る一方で，佐藤は「日本国憲法が〔略〕ともかく妥

当してきた背景には，やはりそれを支える政治的・

社会的基盤があったといわなければならない」とい

う立場であり38），あくまで両者の議論は噛み合わな

い。

　これまでの検討をまとめると，佐藤ら憲法学者は，

「国民多数の支持」が選挙等を通じて示され，その結

果として憲法が改正されず，長年維持されてきたと

考える。しかし江藤は，そもそも戦後のマスメディ

アは，「自主検閲」の慣行によって，憲法をめぐる

「タブー」が「内面化」されており，「何か起こると」，

例えば，憲法改正をめぐる動きが起こると，そうし

た「内面化」した「タブー」が「国民を威嚇してき

た」のであり，こうした点こそが憲法が維持されて

きた要因の一つであると唱えるのである。

　こうした江藤の「タブー」論に対しては，松井が

指摘するように「その証拠責任は当然江藤にある」

ことになる。ただし江藤からすれば，そうした主張

こそ，「知らず知らずのうちに検閲官の役割を買って

出，異端邪説を禁圧」（江藤「憲法と禁圧」）する姿

勢であり，「タブー」が「内面化」されていることに

ほかならないのである。こうした江藤の論法を，西

村裕一は「自らに対する批判をすべて無効化し得る

構造」であると指摘している39）。

　自身の主張が持つこうした論理構造について，江

藤がどこまで自覚的だったかはともかく，次は「歴

史」という観点からの江藤に対する反論を見ていこ

う。
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3 ．江藤淳の主張に対する反応② 
「歴史」という観点からの反論

　戦後社会には言論検閲に由来する憲法をめぐる

「タブー」が存在するという江藤の主張は，憲法をテ

ーマにしたテレビ討論会でも展開された。

　この討論会は『憲法論争』と題して，1983年 5 月

3 日の憲法記念日に，NHKの総合テレビとラジオ第

一で放送された40）。討論の参加者は江藤のほか，元

内閣法制局長官・林修三，憲法学者・小林直樹，歴

史学者・色川大吉である。林は，これ以前にも江藤

と『もう一つの戦後史』（1978年刊）の企画で対談し

ており，江藤が「有条件降伏」説を唱えるきっかけ

を与えた人物である。また，小林についてはすでに

検討したため，ここでは言論検閲に関する江藤の主

張とそれに対する色川大吉の反論について考えてみ

たい。

　実は江藤と色川は，これ以前にも憲法をめぐって

対談している。ただしその際は，両者の議論が平行

線をたどり，色川は当時「江藤氏のように，第九条

二項があるために現在の日本がまだ主権を回復して

いない半独立国であるかのように説く議論には賛成

できない」と対談の感想を記していた41）。

　テレビ討論会での論点は多岐に渡るが，江藤の問

題意識は，「この憲法は『虚偽』にもとづく擬制であ

り，われわれは戦後三十九年目を迎える今日，依然

として『虚偽』にもとづく擬制を制度として，その

事実に眼を蔽われたまま，この制度の網の目のなか

で暮しているのである」という一文に集約できるよ

うに思われる42）。

　こうした憲法の「『虚偽』にもとづく擬制」の背景

として江藤が重視するのが，言論検閲の存在であり，

「この検閲の実態たるや，『検閲制度への言及』を厳

禁した上で実施されるという，きわめて周到かつ隠

微な検閲にほかならなかった」という点である。す

なわち江藤は，ここでも「この二重構造の検閲制度

にこそ，現行憲法を〝タブー〟化して来た，国民心

理操作の原点が潜んでいる」と訴えるのである43）。

　さらに江藤は，憲法を「外国製の憲法」と表現し，

「もともとの日本人の伝統や価値観とは無縁でしか

あり得ないもの」と指摘する44）。こうした「押しつ

け憲法論」自体は，1950年代初頭から様々な識者に

よって唱えられ，論争が長年展開されており，決し

て江藤独自の主張ではない45）。ただし，江藤の議論

で興味深いのは，憲法の制定過程自体に言論検閲の

影響を読み込んでいることである。

　江藤は，憲法を「当時の米国の対日政策を刻印し

た文書の一つ」と述べる一方で，それが「国民周知

の事実となっているとは，到底いいがたい」と指摘

する。さらにその理由を「現行憲法制定の当初から，

マッカーサー総司令部によって制定経過の詳細が厳

重に秘匿され，日本人関係者も同様に秘匿を強制さ

れて来たからにほかならない」として，背景に

「『SCAPが憲法を起草したことに対する批判』を『一

切』圧殺した，CCD当局の徹底的な検閲が存在し

た」ことを強調するのである46）。

　こうした「外国製の憲法」という批判に対して，色

川は「歴史」という観点から以下のように反論する。

〔略〕現憲法の中には日本人民の平和と民主主義

を求めた歴史的伝統が流れていた。植木枝盛ら

が起草した輝かしい憲法草案が，大正デモクラ

シー運動をへて吉野作造らによって再発見され，

さらに敗戦直後に鈴木安蔵らによって民間の憲

法草案に生かされ，それが GHQの憲法担当の

中心人物ラウエル中佐やハッシー中佐らに重視

され，十分な検討が加えられた上，「押しつけ」

といわれる GHQ草案の基礎として生かされた

という事実を，私たちは，まず確認したいので

ある47）。

　つまり色川は，今日の憲法に連なる近代日本の「歴

史」や占領当時の国際情勢を勘案しつつ，「現憲法は

外国占領軍の強大な圧力下にありながらも，世界史

的な好環境に恵まれて，かなり良質なものとして制
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定されたと考えられる」として，「押しつけ憲法論」

を退ける48）。

　さらに色川は，改憲派が戦後盛んに活動しながら

も，憲法が改正されなかった理由について「江藤淳

のいうように，戦後の日本社会に真の憲法論議を隠

蔽し，否認しようとするある種の『タブー』が，〔略〕

『黙契』として存在していたからであろうか」と問

い49），以下のように答えている。

そうではあるまい。憲法論議は事実として，さ

かんに行われていたのであるから。要するに主

権者としての日本国民が現憲法を快適なものと

して受けとめ，それによって保障された自由権

や兵役免除などの解放感を享受していたからで

あろう50）。

　以上の色川の議論を整理すれば，日本国憲法は，明

治以降の「日本人民の平和と民主主義を求めた歴史

的伝統」を思想的背景とし，占領下にありながら「世

界史的な好環境に恵まれ」，敗戦後の「民間の憲法草

案」を念頭に，GHQ幹部らが「十分な検討」を加え

て，制定されたものである51）。また，憲法が今日ま

で改正に至らないのは，江藤の主張する「タブー」

や「黙契」のためではなく，「主権者としての日本国

民」が憲法を「快適なもの」とし，その規定を「享

受」しているからである。江藤の立場からは，こう

した「主権者としての日本国民」の判断自体が「タ

ブー」に侵食されているということになろうが，色

川にはそもそもそのような前提が通用しないのであ

る。

4 ．江藤淳の主張に対する反応③ 
「何とはなしのタブー」という観点からの擁護

　それでは，江藤の憲法をめぐる「タブー」論は，

1980年代初頭の言論空間でまったく受け入れられな

かったのであろうか。興味深いことに，江藤や先述

の佐藤幸治らが参加したシンポジウムにおいて，江

藤の「タブー」論に共感を持ってコメントした知識

人がいる。古代ギリシャ哲学を専門とする哲学者・

田中美知太郎である。

　まず憲法をめぐる江藤の指摘を受けて，田中は「こ

の憲法が我々の精神生活のさまざまな面に及ぼして

いる影響あるいは拘束というものについての洞察，

認識が必要なのではないか」として，ヨーロッパで

の「精神史」の方法を念頭に「たとえば文学的な現

象と現行憲法のあの拙劣な文章との間には，密接な

関連があるのだと言うことができます」と述べる。さ

らに田中は，「憲法問題は単に法律問題に限られるの

ではなくて，我々の精神状況全体に対して重要な意

味を持っているのだということ」として52），江藤の

言論検閲をめぐる議論について，以下のように指摘

するのである。

江藤さんは検閲ということを指摘されましたが，

狭義のいわゆる検閲ではなくて，表面上もっと

ゆるやかな形で，何とはなしのタブーというよ

うな形で，憲法について自由に考え，発言する

ことができにくい状況が，今日の日本にはあり

ます。我々が意識しないうちに，我々の思想が

さまざまに拘束されている場合が，たくさんあ

る。知らぬ間に，いろいろな形で，検閲下にあ

るかのように，我々自身が退却している。ある

問題をラディカルに推し進めていこうとする，

その一歩手前のところで止まって，何となく自

粛したりする。憲法についても全く同じことが

言えます。しかし，憲法問題は，ある意味では

ラディカルに，そして徹底的に追及すべきこと

であって，決して自粛すべきものではありませ

ん53）。

　こうした「何とはなしのタブー」について田中が

俎上に載せるのは，「新聞などジャーナリズムを通じ

ての圧力」である。つまり田中は，「憲法問題」を

「これについて自由に論じようとすると，すぐにそれ

に対して圧力がかかる」とし，「我々が自由に考え，
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発言できないとしたら，それは大変に危険な事態と

言わざるをえません」と憂慮を示すのである54）。

　ほかの知識人と異なり，なぜ田中は江藤の議論に

好意的なのか。その理由を知る手がかりとして，少

し長くなるが，ここでは戦中戦後をめぐる田中の回

想を確認しておきたい。

　田中によれば，「戦後ある進学率のよい私立高校」

で講演をした際，生徒有志との質疑応答の機会が設

けられた。そこで生徒たちは，「誰かに教へこまれた

型通りの戦争反対論や大人の戦争責任」を口々に展

開し，田中は「これにどう答へたらいいのか，自分

でもわからず当惑するばかりであつた」という55）。

このときの心境を田中は以下のように表現する。

本当のことを言へば，戦争が何であるかといふ

ことは，わたしだつて少しは知つてゐる。わた

しが顔や手に怪我をしたのも，そのためなのだ

から。しかし諸君は戦争について何を知つてゐ

るといふのだ。何をわたしに教へることができ

ると思つてゐるのだと，かう反問することだつ

て出来ないことではなかつたのである。しかし

わたしは自分自身のことを言ふのはいやだつた

から，生徒たちの物真似議論を，黙つて聞いて

ゐるよりほかはなかつたのである56）。

　また戦時中の田中は，大学で教鞭を執っていた際，

「勉強家の一人の女子学生」から「ほかの人たちは工

場へ行つて働いてゐるし，兵隊さんは外地で苦労し

てゐる。こんな時にわたしたちだけが，こんな風に

ラテン語を勉強してゐてもいいのだらうか」と，「真

剣な顔で問ひただ」され，うまく答えられなかった。

このため「かの女の後めたさの感情を，どう解きほ

ごしたらいいのか，その後も心の負担となつて残つ

た」という57）。

　こうした経験を踏まえ，田中は戦中戦後の自身の

立場を以下のように述べている。

しかし戦時中のわたしの立場は何だつたのだら

うか。戦争をすべて悪であり不義であるとして，

これに反対したことに絶対的な正と善を見ると

いふ，戦後の一時期の感情からすれば，わたし

もことあらたに自分自身を吟味する必要はなか

つただらう。多くの反戦自慢話や手柄話は，そ

のやうな前提から誇りをもつて語られたのであ

る。しかし戦争については，戦中戦後の価値判

断は，裏返へしされた同一心理の産物であつて，

わたしは戦中と戦後を通じて，どちらも信じな

いのである58）。

　田中の時代認識で興味深いことは，このような「戦

中戦後の価値判断」の「どちらも信じない」という

立場の背景に，「歴史主義」に対する田中の向き合い

方が関係していることである。

　田中は，「今日のわれわれは，いつも時代とか社会

とかいふ容器のなかに自分をおいて考へるくせがつ

いてしまつてゐる。これはをかしな傾向だとも言へ

る」と述べ，「むかしの人なら天地万物の間にわれを

おいて見たのではないだらうか」と指摘する。さら

に田中は，こうした考え方を「歴史主義」と呼び，

「歴史主義の時代風潮は，われわれを自然のふところ

から引き離して，時代の流れのなかにおくことにな

った」として，現代人は「激しく移り変る時代の波

のなかにただよふ自分といふものを考へる。時代に

取りのこされては大へんだと，いつも落ちつかない

気持で，何か新しいものを求めてゐるのである。〔略〕

いはゆる時代感覚が，この世に生きる唯一の拠りど

ころとされることにもなる」として，「時代とか社会

とかいふ容器」の内側で思考することを，現代人の

特徴だと表現するのである59）。

　田中はこうした認識を以下のように解説する。

これはどういふことかと言へば，われわれは単

独のアトム的存在ではなくて，いつも自分自身

のうちに「おいて…
マ

…
マ

ある」といふ構造をもつ

てゐるといふことであらう。人間をポリスなし

には存在し得ないものと規定したアリストテレ
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スの考へは，人間を社会的動物と規定する形で

今日に引きつがれてゐる。わたしたちはいつも

家庭や隣近所，あるひは職場，学校や教会など

のうちにあつて，結局は国家社会のうちにあ

る60）。

　人は「時代とか社会とかいふ容器」の中で思考す

るという命題は，ハンガリーの社会学者カール・マ

ンハイムの「存在拘束性」をめぐる議論にも通じる

見方である61）。憲法をめぐる江藤の「タブー」論に

ついて，田中が「何とはなしのタブー」の存在を指

摘する形で応じる背景には，以上のような田中の戦

中戦後の歩みが関係しているのである。

　思想的背景がどうであれ，江藤の問題提起に対し

て，田中が少なくとも一定の理解を示しているよう

に読めるのは，興味深い事実と言わざるを得ない。と

いうのも，これまで見てきたように，江藤が主張し

ていることは，まさに田中が指摘したような「何と

はなしのタブー」が，戦後の日本人の「思想」を「拘

束」している，という実証することが極めて困難な

問題だからである。

5 ．江藤淳の主張に対する反応④ 
「吉田茂」の政治的評価をめぐって

　なお，こうした実証困難な主張，すなわち戦後社

会には「タブー」が存在し，自由な議論ができない

のではないかという主張は，ほかのシンポジウムで

の江藤の発言にも垣間見える。

　1981年 8 月17日，江藤はシンポジウム「吉田茂─

その背景と遺産」にパネリストとして参加した。こ

れは当時，戦後日本の経済的な成功などを背景に，占

領期に首相を務めた吉田茂を再評価する動きがあり，

国内外の有識者を招いて開催されたシンポジウムで

ある62）。興味深いのは，ほかの参加者が吉田再評価

を論じる中で，江藤がいわゆる吉田路線（吉田ドク

トリン）を一貫して問題視したことである63）。

　こうした江藤の批判的な言動について，司会を務

めた劇作家・山崎正和は後年，このシンポジウムを

主催した財団法人の設立をめぐって，江藤と山崎ら

との間で認識の齟齬があったと語っている64）。その

結果，江藤はこのシンポジウムで「道場破り」をし

ようと試み，「吉田茂を徹底的にこき下ろした」と山

崎は指摘する65）。

　しかし，ここでの江藤の主張を慎重に読めば，江

藤が問題視していることが，吉田自身や吉田が行っ

た政策以上に，吉田が採用した政策を，既定路線と

して当然視する戦後政治の傾向であることが分かる。

江藤は「吉田茂の〝遺産〟をどのように咀嚼し，そ

のなかから消えたものは消えさしめ，生かすべきも

のは生かし，乗り越えるべきものは乗り越えるとい

うことを考えていかなければならない」として66），

以下のように述べている。

　むしろ私たちは，吉田茂の実践したフットワ

ークや身体のかわし方の背後にあった〝運動神

経〟を，われわれがどう鍛練したら身に付け得

るのかという問題をこそ考えるべきだと思いま

す。

　したがって，吉田茂のやったことを，何らか

のイデオロギーや理念に抽象化して，今日の新

しい状況に適用することは，実は，吉田茂とは

何の関係もないことになってしまうと思うので

す。これは大いに気を付けなければならない点

だと思います67）。

　つまり江藤が懸念していることは，吉田の政策が

「イデオロギーや理念に抽象化」して，吉田路線とい

う既成事実として固定化されることである。ここで

も江藤が問題視しているのは，政策そのものという

よりも，既定の政策への批判が「タブー」と化し，柔

軟な思考が妨げられることである。シンポジウムで

は，ほかの参加者が「成功の素質」（高坂正堯）や

「戦後の奇跡」（エズラ・ヴォーゲル）など，吉田お

よびその政策の成功要因を論じているのに対して，

江藤の報告は「吉田茂における養子性」を主題とし，
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吉田路線への批判を展開している。

　山崎は，「客観的に吉田茂像と戦後政治を語るのが

目的であることはわかっているのに，〔略〕雰囲気を

メチャクチャにした」と回想しており，吉田の政治

的再評価を企図したシンポジウムにおいて，吉田路

線を批判する江藤の存在が異質だったことは確かで

ある68）。

　しかし江藤の真の関心が，あくまで戦後社会にお

ける「タブー」の存在にあることを念頭に置けば，憲

法であれ吉田の政治的評価であれ，江藤が，言論検

閲によって生み出された戦後社会の「タブー」を，乗

り越えるべき「主敵」と考えていたことは明らかで

あろう。ただし，シンポジウムでの江藤の発言に対

する山崎の回想をはじめ，これまで検討してきた知

識人たちの反応を振り返れば，そうした江藤の意図

は，ほとんどの場合，汲み取られなかった。それど

ころか，江藤が議論の前提とした戦後社会における

「タブー」の存在自体が，そもそも理解を得られなか

ったといえるのである。

むすびにかえて

　まずは本稿での議論を整理しておこう。本稿では，

1980年代初頭における文芸評論家・江藤淳の日本国

憲法第 9条に対する主張を，特に GHQ占領期に行

われた言論検閲と関連する部分に焦点を絞って論じ，

江藤の議論に対する知識人の反応について検討して

きた。

　江藤は，言論検閲が占領終了後も影響を及ぼして

おり，戦後社会には 9条をめぐる「タブー」が存在

するため，自由な議論ができないと主張した。また

江藤は，憲法が改正に至らない要因の一つは，国民

の間で「タブー」が「内面化」し，憲法に対する「心

理操作」がいまだ働いているためであると唱えた。

　しかし，こうした江藤の「タブー」論には，様々

な立場の識者たちが反論を行った。例えば，憲法学

者を始めとする法律学者たちは，憲法をめぐって議

論が盛んに行われている現状を指摘し，「タブー」の

存在を否定した。また，憲法が改正されないのは，長

年の国政選挙を通じて示された「国民多数の支持」

によって，現在の憲法が承認されている証左である

として，この面でも「タブー」の存在を否定した。

　また，憲法をめぐって江藤と論戦を繰り広げた歴

史学者・色川大吉は，憲法には，明治以降の平和と

民主主義を求めた「日本人民」の「歴史」が受け継

がれているとして，「押しつけ憲法論」を否定した。

さらに憲法が改正されないのは，「タブー」のためで

はなく，「主権者としての日本国民」が憲法を「快適

なもの」とし，その規定を「享受」しているからだ

と指摘した。

　一方，哲学者・田中美知太郎は，「何とはなしのタ

ブー」が戦後社会には存在し，憲法について自由に

発言できない状況があると指摘した。こうした田中

の主張の背景には，「戦中戦後の価値判断」の「どち

らも信じない」という自身の体験に基づく姿勢があ

り，現代人には「時代とか社会とかいふ容器のなか

に自分をおいて考へるくせ」があるとして，憲法を

めぐる江藤の「タブー」論に一定の理解を示した。

　江藤の「タブー」をめぐる主張は，占領期に首相

を務めた吉田茂の政治的評価についても当てはめら

れた。江藤は，吉田を扱ったシンポジウムに参加し，

吉田の政策が「イデオロギーや理念に抽象化」し，既

定路線として批判が「タブー」視されることに警鐘

を鳴らした。

　しかし，言論検閲の影響が戦後社会にも「自主検

閲」の形で残り続け，憲法をめぐる「タブー」とし

ていまだに国民を「拘束」しているという江藤の主

張に対して，田中美知太郎のように一定の理解を示

す例外的な存在はいたものの，多くの知識人は困惑

するか，ほとんど冷笑ないし苦笑に近い反応を示す

のみであった。

　例えば政治学者・猪木正道は，日本記者クラブで

の講演で，江藤が渡米までして言論検閲の研究を進

めていることについて，以下のような感想を洩らし

ている。
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〔略〕最近，江藤淳さんとかいろんな人が勇まし

いことをいい出していますが，あの方たちは，敗

戦後の日本がどういう状況であったかをご存じ

ないんだと思うんです。ですから，まるで吉田

さんや幣原さんが腰抜けであったかのような論

調で，やれ検閲があったの…
マ

…
マ

，当たり前じゃ

ないですか，占領軍が検閲しないという例があ

りますか。そんなこと，いまさらのようにびっ

くりして，ウッドロー・ウィルソン研究所まで

研究に行ったというんですから，ご苦労さんな

話だ，と思っているんですけどね。（笑）69）

　恐らく，江藤よりも年配の知識人，具体的には占

領期をある程度の社会的地位を有する成人として過

ごした知識人の感覚からすれば，こうした猪木の感

想は当然の反応だったのではないだろうか。つまり，

占領地域に検閲が敷かれるのは「当たり前」のこと

であり，さらに言えば，そもそも戦前期から検閲制

度は存在したのである。にもかかわらず，「そんなこ

と，いまさらのようにびっくりして」，渡米までして

研究するとは「ご苦労さんな話だ」と，猪木が驚き

を通り越して，苦笑するような気持ちになったこと

は確かである。

　しかし，この点については，江藤がなぜ占領期の
3 3 3 3

言論検閲を殊更に問題視したのか，その真意が伝わ

っていないと思われる。つまり江藤からすれば，占

領期の言論検閲は，「検閲制度への言及」を禁じた上

で行われた検閲であり，憲法が「検閲は，これをし

てはならない」（第21条第 2項）と規定しているにも

関わらず実施された点で，戦前期と比べ「周到かつ

隠微な検閲」であった。「無条件降伏」論争において，

江藤が占領期に展開された「戦後文学」を「徒花」

と呼んだのも，「戦後文学」の作家たちが，こうした

言論検閲の存在を度外視しているかのように江藤の

眼に映ったゆえであった70）。

　だが本稿で見てきたように，このような江藤の意

図は伝わらなかった。加えて，言論検閲の影響が戦

後にも残っているという江藤の主張は，1980年代初

頭の日本の言論空間において，知識人から概ね理解

を得られなかったのである。つまり，占領期をめぐ

る江藤の歴史認識は，1980年代初頭の言論空間にお

いて，円滑に受け入れられていったとは決して言え

ず，「占領中心史観」の浸透と定着の過程に関しては，

なお慎重な検討が必要と考えられる。

　しかし興味深いことは，例えば，憲法学者・小林

直樹と江藤との新聞紙上での論争について，読者か

らの投書を見てみると，江藤説には反発もある一方

で，一定の支持が存在した様子が垣間見えることで

ある。江藤の主張について，ある読者は以下のよう

な投書をしている。

「すべては『真実』を知ることから始まる。

（江
マ マ

藤論文は）戦後日本を支配した精神が驚くべ

き虚妄にその基礎を置いていたことを立証し

た」（山本春吉氏＝神奈川県横須賀市）71）

　江藤による一連の論考が，果たして本当に「戦後

日本を支配した精神」が「虚妄」に基づいていたこ

とを「立証」したのかどうかは別として，それを「真

実」と捉え，感化された読者がいたことは確かであ

る。すなわち，こうした一般の人々による江藤を支

持する声こそ，のちに「ネトウヨ」とも呼ばれるイ

ンターネット上の右派言説の遠い起源に当たるので

はないだろうか。

　この点に関しては，憲法学者・奥平康弘の分析が

示唆的である。奥平は，当時連載していた論壇時評

の中で，江藤の一連の主張を「押しつけ憲法タブー

論」と呼び，「学問的権威があろうとなかろうと，時

流に合った煽動的主張であるがゆえに，広く普及し

実践上大きな影響を与えつつある」と指摘し，その

影響が「広く普及し」つつあることを認めていた。さ

らに奥平は，「江藤に対する学問的な批判」が「ジャ

ーナリズムのうえには乗りにくくなってしまってい

る」とした上で，「やっぱりきちんとした学問上の処

理をすべきである」として，「憲法研究者，近現代史

研究者に期待」を寄せていた72）。
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　これまで見てきたような江藤の主張が，実証性に

乏しく，学問的検証に耐え得ない部分を含むことは

確かである。また，そうであるがゆえに，こうした

主張を「凡俗の理解を越えた超形而上学とでもいう

ほかない，奇妙な考え方」（小林直樹）と見なし，専

門的知見を持った知識人の多くが真剣に取り合わな

かったことは，確認してきた通りである。ただしそ

うした態度は，「煽動的主張」に対する専門家の姿勢

として，「きちんとした学問上の処理」を行ったこと

になるのかどうか。江藤の主張をめぐる専門家以外

の人々の支持に目を向けるとき，改めて考える必要

があるだろう。
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Jun Eto and the Constitutional Controversy of the Early 1980s:
Focusing on the Claims of Censorship of Speech during the  

GHQ Occupation Era and the Responses of Intellectuals

TAYA Yoheiⅰ

Abstract : In this paper, we discuss literary critic Jun Eto’s argument against Article 9 of the Japanese 

Constitution in the early 1980s, focusing on the part related to the censorship of speech during the GHQ 

occupation era, and examine the responses of intellectuals to Eto’s argument. Eto argued that the 

censorship of speech at that time had an impact even after the end of the occupation, and that there was a 

“taboo” surrounding Article 9 in postwar society, which prevented free discussion. Eto also argued that 

one of the reasons why the Constitution was not amended was because “taboos” had become “internalized” 

among the people and “psychological manipulation” of the Constitution was still at work. However, 

intellectuals from various positions objected to Eto’s proposal. In other words, although there was an 

exceptional intellectual who showed a certain understanding of Eto’s claim that the influence of 

censorship of speech continued to remain in postwar society in the form of “self-censorship” and that the 

public was still “detained” as a “taboo” regarding the Constitution, many intellectuals were only puzzled or 

almost mocked him. However, focusing on letters to newspapers, there were general readers who 

supported Eto’s claim, and this point should not be taken lightly when considering the right-wing 

discourse of the Heisei period.

Keywords : �Jun Eto, GHQ occupation era, censorship of speech, early 1980s, Article 9 of the Japanese 
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