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(1) 

  

  근세에 있어서의 일본·조선상 = 자기상(자타인식)의 전회과정을 파악하기 위해서는 최초

로「禮·文[1] 중화주의(中華主義)[2]」에 기초한 자타인식·화이사상(華夷思想)[3]에 대해서 생

각할 필요가 있다. 두말 할 필요도 없이「理」나「天」의 피아(彼我)[4]의 보편성의 선양과 동

시에「禮·文」을 기준으로 하는 중화로서의 중국상(中國像)과 동이(東夷)로서의 일본·조선상

이 이 사상의 요점이다.  

토쿠가와(德川) 일본에서는 17세기(특히 전반)의 유학자의 사상은 대부분 이 유형에 해당

한다. 유학자란 무엇보다도 그러한<禮·文의 정신>의 보유자로서 존재하고 있는 것임을 상기

하면, 물론 근세를 통한 유학자의 가장 기본적인 사상이었다고 말할 수 있다. 후지와라 세

이카(藤原惺窩 1561∼1619)가「理가 있음은 하늘이 가리지 않는 곳, 땅이 놓이지 않는 곳이 

아닌 것과 마찬가지다. 이 나라도 또한 그러하다. 조선도 또한 그러하다. 안남(安南)[5]도 또

한 그러하다. 중국도 또한 그러하다」라고「理」의 보편성과 「아, 중국에서 생기지 않고, 또 

이 나라의 고대에 생기지 않고 현대에 생겨난다. 때로는 우연이었다고 말하지 않으면 안 된

다」(『羅山先生文集』권 32)라는 것이 잘 알려져 있다. 아메노모리 호슈(雨森芳洲 1688∼

1755)가「이 세상은 서로 도움을 주고받는 관계다 라는 속담에도 있지만, 정말로 도리에 부

합하는 말이다. 도시가 있어도 시골이 없으면 나라가 성립되지 않듯이 중국이 있어도 이적

(夷狄)이 없으면 생육(生育)의 道는 완전할 수 없다」(『타와레구사』1권)라고「화이(華夷)」

의 상대성을 언급했고, 동시에「만약 깊이 사리를 알고 싶으면 언어풍속에 대해 당(중국)을 

잘 이해하고 한(조선왕조)을 인정하는 것이 필요하다」(『귤창다화(橘窓茶話)』상권)「唐·韓」

에서「사리(事理)」를 요구했다. 게다가 막말에 사토 잇사이(佐藤一齋 1772∼1859)가「유구

한 우주에서 이 道는 일관하고 있다. 사람으로부터 보면, 중국이나 이적(夷狄)이 있다. 하지

만 하늘에서 본다면, 중국이나 이적(夷狄)은 없다」(『언지록(言志錄)』) 공통의「하늘」아래

에서의「화이(華夷)」에 대해 언급했는데, 이 사상에 대해서는 다음과 같은 것에 주목해야 할 

것이다. 오규 소라이(荻生徂徠 1666∼1728)의「중화·이적의 나라가 있는데 이것은 지리적으



로 정해져 있는 것이 아니다. 중화·이적이라는 성(姓)이 있지만, 이것은 혈연으로 정해져 있

는 것이 아니다. 이적이란 예악(禮樂)을 모르는 사람을 말하는 것이다. 이적(夷狄)도 중화문

명을 알면 중화(中華)가 되고, 중화도 그 문명을 잃으면 이적이 되는 것이다」(『훤원이필(蘐
園二筆)』의 주장과 호슈의「나라의 존비는 군자·소인의 많고 적음과 풍속의 선악에서 결정

되는 것이다」(『타하레구사』1권)라는 주장에서 전형적으로 보여지는 듯이 「예악」「풍속」

=「문화」의 華夷를 일관하는 상대주의가 이들 사상의 바탕에 있었던 것이다.  

바꾸어 말한다면, 「하늘」아래에서 공통의「문화」를 전제로 한 상대적 자타인식의 구조로

서 이들 사상은 존재하고 있으며, 거기에는「지리」나「혈연」에 의한 고정적이고 바뀌지 않

는 화이(華夷)라는 의식은 기본적으로는 존재하지 않았다고 말해야만 한다. 결국「예·문중화

주의」적인 자타인식이란 특히「夷」와 같은 토쿠가와 일본의 유학자에 있어서는(그리고 필

시 조선왕조의 유학자에게 있어서도) 「지리」나「혈연」에 의존하지 않는 <예·문의 정신>

을 요청한 인식이었다고 말할 수 있을 것이다. 

 「예·문중화주의」는 물론, 한일간에 투영된 경우에는 원리적으로는 상대적인 자타인식, 보

편적인 관념에서부터의 자타인식으로서 표명되는 것이다. 앞에서 언급한 후지와라 세이카의

「理가 있음은 … 이 나라도 또한 그러하다. 조선도 또한 그러하다. 안남도 또한 그러하다. 

중국도 또한 그러하다」라는 언설에서 전형적으로 간파할 수 있지만 한편, 화이의 계층성에 

착안한다면 상호의 차별화의 원리로서 작용하는 것도 많았다. 그리고 중국과 인접한 조선 

측에 현저하게 보여지는 <일본에 대한 문화적 우월의식>은 그러한 것으로서 파악할 수가 

있다. 토요토미 히데요시(豊臣秀吉)의 조선 침략이라는 만행이 이 관점을 결정적으로 했음

은 말할 필요도 없다. 그렇지만, 토쿠가와 막부로부터의 수교요청을 받아들인 조선왕조의 

묘의(廟議)[6]에서 선조가 왕도(王道)에 거이(拒夷)의 도(道)는 없다고 말했다는 에피소드에

서 나타나듯이 대일불신을 하지만 유학적 수교원리는 상실되지 않은 것에도 유의할 필요가 

있다. 일본통신사의 파견이 결정된 배경은 물론 여러 정치적 요인을 거론할 수 있지만 「예·

문중화주의」에 유학적 수교원리의 존재도 간과할 수는 없다. <문화적 우월의식>을 명백히 

주장할 수 없는 토쿠가와 일본측에서는 조선을 강하게 차별화 하려는 언설은 특히 근세 초

기의 유학자에 있어서는 찾아볼 수 없다. 강항(姜沆)에게 송학(宋學)의 기초를 배운 세이카

(惺窩) 등에서 보면 오히려 조선왕조가 보다「禮·文」에 뛰어나다는 의식이 있는 것이 당연

했다고 생각된다. 이러한 것은 세이카보다는 조선 차별의식이 강한 하야시 라잔(林羅山 

1583∼1657)도 마찬가지로 1643년에 통신사가 來日했을 때 그 학식에 깊은 감개를 받았

다고 말하고 있다(『林羅山文集』). 그렇지만 일본측이 조선관을 생각하는 것에는 이러한 유

학적인 원리 이외에 고대 이래 생겨난 신라에 대한 적대의식을 토대로 한「조선 = 조공국」

관의 존재도 간과되어서는 안 될 것이다. 일본서기「신공황후삼한정벌(神功皇后三韓征伐)」



신화가 백제계 망명인마저 담당자로 했던 고대황제국가·율령제국가의 자기의식의 산물이라

는 것은 명백한데, 이 신화가 역시 근세기의 지식인이나 민중에게도 영향을 끼쳤음은 부정

할 수 없다. 토쿠가와 막부가「무위(武威)」에 의한 통치를 위해서 연출한 통신사 = 조공사

관도 한 몫 해서 조선에 대한 안비바렌트(ambivalent ; 양면 가치의, 상반되는 감정을 지닌)

한 인식을 형성하는 역할을 했다고 말할 수 있다. 통신사의 박식에 경악해 있던 라잔도 제2

회 통신사 來日을『조선신사래공기(朝鮮信使來貢記)』라는 書名에 나타나듯이「래공(來貢)」

이라고 파악해「조선은 고대 이래부터 우리의 서만(西蛮)이다」라고 서술하고 있는 것으로 이 

의식은 명백히 나타나고 있다. 

  

(2) 

  

  그런데 근세기 한일의 자타인식의 전회를 생각하는 중에 결정적인 역할을 수행했던 것은

17세기의 약 1세기에 걸쳐 아시아지역을 뒤흔들었던 명청교대(明淸交代) =「화이변태(華夷變

態)」(1612년 후금건국, 1644년 명의 멸망, 1662년 청에 의한 통일)에 의해 생겨났다고 생

각되는「조선형 화이사상」「일본형 화이사상」일 것이다. 「일본형 화이사상」은 야마가 소

코(山鹿素行 1622∼1685)·쿠마자와 반잔(熊澤蕃山 1619∼1691)·야마자키 안사이(山崎闇齋 

1618∼1682)·아사미 케사이(淺見絅齋 1652∼1711)등의 언설(言說)을 그 대표로 거론할 수

가 있다. 알려져 있는 사료를 이하의 몇 가지를 게재해 둔다. 

   

   천하에서 일본과 중국만 함께 천지의 정수(精秀)를 얻고 있다. 그렇지만 중국도 아직 일

본의 수진(秀眞)에는 뒤떨어져 있다. (중략) 하물며 조선은 약소국이다. 홀로 일본은 하늘

의 정도(正道)의 중심에 위치하고, 지리적으로도 중국(中國)이라고 말할 수 있다. (중략) 

만국의 화육(化育)이나 천지의 정위(正位)와 위(位)를 같이 하고, 경계에 장성(長城)을 만

드는 수고도 없고 융적(戎狄)에게 공격 받을 걱정도 없다(야마가 소코『中朝事實』중국章). 

  中夏(華)는 천지의 중국(中國)으로서 사해(四海)의 가운데에 있다. 남으로 6개의 나라가 

있고 서로 7개의 나라가 있고 북으로 8개의 나라가 있으며, 동으로 9개의 나라가 있다. 

이것을 사해(四海)라고 한다. 남을 만(蛮)이라고 하는데 벌레를 본뜬 것이다. 서를 융(戎)

이라고 하는데 개를 본뜬 것이다. 북을 적(狄)이라고 하는데 짐승을 본뜬 것이다. 동을 이

(夷)라고 하는데 사람을 본뜬 것이다. 따라서 동이(東夷)는 천지 안에서는 우수하다. 구이

(九夷) 안에서는 조선·유구(琉球)·일본이 우수하지만, 三國 중에서는 일본이 가장 우수하다. 

이렇게 생각하면 중하를 제외하면 천지 안에서는 일본에 따를만한 나라는 없는 것이다(쿠

마자와 반잔『集義和書』8권). 



  중국 夷狄의 이름은 당(唐)이 붙인 이름이다. 그것에 따라 일본을 夷狄이라고 한다면 그

것은 당의 모방이다. 단지 자신의 나라를 안(內)으로 하고 이국(異國)을 밖(外)으로 한다

면 내외 빈주(賓主)는 명백하게 되며, 우리나라(吾國)라고 부르고 다른 나라(異國)라고 말

한다면 내력이 통하는 것이다(아사미 케사이『中國辨』). 

  

  이들은 모두 선행하는 사상이 명말(明末)사상의 영향 하에 있었음을 비판하고 그것과 함

께「明중화주의」에서 탈각한「일본적 내부」의 <문화적 우위성>을 주장하려고 한 발언이라

고 파악된다. 다만, 반잔은 위에서 보듯이 어디까지나「구이(九夷)」중에서「일본」의 우위성

을 말하고, 「방위(防衛)」「안민(安民)」「역성혁명(易姓革命)」등의 점에서「중국」보다도

「일본」이 우위라고 한 소코(素行)도 「本朝의 인물은 거의 중화에 가깝다. 그 풍속은 순박

하고 聖人의 化를 볼 수가 있다」(『山鹿語類』제33권)라고 하고 있듯이「중화(夏)」를 축으

로 하는 시점을 보고 있다. 「일본형 화이사상」은 최초에「禮·文 중화주의」를 근저로 한 사

상이라고 말할 수 있다. 케사이도 위에서 보듯이「천지는 밖을 에워싸고 어디까지 가더라도 

하늘이 놓여지지 않은 곳은 없다. 그렇다고 한다면, 각각의 토지 풍속은 (중략)존비귀천(尊

卑貴賤)이 있다고는 말할 수 없는 것이다」라고 언급하고 있다. 그러나 소코가「천지간에 인

물이 생기는 곳은 아주 많지만, 단지 일본만 하늘의 기가 화합하여 지맥이 조화롭고 인물의 

정수(精秀)는 사이(四夷)와 다르다. 때문에 성인군자가 세상에 번성하고, 인의충효(仁義忠孝)

의 설(說)이 행해지고 있는 것이다. 그것도 또한 자연의 힘(勢)이라고 말해야 한다」(同前)라

고 한다. 또 사토 나오카타(佐藤 直方 1657∼1719)와 같이「일본형 화이사상」자체에는 반

발하면서도「원래 중국 이적(夷狄)이라고 하는 것은 지형을 가지고 말하는 것이다. 풍속 선

악으로 말하지는 않은 것이다」(『中國論集』)라고 말하듯이「자연」이나「지형」에 의해「화

이」사상이 파악되고,  케사이 등의 안사이 문하에 의한 귀속의식에 근거하는「內·外」론에 의

한「화이」론이 등장한다(「일본적 내부」의 발견). 따라서 문화적 가변성이 상실되고 있는 점

에서 이「일본형 화이사상」의 중요한 특질을 간파할 수가 있다고 생각된다. 

  실은「일본형 화이사상」은 18세기가 되자 학파를 초월한 영향력을 가지고 있었다고 생각

되어 진다. 즉, 다자이 슌다이(太帝 春台 1680∼1747)의『변도서(辯道書)』를 둘러싼 논쟁을 

비롯해 18세기 지식인의 언설에「일본형 화이사상」의 흔적을 엿볼 수 있다. 예를 들면, 「국

제인」「조선과의『誠信外交』의 추진자」로서 칭양되는 아메노모리 호슈도 자타인식에 주목

한다면「일본형 화이사상」논자였다고 말할 수 있다. 즉, 호슈는 청(淸)을「중화의 體熊」을 상

실한「이(夷)가 화(華)로 바뀐」것이라고 간주하고(『속 호저풍아집(續 縞紵風雅集)』14권), 다

른 한편으로 일본에 대해서 다음과 같이 칭양하고 있다. 

  



   일본은 태양이 떠오르는 곳으로 땅의 동쪽에 위치하고 있다. 따라서 군자의 나라라고도 

하는데 이것은 그 인(仁)을 칭찬하는 것이다. 또 동방의 수역(壽域)이라고도 하는데 이것

은 그 령(齡)을 칭찬하는 것이다. …우리나라는 땅의 동쪽에 위치하여 봄에 해당되는데 

이것이야말로 인(仁)의 나라인 이유이다(『귤창문집(橘窓文集)』1권). 

   

일본은 사람들의 마음이 순진하고 夏商(中華)의 풍속에 가깝다. (『타하레구사』1권) 

   

일본의 정치제도는 주(周)의 봉건제도에 가깝고 나라의 사대부는 그 국록(國祿)을 세습

하고, 노약(老若)자 모두는 조석으로 친하게 지내며 인품의 선악을 서로 잘 이해하고 있

기 때문에 제각기 어울리는 인물을 직무에 선택하고 있다. 이것은 과거제도에서 사람을 

등용하는 것보다는 확실히 우수하다. (『타하레구사』2권) 

  

  호슈가 일본을 이렇게 칭양하는 것은「천양무궁(天壤無窮)」한「신윤성손(神胤聖孫)」( = 천

황)으로의 찬미에 근거하는「천황 = 국왕」론이고, 게다가 삼교일치론(三敎一致論)이 존재하

고 있기 때문이다. 그러나 아라이 하쿠세키(新井白石 1657∼1725)에 의한 조선통신사 완국

서(朝鮮通信使宛國書)에서 일본국왕호「復號」에 반발했던 것도「하늘을 몸체화한 태양과 나

란히 칭송되어야 할 성통(聖統)」한 천황이야말로「국왕」이고, 장군이 국왕이라 일컬어지는 

것은「무계(無稽)의 일」이며「공순(恭順)의 義를 잃어」「조상의 법(法)에 벗어나는」것이기 

때문이었다(『귤창문집』2권). 이 천황론이나 일본론은 학파는 다르다고는 해도 키몬파(崎門

派)·스이카파(垂加派)를 방불케 하는 것이라고 할 수 있다. 

 게다가 호슈와는 달리「將軍= 國王」이라고 논하고 있다고 생각되는 아라이 하쿠세키도「무

(武)」뿐만 아니라, 「禮·文」에 의한「국체(國體)」의 연출에 노력하여(『강관필담(江關筆談)』

조선과의「적례(敵例)」외교와 무엇보다도 중화문명권에서의 토쿠가와「국왕」의「자립」에 뜻

을 두고 있었던 것이 주목된다. 하쿠세키는 대조선관에 대해 호슈와의 비교로 주목되는 일

이 많은데 조선에 대항적인「禮·文」의 토쿠가와 일본에서의 실현을 지향했다는 의미에서는 

「일본형 화이사상」의 논자(論者)와 그다지 다르지 않다고 생각된다. 「삼대지례(三代之禮)

는 우리나라에 남아있는 것은 많다」라는 것이 하쿠세키의 역사인식의 하나의 기둥이었던 것

도 이 것을 이야기하고 있다(『고사통혹문(古史通或問)』下). 

 「조선형 화이사상」에 대해서도 간단히 언급하고자 한다. 주지한 바와 같이 조선왕조 중기 

이퇴계(1501∼1570)와 이이(栗谷 1536∼1584)의 등장과 함께 조선 성리학이 확립되었

고   이것과 함께「禮·文 중화주의」적인 자타인식도 조선의 선비층을 중추로 정착했다고 생

각되어진다. 게다가 명과의 조공관계나 대명사대가 명 = 중화이고, 조선 = 小중화라고 하는 



의식이 확대된 것이 조선측의 큰 특질이다. 또, 1627년의 정묘호란(丁卯胡亂) 1636년의 병

자호란(丙子胡亂)과「화이변태(華夷變態)」에 의해 조선 小중화사상은 17세기를 통해서 학파

를 초월한 일반적 의식이 되어간다. 1623년의 인조반정(仁祖反正)에 의해 정권을 장악한 서

인파 노론계(西人派 老論系)의 대표적 지식인 송시열(1607∼1688)의 북벌론은 이러한「화이

변태」후의 小中華사상을 대표하는 것이고, 명(明)의 적통(嫡統)을 잇는 小中華와 예의(禮儀)

의 나라로서 청(淸)을 정벌하는 것은「춘추(春秋)의 대의(大義)」라고 주장한다(『송자대전(宋

子大全)』.  

중화(中華)는 지역에 관계없이 성립하는 것이고, 특히 기자(箕子)이후의 전통에서의 조선은 

禮·文상에서 중화라는 의식이 주목된다. 「조선형 화이사상」이란 「일본형 화이사상」과 분

명히 동일한 구조에 선「禮 ·文 중화주의」를 기반으로 한 것이었음이 이해될 것이다. 그런

데 청의 현실적 타파의 곤란함이 밝혀진 18세가 되면 「조선형 화이사상」은 조선이야말로 

유일한 중화라고 하는「조선 중화주의」로 전회(轉回)해 간다. 특히 같은 서인파에 속하는 소

론계(少論系)의 김약행(생사년도 미상)과 이종휘(1731∼1786)에게 현저하게 나타난다고 말

해지고 있다. 물론 한편으로는 노론 낙론계의 북학론도 등장하고, 혹은 학파는 다르지만 남

인계나 긴키(近畿) 남인계(실학계)에게는 청(淸)긍정론이나 서학(西學)연구도 대두되는 등 재

야도 포함되어 다양한 주장이 존재하고 있었음도 무시할 수 없다. 하지만 적어도 조선왕조

의 묘당에 커다란 영향을 주고 있었던 것은 우여곡절(紆餘曲折)은 있지만 노론(老論)·소론

(少論)계의「조선 중화주의」이고, 특히 서구에 대한 위기의식이 두드러진 19세기가 되자 노

론계의 주장은 다시 한 번 강화되어가게 된다(하우봉「조선후기 대외인식의 추이」『역사학 연

구』678호, 1995년 11월호) 

  한일 상호의 타자인식이라는 시점에서 보면 「일본형 화이사상」과「조선형 화이사상」은 자

기를 어떤 의미에서의 중화·소중화라고 인식한 이상은 조선이나 일본은 자기보다도 문화적

으로 뒤떨어진 존재라고 하는 의식이 강화된 것이다. 토요토미 히데요시의 침략을 받은 조

선측에서 일본을 보는 언설(言說)이 다수 보이는 것은 잘 알려진 사실이고, 한편 여기서도 

간과되어서는 안 되는 것은「禮·文」주의적인 화이사상이 밑바탕에 있는 이상(특히 이 퇴계 

학파에 있어서) 토쿠가와 일본에서의 유학자가 칭양 받은 적도 있었다. 예를 들면『흑치열전

(黑齒列傳)』을 저술한 허목(1595∼1682)은 토쿠가와 막부가 유서(儒書)를 요청한 사태를

「만이(蠻夷)의 성사(盛事)」라고 칭양하고, 또『동사강목(東史綱目)』을 저술한 것으로 알려

진 안 정복(1712∼1791)도 그 유학적 언행에서 야마자키 안사이학파나 이토 진자이를 칭찬

하고 있다(이호윤 박사논문). 토쿠가와 일본측에서도 앞에서 보았듯이「일본형 화이사상」은 

일본을 조선보다도 우위에 두는 주장을 볼 수 있다. 하지만 여기에서 그 인식의 틀 자체를 

파악해 보면 「일본형 화이사상」의 영향 하에 있던 아메노모리 호슈는「국경」이나「인종」



으로 받아들일 수 없는「문화」보편주의의 발상이 존재하고 있었던 것이고, 특히 조선인과의

「교린」의 소임을 맡은 호슈가 「조선교접의 儀는 첫째로 인정사세(人情事勢)를 아는 것이 

중요하다」라고 하여 구체적인「일본과 조선」과의「제사풍의(諸事風義)」가 다름에 유의하

고 있었고, 게다가「미미즈카(耳塚)라는 것은 토요토미家가 무법적인 침략을 행하여 양국의 

무수한 인민을 살해한 증거인데, 이것을 통신사에게 보여준다는 것은 결코 문명인의 할 짓

이 아니다」라고 말하며 히데요시의 조선침략에 부정적이었던 것은 특필해야 할 사항이라고 

말할 수 있을 것이다(『교린제성(交隣提醒)』. 

『조선풍속고(朝鮮風俗考)』에는 다음과 같은 기술도 보여진다. 

  

   조선국은 한토(漢土, 중국) 성인의 덕화(德化)가 자연히 나라 안에 미치고, 화풍(華風)을 

사모하여 옛날부터 지금까지 바뀌어진 것이 없는 나라이다. 조선은 중국의 제후국이므로 

나라 안의 大事는 사자(使者)를 중국으로 보내어 중국의 지도(指圖)를 요청하고 있다. 청

조로 바뀌어서도 군신의 예를 행하고 있음은 명조의 시대와 마찬가지다. 그러나 청조는 

원래 이적(夷狄, 오랑캐)이기 때문에 좋게 생각하지 않는 모습으로 보여진다. (중략) 조선

국을 예의의 나라라고 하고, 또는 약한 나라라고 일본인이 말하고 있는데 이것은 오해이

다. 천지간에 어떠한 나라라도 禮나 義가 없이는 나라 안의 치평(治平)은 성립되지 않음

을 생각한다면, 조선에 있어서도 예의가 만국에서 우수하다고는 말할 수 없다. 그러나 관

혼상제의 禮에는 신분에 구속되지 않고「문공가례(文公家禮)」의 법을 이용하고 학문을 좋

아하며, 문자를 즐기고 있는 것은 다른 이적과는 다른 우수한 점이다. 또 약한 나라라는 

것은 토요토미 히데요시가 조선을 공격했을 때 많은 조선인이 죽은 것을 가리키고 있는 

것이겠지만, 그 때 조선은 평화로운 시대로 사람들이 전쟁을 준비하고 있지 않았으며, 일

본은 난세가 계속되어 국내에 무사공자(武事功者)가 많아 조선은 불의의 습격을 받았던 

것이다. 

  

  이것은 당시의 토쿠가와 일본의 유학자가 당시의 온당한 조선관을 나타내는 귀중한 사료

라고 말할 수 있다. 요컨대, 얼핏 보면 과격하게 보이는 상호의「멸시」라고 하는 것은 이러

한「문화」보편주의 위에서 성립하고 있는 것이고, 거기에 근세의 상호 자타인식의 커다란 특

질이 있었다고 말할 수 있을 것이다. 

  

(3) 

  



  19세기 이후의 자타인식에 대해 생각하기 위해서 국민 내셔널리즘에 대해 미리 간단히 

정의를 내리고자 한다. 일반적으로는 국민 내셔널리즘이란 고대인이 상상한 한정적인 공동

체 귀속의식을 텍스트로부터 읽기 시작해서 그 귀속의식이 마치 국민 전체의 고대 이래의 

귀속의식인 것처럼 상상하는 것이고, 근대의 시간상(時間相)에서 창조(날조)된 것이라고 말

할 수 있다. 그 귀속의식의 근간에는 언어·혈연·문화(情)적 공동성의 상상이 존재하고 있다. 

고대인이 남긴 텍스트를 문헌학적으로 해명하는 일이 실제는 고대의 극히 일부 사람들의 상

상된 귀속의식을 밝히는 일임에도 불구하고, 그것이 근대에 영향을 미치게 됨으로써「역사적

으로 존재해 온 국민」이 상상해 가게 된다. 이러한 것이 자명한 것으로서 상상되어 가는 중

에 물론, 출판혁명과 속어의 보급, 군대의 역할 등도 경시되어서는 안 된다. 

 앤더슨(Anderson)이 19세기의 유럽에서 국민 내셔널리즘의 형성에 결정적인 역할을 수행

했던 것은「속어사전 편찬자, 문법학자, 언어학자, 문학자」였다고 하듯이(『상상의 공동체』) 

19세기 말 ∼ 20세기에 있어서의 국민적 학문의 학술적 제도적 성립이 국민 내셔널리즘의 

창조 = 상상에 있어서는 중요한 모멘트였다고 생각된다. 하지만 그것은 나중의 일이다. 여

기서는 적어도 이러한 자타인식이 일반화하기 위해서는 어느 쪽이든 화이사상적 자타인식이 

해체될 필요가 있다는 것과, 그리고 타국민에 대해서는 국민 내셔널리즘은 보편성을 가지지 

않은 배타적·비합리적 의식으로서 드러남을 확인해 두고자 한다. 

  토쿠가와 일본에 있어서의 화이사상의 해체에 있어서 결정적인 역할을 수행한 노리나가

(宣長)의 자타인식에 대해 살펴보고자 한다. 모토오리 노리나가(本居 宣長, 1730∼1801)는 

「古昔」에 있어서의 언어적 시원(始源)의 가공으로부터 유출된「황국」의 동질성과 외부와

의 차별적 경계를 주장하고「意와 事와 言」에 있어서의「황국」의 동질성을 내부적으로 구

성하려고 한「(국민)내셔널리즘의 예언자」의 한 사람이었다고 말할 수 있다. 그것은「황국

의 정음(正音)」이라는 가공에 의해 최종적으로 중화문명권의 표상으로서 존재해 온 한자를

「이국(異國)」의 언어로서 발견하여「假字」로서 배제하고, 그것에 의해「황국」의 자명성

을 확보하는 강력한 주장의 등장이라고 하고 있다(『한자삼음고(漢字三音考)』.  

주목해야 할 것은 이처럼「황국의 정음」이 다른 방향으로 한자가 가공된 것이고, 지금이야

말로「이국(異國)의 도(道)」가 된 중화문명권과 대치한「고대」로부터의「황국」의 문화적 동

질성이 나타나게 된 것이다. 노리나가는 다음과 같이 말했다. 

  

   모든 사람의 태도·인정은 언어의 상태에 따라 추측할 수 있는 것이고, 고대에 관한 것도 

그 언어를 잘 밝히면 이해가 되는 것이다. 한문으로 쓰여진 책을 그대로 훈독으로 읽어서

는 어떻게 고대의 언어나 고대의 상태를 알 수 있을 것인가. 고가(古歌) 등을 보아도 황



국의 고대의 의언(意言)이 중국의 것과 엄청나게 다르다는 것을 알아야 한다(『고사기전(古

事記傳)』1권). 

  

  이것을 보면, 노리나가는「한문책」과의 대비로「중국의 언어와 엄청나게 다르다」는 것으

로서「황국의 고대 언어」를 주어진 것으로서 제시해 그것을「잘 밝혀야」할 것을 말하고, 그

것으로「황국의 고대 사람의 태도·인정」을 알 수 있다고 한다.  

이 사료(史料)는 노리나가의 방법론으로서 잘 알려졌던 것이다. 여기에서 우리들이「사람의 

태도·인정은 언어의 상태에 따라 추측할 수 있는 것」이라는 노리나가의 주장에 인도되어「고

가(古歌) 등을 보고 황국의 고대 언어가 중국의 것과 아주 다르다는 것」을 알기 위해서「중

국의 것과 아주 다른」「황국의 고대 언어」에 의해「황국의 고대 사람의 태도·인정」을 규

명한다는 그 자체가 다름 아닌「황국의 고대 언어」를 가공해가는 당시의 모습을 잘 나타낸 

사료라고 말할 수 있다.  

그리고 무엇보다 중요한 것은 이「황국의 고대 언어」의 가공에 의해 유불(儒佛)」·중화문명

권의 주장은 보편성을 박탈당해「이국(異國)의 유불」로 되었던 것이다(『고사기전』1권). 따

라서 우리들은 노리나가에 의한「황대어국(皇大御國, 일본)은 고귀한 신의 조상인 아마테라

스 오오미카미(天照大御神)가 태어난 나라」라고 한 주장과「황통은 즉, 이 세상을 비추는 아

마테라스 오오미카미의 자손이고 천양무궁한 신칙(神勅)과 같이 만만세 후대까지도 변하지 

않는다」라고 한「황국」의 매우 동떨어진 우위성의 주장에 현혹되어서는 안 된다(『고사기

전』1권, 『玉쿠시게』등). 그러한 주장의 내용에 대해서는 많은 논자가 지적해 왔듯이 비합

리성이 두드러진 점에서 특필되어야 한다고 해도, 앞에서 말한 17세기 이후의「일본형 화이

사상」논자도 비슷한 논리를 말하고, 그 비합리성의 정도는 문제가 되지 않는다.  

그렇게 파악하는 것은 전쟁 전의 국체사관적 저술이 야마카 소코, 쿠마자와 반잔, 야마자키 

안사이 학파(崎門派)·스이카파(垂加派), 게다가 케이츄(契沖 1640∼1701), 카다노 아즈마마

로(荷田 春滿 1669∼1736), 카모노 마부치(賀茂 眞淵 1679∼1769)의「대성자」로서 노리나

가를 취급하고 있는 것이 노리나가가 해체한 것, 그리고 그것에 의해 자명시 되어 버린 것 

같은 사태를 오히려 파악하기 어려운 것으로 통하고 있다. 과연, 고대 동경론(憧憬論)이나 

신도론(神道論), 「모노노아와레」론에서도 노리나가가 여러 가지의「당대문화」와 관련하여 

이론을 구축했던 것은 말할 필요도 없고, 거기에「대성자」로서의 노리나가라는 주장이 설득

력을 가지고 등장할 수 있는 여지가 있음은 사실이다.「자연의 신도」라는 초기의 노리나가

의 주장이 카모노 마부치의 신도론과 일맥상통하고 있다는 것도 그렇게 파악될 수 있을 것

이다. 



  하지만「내셔널리즘의 예언자」로서의 노리나가가 실시하고 자명화한 것은 완전히 다른 곳

에 있다. 반복하지만, 노리나가가「결정적으로 언어를 끊어버릴 만큼 깊은 단절」을 초래했

던 것은「황국(일본)의 고대 언어」의 가공에 의한「황국」의 동질성선양에 의해「유불」·중

화문명권의 주장이「이국의 道에는 일절 관여해서는 안 된다」라고 선고하며(『玉勝間』7권), 

「이국의 유불」이 되었던 것이다. 그것은 그 때까지 「禮·文」이라는 가치 안에서 그 문명

권에서의 공동성에 입각하면서 가치의 외부에 있다고 간주된 주변부나 문화적 계층적「타자」

와 대치해 온 자타인식이「허구적 에스니시티」로서의 언어공동체의 동질성에 입각하면서 

「상상의 자연」외부에 있다고 간주된 공동체를 경계 밖으로 배출하는 자타인식으로 이행하

는 것이고, 18세기의 사상공간을 엄격하게 가르는 것을 의미하고 있었다.  

물론, 오늘날의 눈으로 파악한다면 노리나가가 없어도「누군가가 그의 장소를 메웠을 것이

다」. 그 주장이 세계사적인「인종·민족」의 주장, 바꾸어 말하면「국민」시대의 주장의 일익

으로서 토쿠가와 일본에 출현했던 것은 명백한 것이다. 그렇다 하더라도, 그것은 18세기 말

기에는 아직 자명성을 획득하는 주장은 아니었다고 말해야 한다. 그리고 19세기에 들어오자 

노리나가가 화이사상 = 중화문명권에서 해방된 자타인식이 그 자기상을 부착시키는 가치의 

축(價値軸)을 요구하며 부유(浮遊)해 가는 것이다. 그것이 점차 서양지식으로 향해가는 것은 

실은 노리나가에게서도 싹트고 있던 방향성이었다. 예를 들면, 「긴키대가 되어 요(遙)나 서

(西)의 사람들은 해로(海路)를 사람에게 맡기고 널리 돌아다닌 결과 이 대지의 모습을 잘 보

고 연구하여 지구는 원으로 허공에 떠있다는 것과, 해와 달은 그 상하로 회전하는 것 등을 

발견하고, 중국의 옛설은 모두 많이 다르다는 것이 밝혀지게 되었다」라고 말하는 핫토리 나

카츠네(服部中庸 1757∼1824)의『三大考』. 노리나가는 이것을『고사기전』17권의 부록으로

서 수록하고 이『三大考』야말로 히라타 아츠타네(平田篤胤 1776∼1843)의『영능진주(靈能

眞柱)』집필의 직접적 기폭제가 된 것을 상기할 수 있다. 그렇다고는 해도, 노리나가에게는 

여전히 서양에 대한 위기의식이 거의 없었던 것도 사실이다. 바야흐로, 19세기에 들어온 직

후에 활동을 개시한 아츠타네와 후기 미토학(水戶學)의 아이자와 야스이(會澤安 1781∼

1863) 등과 결정적으로 다른 것은 그 점이다. 막말 국학이나 후기 미토학은 다가오는 서양

을 다른 한편에서 바라보면서 화이사상으로부터 해방된「황국(皇國)」상(像)을 자기충족적인 

국민 내셔널리즘으로서 계속 새겨가게 된다. 

  대조선관에 대해서는 이러한 국민 내셔널리즘이야말로 근대 이후에 확실히 배타적·배외적

인 차별사상의 바탕에 위치하는 것이라고 말할 수 있다. 노리나가에 대해서는 강석원(姜錫

元)의 우수한 연구에 의해 밝혀진 대로(『우에다 아키나리(上田 秋成)의 연구』) 조선 속국관

에서 아주 차별적인 것이었음은 말할 필요도 없다. 고대 한일관계가 아주 긴밀한 것이었고 

그 문화적 영향력이 압도적인 것이었음을 입증하려고 한 토테이 칸(藤貞幹 1732∼1797)의



『충구발(衝口發)』에 대해 노리나가는『겸광인(鉗狂人)』을 저술해서 반론하고 있는데 다음

과 같이 서술하고 있다. 

  

   고대의 조선의 나라들은 대부분은 일본에 복속하고 있었기 때문에 항상 왕래가 성행하였

고, 서로의 땅에 머무는 사람도 많았으므로 언어뿐만 아니라, 의복·기재(器材)·풍속 등도 

일본에서 조선으로 옮겨간 것이 많았다. 그것을 반대로 조선에서 일본으로 옮겨갔다고 하

는 것은 터무니없는 그릇된 것이다. 

  국학의 눈으로써 본다면, 외국은 전부 천축(天竺, 인도)도 한국(漢國, 중국)도 삼한(三韓, 

조선)도 그 외의 나라들도 모두(고사기에 기재되어 있다) 스쿠나비코나노神(小彦名神)[7]이 

창시한 나라인 것이다. 

  

 『충구발』은 일본의 황통이나 언어의 대부분이 조선에서 전래했음을 입증하려고 하고 있던 

점에서 확실히 사건성을 가지고 근세의 사상공간에 출현했던 것이라고 말할 수 있다. 

노리나가는 충분한 반증도 거론하지 못한 채 기기신화(記紀神話)의「사실」에 근거해서 속국

관을 토로하는 것에 시종일관하고 있다. 그리고 노리나가의 자세는 근대부터 현대에 이르기

까지 바로 일본의 국민 내셔널리즘의「숨겨진 문제」로서 계승되어가게 된다(코야스 노부쿠

니[子安宣邦]). 조선침략론에 대해서도 부언한다면, 그것은 확실히 대외위기 하에서 국민 내

셔널리즘이 고양해가는 18세기말부터 19세기 초기에 출현한 주장이었다. 서양의 침략에 위

기감를 안고 있던 論者 하야시 시헤이(1783-1793), 사토 노부히로(1769-1850), 요시다 쇼

인(1830-1859) 등이 근접한 지역의 침략·병합·「내국화」에 의해 그 해방(海防)을 도모한다

는 시점에서는 공통된 사유구조를 가지고 있었다고 말할 수 있다. 그리고 그러한 사유는 화

이사상 해체의 소산으로서 생겨난 것이었기에 주목해 두고자 한다.  

화이사상적 대외관에서 본다면, 이(夷)는 방치·방임되던지, 문명의 덕화에 의해 영향을 받아

야만 하는 것인지, 위치가 부여된 것이다. 마츠다이라 사다노부(松平定信)의「에조치 히요케

치」론 등은 그 전형적인 것이라고 말할 수 있을 것이다. 여기에는 물론, 이적시(夷狄視)라는 

의미에서의 차별적·계층적 시점이 가로놓여져 있다. 하지만, 거기로부터는 무력침략론도 생

기지 않은 것도 간과되어서는 안된다.  

조선 침략론이란 의미에서는 고대신화에 근거를 두면서도 (약간의 신중히 검토해야 할 문제

가 남아있다고는 하지만) 실은 화이사상과는 아무 관계없는 국민 내셔널리즘의 산물이었다

고 말할 수 있다.  

(4) 

  



  조선왕조는 19세기에 들어와서 기본적으로는 화이사상적인 자타인식이 완전히 해체된 것

은 아니었다고 말할 수 있다. 이 점은 여러 가지 관점에서 논의 되어야 하겠지만 거기에 중

화문명의 보지자(保持者)로서의 자랑이 강하게 있었던 것은 틀림없다. 근대 이후의 한일관

계는 노출된 폭력적 제국주의에까지 둔화된 일본의 국민 내셔널리즘과 그것과는 대치·반침

략 운동을 매개로서 급속히 확대된 조선의 국민 내셔널리즘에 의해 장식되어가게 된다. 그

리고 한일관계를 악화시킨 기본적 책임은 침략한 일본측에 있음은 부정할 수 없다. 그것을 

새롭게 직시하기 위해서는 근대 이후의 자타인식의 형성과정을 더욱더 신중하게 검토해나갈 

필요가 있다. 여기에서는 그 일조(一助)로서 하나의 다른 근세적인 자타인식에 대해서 생각

해본 바이다. 

 

  
 

[1]) 전례(典禮)와 문화. 예법(禮法)·제도·문물 등 

[2]) 중국에서 한(漢)민족이 주위의 문화적으로 뒤떨어진 각 민족(동이[東夷]·서융[西戎]·남만[南蛮]·

북적[北狄]이라고 부르는)에 대해서, 스스로를 세계의 중앙에 위치하는 문화국가이다 라는 의식을 

가지고 부르는 자칭. 중하(中夏). 

[3]) 중국인이 스스로를 ＜중화＞라 불러 민족의 우월성을 자랑하는 사상. 또는 자기 나라를 중화라 

하여 존중하고 주변의 다른 부족을 이적(夷狄)이라 하여 천시하였기 때문에 화이사상(華夷思想)이

라고도 한다. 이 사상은 본래 유교의 왕도정치이론(王道政治理論)의 일부로서 형성되었다. 왕의 덕

을 기준으로 한 문화적인 동화사상이 중국에서 형성된 것은 전국시대(戰國時代, BC 5∼BC 3세기)

부터 진(秦)나라·한(漢)나라에 걸쳐서였다. 중화사상이 다른 종족 문화의 존재를 인정하는 것은 그

들 문화의 독자적 가치를 인정하기 때문이 아니라, 어디까지나 중화문화에 동화될 가능성이 있는 

것에 한해서였다.  

[4]) 저와 나. 저편과 이편 

[5]) 외국이 베트남을 가리키는 호칭. 또는 프랑스령 인도차이나시대의 중부 베트남을 가리킨다. 원래

는 남방의 안녕(安寧)을 뜻하는 중국어로서 오늘날은 거의 쓰이지 않는다. 북부 베트남은 BC 1세

기 이후 중국 식민지가 되었는데, 수(隋)나라 때 교주대총관부(交州大總管府), 이어 교주도독부(交

州都督府)가 설치되었다. 당(唐)나라는 679년 이곳에 6도호부의 하나로 안남도호부(安南都護府)를 

설치하여, 오늘날의 북부 베트남 전역부터 중부 베트남 북반까지를 소관으로 했는데, 이때부터 안

남이라고 하게 되었다. 

[6]) 묘당(廟堂) 즉 조정(朝廷)의 평의(評議). 조의(朝議) 

[7]) 타카미무스비노신의 아들. 

 


